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PRÓLOGO [2008] 


Toda obra de empeño, como lo es esta, obedece a ciertos desig- 
nios de su autor que, de ser logrados cabalmente, se dibujan por 
las páginas del libro resultante a modo de vetas o nervios de su en- 
carnadura, perceptibles al trasluz de su más inmediata epidermis. 


Se me figura que son varias las líneas de fuerza primordiales a 
cuya ley obedece esta Historia general de la lengua española del pro- 
fesor Francisco Abad, en la actualidad catedrático de la disciplina 
en la Universidad Nacional de Educación a Distancia después de 
haber profesado en las de Valladolid, Málaga y Salamanca. Su pri- 
mera alma mater había sido la Universidad de Granada, en la que 
Francisco Abad se licenció al lado de recordados maestros como 
Manuel Alvar y Emilio Orozco. Cinco años más tarde, sería uno 
de los primeros filólogos en doctorarse en la muy joven y prome- 
tedora Universidad Autónoma de Madrid, donde yo coincidiría 
por vez primera con él a raíz de mi propio doctorado, defendi- 
do un poco más tarde, en 1976. La distinta orientación inicial de 
nuestras respectivas trayectorias académicas —linguúística la suya; 
literaria la mía— llegaría a neutralizarse años más tarde cuando él 
desde la cátedra de Gramática general y Crítica literaria, y yo des- 
de la de Historia de la lengua y de la Literatura española recalaría- 
mos en la nueva área de conocimiento de Teoría de la Literatura, 
de la que Francisco Abad ha retornado últimamente al ámbito es- 
pecífico de Lengua Española, su primera dedicación vocacional. 


Se cumple así en él, que no en mí de modo tan patente y pro- 
ductivo, aquella condición propia de la escuela constituida en tor- 
no a la figura extraordinaria de don Ramón Menéndez Pidal, de 
la que todos los filólogos españoles seguimos siendo deudores: la 
atención solidaria, simultánea y en cierto modo enciclopédica al 
estudio de la lengua y la literatura, que tan excelentes frutos pro- 
porciona como triaca contra de los excesos de la especialización o 
fragmentación característica de los últimos desarrollos científicos, 
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comunes a las ciencias y a las humanidades pero acaso especial- 
mente dañinos en el caso de éstas últimas. 


Con este libro parece evidente que el autor ha querido recons- 
truir y fijar definitivamente su trayectoria de tres decenios largos 
como docente e investigador de la Filología. Subyacen a estas pá- 
ginas numerosos trabajos de Francisco Abad sobre historia e his- 
toriografía de la lengua, sobre la variación lingúística diatópica 
y diastrática, sobre los diccionarios y la lexicografía, cuestiones 
gramaticales o de teoría lingúística en general, la evolución de 
nuestra lengua literaria y autores u obras concretos de la litera- 
tura española desde la Edad Media hasta la época contemporá- 
nea. Igualmente, permea a lo largo de todo su texto un profundo 
sentido histórico, referido tanto a la Historia política y social de 
España como a la de nuestros logros, titubeos, desarrollos y con- 
troversias intelectuales, sin que falte en esta misma clave una muy 
especial atención a la impronta que el grupo dirigido por Ramón 
Menéndez Pidal en el Centro de Estudios Históricos dejó en nues- 
tra cultura y nuestro pensamiento. 


A ello había dedicado el autor en 1986 un Diccionario de lin- 
gúística de la escuela española que Rafael Lapesa prologó con un 
reconocimiento expreso de su mérito, por no haber contado nun- 
ca aquella empresa menéndezpidaliana con una declaración de 
principios o una nomenclatura específica como los que les fue 
mucho más fácil recopilar a Vachek y Dubsky a propósito de la Es- 
cuela de Praga. Pero, igualmente, cumple recordar aquí a modo 
de antecedentes de esta Historia general de la lengua española otras 
obras de Francisco Abad como Cuestiones de lexicología y lexicografía 
(1997), que ya van por su cuarta reimpresión, sus Nueve conceptos 
fundamentales para los estudios filológicos (1992) o Literatura e historia 
de las mentalidades (1987). 


Si la nómina originaria del núcleo constituido en el Centro 
de Estudios Históricos no iba más allá de los diez nombres, los 
filólogos de generaciones posteriores pudimos sentirnos partíci- 
pes de su magisterio no solo mediante el estudio de obras suyas 
imprescindibles como, por caso, Orígenes del español, Cantar de Mio 
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Cid. Texto, gramática y vocabulario, el Manual de pronunciación espa- 
ñola o el Curso superior de sintaxis española, sino también por gracia 
del conocimiento y trato personal con algunos de ellos como, en 
mi caso, Rafael Lapesa o Dámaso Alonso, y, sobre todo, por el 
magisterio directo que pudimos recibir de discípulos de los pri- 
meros discípulos de don Ramón. Francisco Abad reconoce a este 
respecto su deuda, en lo que a la presente obra se refiere —y, en 
general, al arco completo de su trayectoria académica—, para con 
Pidal y Lapesa en la dimensión principalmente diacrónica de sus 
estudios, con Fernando Lázaro Carreter en todo lo tocante al idio- 
ma literario, y con Manuel Alvar en lo que se refiere a la dialecto- 
logía. Y añade también el ejemplo, especialmente perceptible en 
muchos de sus escritos, de dos historiadores con los que mantuvo 
relación directa: José María Jover Zamora y José Antonio Maravall. 
Esa decidida voluntad de incardinarse en la mejor tradición de 
nuestros estudios histórico-filológicos habla en Francisco Abad de 
una actitud tan meritoria como hasta cierto punto insólita: la de 
no dar nunca por cerrado el proceso de nuestra propia forma- 
ción, por más que el inexorable paso de los años parezca alejarnos 
de la receptividad discente o, incluso, nos seduzca el canto de sire- 
na de fingir no sabernos encaramados a hombros de verdaderos 
colosos del saber humanístico. 


Y sin embargo, pese al natural desarrollo de nuestras discipli- 
nas, no podríamos hoy —ni con toda certeza nunca podremos— 
desvincularnos de la tradición filológica española a que ha dado 
lugar esta benemérita escuela. Esta Historia general de la lengua 
española así lo afirma reiteradamente, desde las mismas palabras 
preliminares de su autor, que expresamente establecen la corres- 
pondencia temática entre los diferentes capítulos de su trabajo y 
la Historia de la lengua española que el propio Menéndez Pidal le 
prologó a Rafael Lapesa en su primera edición de 1942, obra que 
continúa viva a través de sus reiteradas ediciones hasta hoy. 


Ese impulso de continuidad en los estudios contribuye sobre- 
manera a dotar de voz propia a una comunidad científica como, 
en este caso, la española, pero no excluye en modo alguno, como 
Francisco Abad se encarga de demostrarnos con toda pertinen- 
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cia, la refutación de ciertas conclusiones a las que han llegado los 
maestros, ni mucho menos la ampliación de sus perspectivas o la 
intensificación de sus aproximaciones a hechos concretos y pun- 
tuales en el marco general del campo por ellos acotado. 


En ese sentido, sigue viva la herencia pidaliana cada vez que 
una obra nueva —como la que tienes, lector, en tus manos— se 
incorpora a un tracto cristalino que se sucede sin solución de con- 
tinuidad. A poco de ganar, en 1899, su cátedra de Filología com- 
parada del latín y el castellano en la Universidad Central, y antes 
de ser elegido tres años después para ocupar la silla de la ben la 
Real Academia Española, don Ramón nos dejaba una emocionan- 
te muestra de aquel sentido profundo de la responsabilidad ética 
e intelectual con la Filología española que supo transmitir a toda 
su escuela. Se trata de una papeleta titulada “Planes. Julio 1901” 
en la que enumera el proyecto de diez obras con su correspon- 
diente “fecha de acabar”. Precisamente, para diciembre de 1912 
referencia una Historia del Idioma Español que finalmente vería la 
luz en fecha tan tardía como 2005, treinta y siete años después 
de la muerte de su autor, gracias a los desvelos de Diego Catalán 
Menéndez Pidal por quien podemos reconstruir los avatares de su 
redacción que, en la diacronía del idioma, se detuvo a la altura de 
finales del Siglo XVII. 


Francisco Abad, amén de explicitar las correspondencias entre 
su Historia general y la Historia de Lapesa, aconseja a sus lectores, 
al final de varios de los capítulos de su obra, la lectura de deter- 
minados apartados de esta otra Historia de la lengua española de Ra- 
món Menéndez Pidal dispuesta para la imprenta e ilustrada en su 
génesis y proceso de escritura por Diego Catalán, que presidió la 
Fundación dedicada a preservar el legado de su abuelo al tiempo 
que desarrollaba varias de las líneas de trabajo por él abiertas —y 
de modo especialmente significativo el estudio del Romancero 
panhispánico— hasta su reciente fallecimiento, en abril de 2008. 
Porque junto a aquel designio recopilador —y en cierto modo 
también ordenador— de gran parte de sus trabajos previos, de- 
morados a lo largo de casi cuarenta años, y del homenaje intelec- 
tual que Francisco Abad rinde reiteradamente a lo largo de esta 
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Historia general de la lengua española a la escuela de Pidal, Lapesa, 
Navarro Tomás, García de Diego, Gili Gaya, Fernández Ramírez, 
Américo Castro, Dámaso y Amado Alonso, sobresale el énfasis di- 
dáctico que el autor pone en cuanto escribe. Le mueve el propó- 
sito inconfundible de contribuir con su esforzada aportación al 
anudamiento, en pleno siglo XXI, de la curiosidad de las nuevas 
generaciones acerca de la fecunda suerte de nuestra lengua desde 
sus orígenes hasta hoy con el tronco más recio de las investigacio- 
nes que al respecto se han venido desgranando entre nosotros 
desde hace ya un siglo. 


Historia general de la lengua española podrá cumplir eficazmente 
con esta función. No tengo duda en que facilitará un renovado 
conocimiento de la lengua románica que alcanzó más amplia di- 
fusión y se cuenta hoy por hoy entre las de más rico bagaje expre- 
sivo y más nutrida, a la par que diversa, tradición cultural. Su pre- 
sencia ecuménica nos habla desde la Historia de una prodigiosa 
expansión a partir del punto germinal de sus primeros orígenes, 
localizados en una frontera especialmente fértil entre la lengua 
latina y la pervivencia de los sustratos lingúísticos ibéricos, ante- 
riores a la romanización. 


DARÍO VILLANUEVA 


[Director] de la Real Academia Española 


PRESENTACIÓN DE LA PRIMERA 
EDICIÓN 


Entre todos elaboramos nuestros saberes 


Manuel Alvar López 


Este trabajo se propone dibujar en sus líneas generales la histo- 
ria de la lengua española o castellana; se trata de apuntar o esbo- 
zar un cuadro de conjunto que recoja los planteamientos de obras 
o monografías clásicas, así como otros desarrollos más recientes; a 
veces el análisis es nuestro. 


La materia “Historia de la lengua” requiere infinidad de sabe- 
res que un solo autor no puede poseer: de hecho, hay especialistas 
notorios que dedican todo su trabajo a nada más que una cues- 
tión específica; no obstante, debe haber también quien hacién- 
doles caso en sus resultados, trace un panorama que sirva para 
orientarse en primer término al autor que lo dibuja, y luego quizá 
—y en una u otra de sus partes— a quienes lo lean. La mención 
de un asunto, de un nombre, etc., bastan muchas veces para que 
el lector se sienta estimulado. 


Bien dice en efecto —como hemos visto— M. Alvar que “entre 
todos elaboramos nuestros saberes”, y ello es así porque el saber 
acerca de la historia de la lengua española —escribe por igual 
Máximo Torreblanca— “requiere la colaboración de muchísimos 
investigadores”. Pero para alcanzar un perfil general de la trayec- 
toria del idioma hacen falta —además de los fundamentos en for- 
ma de análisis monográficos— los cuadros de conjunto, que por 
su propia naturaleza resultan más pobres al abordar cada asun- 
to, pero que poseen la riqueza del conjunto. Ya advertía una vez 
Lapesa: “No puedo entrar a fondo en ninguno de los aspectos y 
problemas que saldrán al paso; me limitaré a ofrecerlos en visión 
panorámica”. 
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El presente texto no es una gramática histórica, no trata de fo- 
nética, o morfología, o sintaxis históricas —aunque incorpora sus 
datos cuando resulta pertinente—, sino que se adscribe al género 
llamado (a falta de otra designación que sea mejor) “Historia ex- 
terna”, “Historia de la lengua” sin más [o “Historia general de la 
lengua española” ]. Es una obra del mismo género que las respec- 
tivas Historias de Menéndez Pidal, de Lapesa, o de Modest Prats y 
Josep M. Nadal para la lengua catalana. 


En diacronía en muchas ocasiones no puede buscarse otro fin 
—según ha dicho, en palabras con las que coincidimos, José Anto- 
nio Pascual—, que el de “llegar a una hipótesis que no puede pre- 
tender mucho más que tener el menor número posible de contra- 
dicciones”. Nosotros apuntamos la faz que presentan los hechos 
de acuerdo con una parte de la bibliografía solvente; por supuesto 
la literatura técnica existente es mucho mayor, y tratamos de unas 
u otras cuestiones según han atraído nuestra atención. Una lectu- 
ra previa o simultánea a esta obra ha de ser la completa y ordena- 
da Historia de la lengua española de Rafael Lapesa; por tal motivo 
prácticamente no recogemos aquí los contenidos de la misma, 
mientras sí nos hacemos cargo de lo que Lapesa tiene escrito en 
sus monografías, a veces no incorporadas por el propio autor a su 
manual. 


La correspondencia temática entre la Historia... de Lapesa y la 
presente “Historia... es así: Lapesa, caps. la IV = Abad, cap. Il; L., 
caps. V a IX ($$ 63-64) = A., caps. II y IV; L. caps. IX ($8 65-69) y 
X =A., cap. V; L., caps. XI y XIII = A., cap. VI; L., caps. XII y XII 
=A., cap. VII; L., cap. XIV = A., caps. VII y IX. 


Para disponer el trabajo, hemos escogido una parte de las lec- 
turas que tenemos hechas y de los materiales que tenemos prepa- 
rados, a fin de hacer en efecto un primer texto con un límite de 
páginas y en una fecha determinada; la titulación académica que 
en un momento anterior y ahora de nuevo ocupamos de “Lengua 
Española”, nos lleva —y a ello estamos decididos— a permanecer 
en el estudio del presente o de otros aspectos de ese objeto ma- 
terial de estudio: el idioma español. Aunque hemos permaneci- 


Presentación 21 


do varios lustros en la titulación de “Gramática General y Crítica 
Literaria”, nos mueve la idea cervantina de que aún hay sol en las 
bardas, o sea, la idea de que “aunque hay menos tiempo, todavía 
queda el suficiente para hacer” (esa permanencia de lustros nos 
ha posibilitado poder tratar de cuestiones filológicas asimismo 
atractivas, como las de Literatura e historia de las mentalidades, o de 
Teoría de la novela y novela española, o de Introducción a la Historia 
de las doctrinas literarias en España, —títulos que dimos a tres volú- 
menes). 


El presente trabajo forma serie con otros de su autor, que en 
realidad estudian aspectos de la historia del idioma y de su histo- 
riografía: nos referimos al Diccionario de lingúística de la escuela es- 
pañola, a Cuestiones de lexicología y lexicografía, y a “Lengua española”. 
Para la historia de un concepto y un objeto; el conjunto de ellos, y el 
de diferentes artículos de enfoque más monográfico, constituye 
un todo interiormente trabado por la temática convergente. La 
historia del idioma resulta a su vez secante con la de la historia 
de las doctrinas literarias, en cuanto esta segunda incide en los 
usos elocutivos de los autores de la serie literaria; de manera que 
también hubiéramos deseado que fuese coherente, tenemos pu- 
blicada, según decimos, una Introducción a la historia de las ideas 
literarias en España. 


Esta Historia general de la lengua española se presentan con ab- 
soluta y no fingida humildad: estamos ante un primer trabajo de 
conjunto sobre la materia por parte de un autor que de acuerdo 
con su vocación y con su situación administrativa actual, dedica 
sus modestas fuerzas a estas cuestiones; lo que tratamos en las pre- 
sentes páginas es en realidad nuestro programa de trabajo en los 
años que tengamos por delante, que por ley de vida son ya los de 
la tercera y última parte de ella. 


En todos los casos indicamos a pie de página los autores y obras 
en que nos fundamentamos, o las fuentes primarias en que lo ha- 
cemos; no nos parece adecuada la costumbre que ahora se usa 
a veces de dar datos analizados por otros autores sin indicar su 
procedencia, lo que a un lector con alguna información le resalta 
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enseguida. A cada uno ha de darse lo suyo con sencilla naturali- 
dad y alegría. 


El autor de estas páginas se formó en la Universidad de Gra- 
nada en la segunda mitad de los pasados años sesenta, y se formó 
en la orientación que el prof. Manuel Alvar ha dicho una vez que 
tiene su propio “quehacer [...]: historia e historias, asomos de 
literatura, sociología y dialectología”. Estamos por tanto ante una 
concepción filológica de la lingúística, ante una filología que sea 
una filología lingúística. Manuel Alvar fue nuestro profesor en el 
curso 1967-1968, y esa iniciación que con él tuvimos ha sido luego 
muy determinante para nosotros; él tuvo además la deferencia de 
incorporarnos al profesorado universitario en la que era su cáte- 
dra en la UAM. 


Pasados los años alcanzamos a ser alumnos de Rafael Lapesa en 
cuatro de los cursos que impartió al final de su vida en el “Colegio 
Libre de Eméritos” (Madrid); nuestra orientación en lingúística 
deriva pues de lo que en las aulas o las publicaciones de Alvar y 
de Lapesa hemos sido capaces de aprender, una orientación —se- 
gún decimos— filológica y atenta a la variación idiomática, a lo 
literario y a lo histórico. Pero la diacronía idiomática y la filología 
requieren de conocimientos no sólo lingúísticos y literarios, sino 
asimismo históricos; en este sentido hemos procurado poseer asi- 
mismo una cierta formación histórica, que se inició por igual en 
Granada en las clases de José Cepeda y que deriva sobre todo de 
los libros o de las aulas de José Antonio Maravall y José María Jo- 
ver, y de la conversación con ambos; si la filología supone —al de- 
cir de Américo Castro— “reconstru [ir] los estados de civilización 
que yacen inertes en las páginas de los textos”, distintos estudios 
de Maravall y de Jover son en realidad estudios filológicos. 


Ningún compañero de oficio debe sentirse preterido si una 
O varias publicaciones suyas no aparecen mencionadas aquí de 
manera expresa. No mentimos si decimos que tenemos más leído 
tanto de fuentes como de bibliografía que lo que ahora mane- 
jamos, pues se trataba —como está dicho— de hacer una obra 
en límites razonables de tiempo y de espacio. Reiteramos nuestro 
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respeto a todos los muchos colegas que trabajan con seriedad téc- 
nica; de ellos seguiremos aprendiendo, como quedará probado 
en otros escritos sucesivos. 


Además del agradecimiento que debemos a los estudiosos mer- 
ced a cuyo esfuerzo personal nos es posible conocer asuntos y pro- 
blemas del idioma, queremos recordar asimismo a nuestros alum- 
nos: su respeto, las buenas palabras que a veces nos dicen, sus 
aportaciones, resultan para nosotros un estímulo; el estudio en 
general y la filología —en sentido amplio— constituyen nuestra 
vocación diríamos que creciente con los años (junto al amor —si 
se permite la referencia— por la denominada música clásica”). A 
los estudiantes y a todo lector que se haya asomado a estas páginas 
va ofrecido el esfuerzo que supone el que un autor único haya de 
leer y escribir con dignidad acerca de contenidos tan dispares y 
especializados, y sobre los que existe en verdad una bibliografía 
infinita. 


Estos capítulos están hechos a solas, y por ello nos responsa- 
bilizamos de la fiabilidad de las referencias que hacemos, salvo 
que hayamos incurrido en alguna distracción motivada por el im- 
evitable cansancio. La cátedra que ocupamos carece en absoluto 
de auxiliares, becarios, administrativos, etc., y como decimos el 
trabajo está hecho a solas, lo que tiene la ventaja de que en efecto 
nos podemos responsabilizar de la fiabilidad de los datos, citas, 
etc. Las fuentes y la bibliografía se encuentran principalmente en 
la Biblioteca Nacional, en las del CSIC de Madrid, en la Biblioteca 
Pública del Estado de Málaga, y en la Biblioteca de la sede central 
de la UNED; asimismo hemos hecho el natural uso de nuestros 
fondos particulares: unos 10.000 volúmenes. 


En la presente primera redacción de estas cuestiones hacemos muy pocas 
referencias al español de América; deseamos estudiarlo con más deteni- 
miento en otros trabajos. No se trata de un inadecuado europeocentrismo, 
sino de una limitación que nos esforzaremos en superar. 


Hace no mucho tiempo una colega valenciana manifestó en 
un acto académico público que había percibido nuestra *voca- 
ción” por las presentes materias, y así ocurre ciertamente: trabajar 
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como docente y en la investigación en algo para lo que no sinta- 
mos verdadera vocación ha de resultar no sólo un tormento psico- 
lógico, sino —al decir de Ortega y Gasset— una abyección moral. 


Con vocación decidida por tanto, y con humildad sana, pre- 
sentamos este trabajo que es uno de los primeros en una línea en 
la que deseamos movernos en adelante si no exclusivamente, sí 
con preferencia, y aprovechando en lo posible lo que del pasado 
filológico español hemos tenido ocasión de conocer cuando ocu- 
pábamos una plaza de Crítica literaria, y aprovechando según se- 
pamos lo que de historia de España hemos empezado a aprender 
con los profesores arriba citados. 


Madrid, 8 de Febrero de 2008 


NOTA PRELIMINAR A LA SEGUNDA 
EDICIÓN REVISADA Y AUMENTADA 


La presente edición no anula el texto de la primera, en el sen- 
tido de que algunas de sus páginas y detalles no se recogen ahora 
(incluso en la bibliografía y en las Lecturas), presente edición que 
en cambio sí incorpora otras páginas nuevas que creemos resultan 
pertinentes. 


Se mantienen no obstante las líneas fundamentales del plan- 
teamiento que hicimos, y se añaden también resultados obtenidos 
por la indagación reciente, a la que en la medida en que es huma- 
namente posible procuramos estar atentos; en nuestra biblioteca 
filológica personal (lengua, literatura e Historia de España), que 
consta a la fecha de unos 11.000 volúmenes reunidos a lo largo de 
cerca de cincuenta años, existen libros leídos y en ocasiones artí- 
culos de revista fotocopiados o no y por igual revisados, que para 
no recargar el actual texto de iniciación no recogemos ahora. 


Desde luego no se minusvalora ni mucho menos se desprecia 
lo que no se menciona o no conocemos: pueden estar seguros 
nuestros colegas de que una falta de mención no significa necesa- 
riamente que no se conozcan sus aportaciones, y en ningun caso 
que no se avaloren las conocidas. Nada más penoso y triste que los 
casos de profesores en que resalta visiblemente que se mencionan 
sólo los autores que se han elegido sesgadamente o a los que se les 
ha dicho que hay que tener en cuenta, y prescinden de aquellos 
cuyo nombre se encuentra vetado; estas cosas resulta evidente que 
existen: algún manual de materia diacrónica prescinde casi por 
completo de publicaciones necesarias de Rafael Lapesa que ya se 
encontraban editadas en su fecha, y algún catedrático ha habido 
bastante despiadado en sus difamaciones, que decía a los alumnos 
que el propio Lapesa no era un investigador, sino un expositor 
(¡1) —todas las reacciones desproporcionadas revelan los íntimos tormen- 
tos de quienes las tienen—. 


26 Francisco Abad 


Nosotros ahora no atendemos casi al español en América, ma- 
teria de mucha envergadura que ha de dejarse para un tratamien- 
to aparte. 


El número de las publicaciones aumenta exponencialmente, y 
ningún estudioso puede atender a todas si lo hace con honradez, 
y si tiene acceso material a ellas, lo que se ha vuelto casi imposi- 
ble por no decir imposible. Respecto de tales publicaciones que 
a cada momento surgen cabe plantearse algunas observaciones y 
reflexiones en el contexto español, a saber: 


a. En Historia de la lengua española han desaparecido en oca- 
siones las referencias pertinentes y coherentes a la historia de Es- 
paña e Hispanoamérica y a la de su cultura: tales referencias sí se 
encuentran presentes en las obras de Menéndez Pidal, de Amado 
Alonso, del mismo Lapesa; por ej. Amado Alonso supo reunir en 
una sola persona saberes fonéticos muy notables; conocimientos 
gramaticales, literarios y filosóficos; etc.: aunque no se diga siem- 
pre, en el joven Amado tuvieron incidencia Ortega y Gasset, sus 
maestros alemanes,... La mera especialización sin criterio lleva a per- 
der capacidad de acierto. La arabista M* Jesús Viguera proclama a la 
letra cómo “la filología no tiene sentido sin la historia”, pues hay 
que saber entender lo que está escrito. 


b. Se asiste entre nosotros a una verdadera quiebra de la filo- 
logía: quienes incurren en ella no son conscientes quizá del es- 
fuerzo personal de formación y de estudio sostenido que requiere 
su cultivo (horas de trabajo, visita a bibliotecas, adquisición de 
libros, asistencia a los llamados cursos de actualización del profe- 
sorado,...). A veces se hacen análisis monográficos a partir exclu- 
sivamente de datos presentes en un banco de datos (del CORDE, 
etc.): se ha perdido el gusto (y la obligación filológica) de la lec- 
tura, por ej. la de leer a Alfonso X directamente, o a cualquier 
otro autor. Por desdicha el gusto y como decimos la obligación 
filológica de la lectura, parece haberse casi perdido en ocasiones. 


El asunto es más grave en algunos supuestos estudios literarios, 
en los que se comprueba que no consisten sino en la transcrip- 
ción en papel de datos sacados de archivos informáticos, bastantes 
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de ellos incluso periodísticos: no hay que subrayar que la filología 
no es periodismo. 


c. Hay sucesivos casos en los que el resultado se resiente si el 
trabajo lingúístico se hace sin la necesaria atención a lo filológico: 
la Gramática de las Academias (2009) ha salido con disfunciones 
que —francamente— no se hubiesen esperado. Una simple lec- 
tura por una sola persona con algunos conocimientos linguísti- 
cos y literarios hubiera librado a los dos volúmenes de que consta 
esa Gramática de otras tantas de tales disfunciones —llamémoslas 
así—. La estricta lingúística sincrónica y teórica (nada más que 
lingúística, nada más que sincrónica, y bastante teórica) no lo cu- 
bre todo. 


d. En ocasiones hemos leído y sobre todo hemos oído decir 
que la marcha de la investigación resulta tan acelerada, que cuan- 
do un artículo está en la imprenta, ya lo ha superado otro que se 
está simplemente escribiendo. Decir cosas así supone ignorar y 
confundir la diferencia entre la ciencia natural y la ciencia cultu- 
ral: los objetos naturales van quedando superados unos por otros, 
pero las creaciones culturales valen por sí mismas; de esta manera 
una lavadora mejor deja obsoleta otra anterior y peor, pero Goya 
no hace obsoleto a Velázquez, ni Beethoven a Mozart. Un análisis 
de algo “cultural no deja de tener valor y vigencia necesariamente 
porque se hagan otros análisis; nos resulta así algo escandaloso 
que el Manual pidalino de gramática histórica lleve años fuera del 
mercado, cuando no dice ni puede decirlo todo, pero resulta en 
lo fundamental vigente. 


e. Hay autores que firman solos sus trabajos o aluden con disi- 
mulo a sus colaboradores, que pasan así casi inadvertidos; o bien 
cuentan con los llamados documentalistas, o con colaboradores 
privados a quienes silencian; o tratan una temática ajena a su tra- 
yectoria entera y sólo una vez, y que ha requerido por tanto manos 
ajenas; etc. No siempre resulta difícil descubrir esas supercherías. 


ES 
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La actual y segunda edición de la presente obra se ha visto difi- 
cultada y retrasada por una obligación muy honrosa que el autor 
ha tenido que cumplir, o por motivos ineluctables. Esa responsa- 
bilidad honrosa ha sido la de atender a un muy alto número de 
alumnos: desde hace bastantes cursos, entre 600 y 700 por año, lo 
que ha llevado al autor a haber tenido —según un registro bas- 
tante aproximado— a cerca ya de doce mil alumnos directos y en 
solitario, que han tenido en todo momento derecho académico a 
preguntarle, plantearle asuntos, etc. Nuestra docencia no ha es- 
tado referida nada más que a Historia de la lengua, sino que las 
circunstancias administrativo-académicas nos han llevado a tener 
que atender a “Crítica Literaria”, “Semántica”,... Además el au- 
tor ha tenido y tiene alguna responsabilidad académica pública 
también, por nombramiento del Consejo de Universidades —la 
ANECA—. 


Un motivo ineluctable de retraso ha sido el de las quiebras en 
la salud, a veces expresamente motivadas por la acumulación del 
trabajo docente y ocurridas en los mismos momentos en que tal 
trabajo aumentaba de manera notoria: hospitalizaciones, inter- 
venciones quirúrgicas, etc. 


Como señalaba uno de nuestros maestros, don José María Jo- 
ver, las páginas que escribimos envejecerán, pero no así la labor 
directa con alumnos de —en mi caso— ya cuarenta y siete promo- 
ciones, desde mis veintiún años hasta los actuales sesenta y ocho. 


Agradecemos mucho de esta manera y ex toto corde la mante- 
nida comprensión y estimación de nuestros editores; por igual 
hacemos tal agradecimiento a los profesores, alumnos y antiguos 
alumnos —casi todas chicas, lo que digo en su honor— que han 
seguido nuestros avatares más o menos recientes; gracias a la dis- 
tinguida estudiosa M* Jesús Torrens por sus estimaciones acerca 
de la primera edición, etc. 


Se observará cómo en alguna ocasión se repite un dato, o una 
percepción o valoración, etc. Según insistía don José Manuel Ble- 
cua T., en la enseñanza han de admitirse las a veces eficaces repe- 
ticiones. Algunos alumnos han observado que los investigadores 
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mencionados por nosotros no siempre coinciden: así es, y ello 
ayuda a despertar la conciencia crítica. 


La tipografía de algunas citas ha quedado simplificada, así 
como —está dicho— no se han repetido algunos pasajes de la 
primera edición, que estimamos vigente. 


* 


Por sin duda un accidente informático la revisión del texto 
no llegó a destino en su momento, hace un año bastante largo. 
Aprovechamos un último repaso para incorporar nuevas fuentes 
bibliográficas, varias de ellas recientes. 


Madrid, UNED, Ciudad Universitaria, a 20 de julio de 2017 
fabadOflog.uned.es 


Algunas indicaciones bibliográficas generales 


A) 


Enumera títulos y orienta sobre ellos y sobre los problemas 
que se plantean en el estudio Gerhard Rohlfs, Manual de filolo- 
gía hispánica. Guía bibliográfica, crítica y metódica, Bogotá, Caro y 
Cuervo, 1957; encierra capitulillos sobre “Historia de la filología 
española”, “Investigación etimológica y semántica”, “Historia de 
la lengua y Gramáticas”, “Fonética histórica”, “Dialectología”, “La 
lengua de Hispanoamérica”, etc. La relativa dificultad en el acce- 
so a esta obra no debe excusar su consulta. 


Resulta muy útil tener a mano la Bibliografía de la lingúística 
española por Homero Serís, Bogotá, Instituto Caro y Cuervo, 1964; 
subrayamos ahora de esta obra las informaciones que se encuen- 
tran en las pp. 227-281, 298-299, 308-316, 410-439, 481-530, y en 
las secciones V y VI. Serís menciona a veces libros o artículos que 
no debieran haberse olvidado. 


Hay bibliografía en la revista pidalina, la RFE, en sus distintas 
épocas —alguna tan alejada de su espíritu inicial—. 


La NRFH ha cuidado también su sección de información bi- 
bliográfica, e incluso uno de sus volúmenes (el XXXIX/l, de 
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1991) está dedicado enteramente a ella; luego ha aparecido una 
“Bibliografía Lingúística Hispánica” en sucesivas entregas de la 
RSEL; etc. A su vez los “Índices (1971-1995)” de tal RSEL se hallan 
publicados: Madrid, Gredos, 2000. 


Por su lado la revista Thesaurus ha llevado a cabo una selección 
de artículos aparecidos en sus páginas en los volúmenes llamados 
Muestra antológica. 1945-1985 (Santafé de Bogotá, 1993); el tomo I 
se ocupa de “Lingúística”, pero apenas si aparece en él lo diacró- 
nico (parece haberse escogido a los autores más que a los textos, 
y la selección es mejorable). No obstante cfr. por ej. en ese tomo 
A. Rosenblat, “Vacilaciones y cambios de género motivados por el 
artículo” (pp. 331-342). 


El texto pedagógico de Ana M* Rodríguez Fernández Bibliogra- 
fía fundamental de la lengua española, Madrid, Castalia, 2000, tiene 
la utilidad de recordarnos a veces entradas que habíamos olvida- 
do o que no conocíamos, pero está ausente de un criterio sólido 
en su confección que suponga conocer en verdad desde dentro las 
cosas. 


Para todo lo diacrónico pueden tenerse siempre presentes las 
sucesivas Actas de los Congresos internacionales de Historia de la 
Lengua Española, que empezaron a celebrarse en 1987, con co- 
laboraciones de interés y también alguna más despistada o redac- 
tada un tanto hirientemente. Damos por conocidos estos amplios 
volúmenes en sus distintos artículos. 


La paralela Revista de Historia de la Lengua Española admite a 
veces evaluaciones insostenibles en alguna o algunas de sus afir- 
maciones, pero varias de sus aportaciones deben verse. 


Hay un volumen colectivo rotulado 25 años de investigación en la 
lengua española, Tarragona, Universitat Rovira i Virgili, 2000, con 
aportaciones de —visiblemente— distinta envergadura. 


Hace unos años hemos hecho dos intentos de orientación en 
nuestras materias: F. Abad, “Muestra de una bibliografía comen- 
tada de Historia de la lengua española”, EPOS, VII, 1991, pp. 509- 
527, y VIII, 1992, pp. 449 y ss.; con más datos (y de parte de ellos 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 31 


nos hacemos eco en este libro), F. Abad, “Lengua española”. Para 
la historia de un concepto y un objeto, Universidad de Murcia, 2003. 


Etc. 


Hoy día los procedimientos informáticos permiten tener noti- 
cia más completa que nunca de la bibliografía, pero la seriedad 
y la honestidad intelectuales obligan a no citarla sin verla (salvo 
que se advierta), y a leerla y asimilarla con responsabilidad en el 
mayor grado que nos sea posible. El buen estudioso debe esfor- 
zarse en resultar muy ecuánime e imparcial ante la bibliografía, 
aunque —según proclamó Menéndez Pidal—, la imparcialidad 
trae muchos disgustos. 


B) Historia general —externa e interna— de la lengua 


(junto a las obras tradicionales que mencionamos, son asimis- 
mo muy instructivas las de Lloyd y Penny que asimismo mencio- 
namos). 


Francisco Abad, La lengua española como mundo abreviado, Ma- 
drid, Cátedra de Lengua Española (cuarta cátedra) de la UNED, 
2017. 


Se trata de uno de los l¿bros para amigos no venales que venimos 
haciendo (como los hacía h. 1927 José María de Cossío), y cuyos 
contenidos en buena parte tenemos previsto pasar a volumen edi- 
torial ordinario. Ahora estamos ante unas páginas complemen- 
tarias de la presente “Historia general...”, con más atención a lo 
Hispanoamericano, y que se completa asimismo con estas otras 
publicaciones, pues proceden de un mismo manuscrito original: 


- 2011: “Del latín a los romances ibéricos”, EPOS, XXVII, pp. 267- 
294. 


- 2012: “Fragmentos de historia de la lengua”, EPOS, XXVII, pp. 
353- 374, 


- 2015: “Fragmentos para la Historia de la lengua española (h. 1502- 
...)",en el volumen colectivo Lengua y discurso, Madrid, Visor Libros, 
pp. 17-58. 
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El enfoque es —como ahora, y además de lingúístico—, histórico, cul- 
tural y literario. El texto lo distribuimos encuadernado en papel, y asimis- 
mo en soporte informático. 


Emilio Alarcos Llorach, Fonología Española, cuarta ed., Madrid, 
Gredos, 1965, cap. IX: *Fonología diacrónica del español”. 


Manuel Alvar y Bernard Pottier, Morfología histórica del español, 
Madrid, Gredos, 1983 (en algunos pasajes ha de emplearse con 
cuidado). 


Elena Azofra, Morfosintaxis histórica del español: de la teoría a la 
práctica, Madrid, UNED, 2009 (buen y útil instrumento de traba- 
jo). 

Kurt Baldinger, La formación de los dominios lingúísticos en la 
Península ibérica, segunda ed. muy aumentada, Madrid, Gredos, 


1972. 


Un verdadero modelo de análisis bibliográfico, pese a lo que 
algún dialectólogo haya dicho. 


Javier Gutiérrez Rexach, ed., Enciclopedia de Lingúística Hispáni- 
ca, Routledge, NY, 2016, 1 y Il vols. 


Esta obra se halla más bien dedicada a lo teórico y a lo sincróni- 
co, y desde esa perspectiva parecen elegido distintos colaborado- 
res; no obstante, algunas cosas se dicen diacrónicas y dialectales. 
Una entrada que redacta Eva Núnez-Mendez se dedica a periodi- 
zación, pero algún dato no parece acertado: la “Representación 
de los Reyes Magos” se sitúa “a finales del 1200”; pese a la censura 
de Amado Alonso, se vuelve a hablar de español preclásico y clási- 
co; el español moderno se lleva hasta el XVIII —la pronunciación 
moderna parece un siglo anterior; etc. 


Rafael Lapesa, Formación e historia de la lengua española, Madrid, 
Gráficas Ultra, 1943. 


Rafael Lapesa, Historia de la lengua española, novena ed. aumen- 
tada, Madrid, Gredos, 1981. 
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Rafael Lapesa, Estudios de morfosintaxis histórica del español, Ma- 
drid, Gredos, 2000, vols. I y IL 


Luis Fernando Lara, Historia mínima de la lengua española, El 
Colegio de México, 2013 [2014]. 


Paul M. Lloyd, Del latín al español. I. Fonología y morfología históri- 
cas de la lengua española, trad. esp., Madrid, Gredos, 1993. 


Francisca Medina Morales, La lengua del Siglo de Oro. Un estudio 
de variación lingúística, Universidad de Granada, 2005. 


Estamos ante una tesis doctoral que analiza los ragos idiomá- 
ticos de un corpus de novelas picarescas, a partir a veces de edi- 
ciones que la autora tiene por críticas y que nosotros no creemos 
siempre que lo sean. Obra ilustrativa, en la que se echa de ver 
alguna falta notable en la bibliografía literaria que incluye (al ser 
una tesis, al parecer ni el director ni el tribunal juzgador debieron 
hacer estas advertencias). 


Ramón Menéndez Pidal, Antología de prosistas españoles, sexta 
edición, Madrid, Centro de Estudios Históricos, 1932. 


R. Menéndez Pidal, Manual de gramática histórica española, Ma- 
drid, Espasa-Calpe, 19406. 


R. Menéndez Pidal, Orígenes del español, tercera ed., Madrid, 
Espasa-Calpe, 1950. 


R. Menéndez Pidal, España y su historia, Madrid, Minotauro, 
1957. 


Estamos ante una antología de textos referidos a lengua, lite- 
ratura e historia salidos de la mano del maestro; algunos eran in- 
éditos en el momento de la publicación. Don Ramón expone el 
que llama *bilingúismo constitutivo” extendido por todas partes 
en la trayectoria peninsular: “León, Castilla, Navarra, Aragón, to- 
dos fueron reinos bilingúes” (en concreto hay datos útiles en al- 
gunos capítulos del tomo Ramón Menéndez Pidal y El dialecto leonés”, 
Salamanca, Instituto castellano y leonés de la lengua, 2007, obra 
editada por J. R. Morala). 
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R. Menéndez Pidal, Islam y Cristiandad, ed. de Álvaro Galmés, 
Málaga, Anejos de “Analecta Malacitana”, 2001. 


Recopilación de los escritos y fragmentos pidalinos sobre la te- 
mática que anuncia el título, llevada a cabo por un romanista y 
un arabista notable. Aunque volúmenes fundamentalmente lite- 
rarios, no dejan de incluir pasajes de asunto idiomático. Recopi- 
lación de gran importancia sobre un asunto por igual de relieve. 


R. Menéndez Pidal, Historia de la lengua española, Madrid, Fun- 
dación Ramón Menéndez Pidal, 2005, dos vols. (según la edición 
póstuma debida a un gran trabajo preparatorio de D. Catalán, es 
la obra de autor único más ambiciosa con la que contamos, muy 
instructiva y bella, y que puede dar lugar a distintos análisis, co- 
mentarios, matizaciones, prolongaciones, etc. Aunque se detiene 
en 1680, atiende la lengua común más la literaria, la onomástica, 
las doctrinas literarias que inciden en el uso del lenguaje, etc.). 


Ftancisco Moreno Fernández, La maravillosa historia del español, 
Barcelona, Instituto Cervantes y Espasa, 2015. 


Para un público muy amplio, al que a veces se hacen concesio- 
nes. 


Jaime Oliver Asín, Historia de la lengua española, cuarta edición, 
Madrid, Artes Gráficas Diana, MCMXL. 


Carlos-Peregrín Otero, Evolución y revolución en romance, 1 y IL, 
Barcelona, Seix Barral, 1971 y 1976. 


Interpretación muy personal que el autor enuncia de esta ma- 
nera: “El pre-castellano y el galaico tienen inevitablemente un 
antepasado común. [...] Un estadio que hemos identificado pro- 
visionalmente como como romance galaico sale siempre al paso 
en la derivación de vocablos castellanos. [...] Este romance galai- 
co primigenio es sin duda el ascendiente inmediato del gallego- 
portugués y del leonés. Si el castellano se remonta al romance 
hablado por los cántabros en el siglo IV, lo natural es que sea 
un dialecto galaico, sin duda muy influido por el contacto con 
gentes no plenamente romanizadas; si es un dialecto romance 
no galaico, tendrá que ser adscrito al romance tarraconense”. En 
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otro momento denomina al castellano “leonés vasconizado, a lo 
que parece, en su origen”, y prosigue: “El gallego, el leonés y el 
castellano pasaron por un estadio común (en el peor de los casos, 
por un estadio casi idéntico), más o menos identificable con el 
gallego más antiguo” —véase en el tomo II de la obra, el gráfico 
de la p. 88). 


Otero tiene así por un “indudable influjo” el de “los hablantes 
del vascuence” en la evolución del castellano y del español. 


Al menos de momento, estas propuestas del prof. Otero no 
parecen haber tenido eco en la investigación más establecida. 


Ralph Penny, Gramática histórica del español, trad. esp., Barcelo- 
na, Ariel, 1998. 


Ralph Penny, Variación y cambio en español, trad. esp., Madrid, 
Gredos, 2004. 


David Pharies, A brief history of the Spanish language, University 
of Chicago Press, 2006 Hay traducción castellana en la misma edi- 
torial y año. 


Aunque esta obra tiene sucesivas páginas dedicadas a Historia 
“externa” peninsular, a Historia política y cultural, en lo funda- 
mental se trata de una gramática histórica abreviada, más dos ca- 
pítulos dedicados al léxico y a la dialectología. Escribe el autor, en 
referencia a la invasión musulmana: “Su influencia es de carácter 
doble. En el plano lingúístico provoca la adopción de miles de vo- 
cablos al léxico del hispanorromance. En el plano histórico-polí- 
tico, pone en marcha los acontecimientos por los que finalmente, 
entre todas las variedades iberorrománicas que se concentran en 
el norte de la Península, es el castellano el que logra establecerse 
como dialecto dominante en una región de la Península que un 
día reclamará el nombre de España”. Y en otro momento: “Los 
tres acontecimientos claves en la historia lingúística de España 
son la introducción del latín de parte de los romanos, la invasión 
musulmana que acaba con la primacía del iberorromance de los 
visigodos, y la Reconquista, a través de la cual un dialecto aislado 
y periférico del norte de la Península consigue propagarse hacia 
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el sur y establecerse como lengua dominante en grandes partes 
de ella”. 


Lola Pons Rodríguez, La lengua de ayer. Manual práctico de Histo- 
ria del español, Madrid, Arco/Libros, 2010. 


Manual instructivo, que hubiera ganado quizá si sobre la bi- 
bliografía se hubiese orientado algo, pues están mencionados en 
igualdad trabajos originales con otros que toman datos de Lapesa, 
etc., sin atribuírselos. Instructivo y de utilidad, según decimos. 


M? Jesús Torrens Álvarez, Evolución e historia de la lengua españo- 
la, Madrid, Arco/Libros, 2007. 


Manual fiable y excelente, de una autora serla; contiene una 
gramática histórica más una Historia “externa” del idioma hasta el 
siglo XVII. Lleva además ejercicios y su solución, dado el carácter 
de la colección en que aparece. En nuestro texto nos hacemos 
eco de él, 


Alonso Zamora Vicente, Dialectología Española, segunda ed. 
muy aumentada, Madrid, Gredos, 1967. 


Es lástima que el autor no revisase posteriormente su texto, y lo 
dejase así a sus solos 50 años. 


Resulta muy útil tener a mano —para algunas referencias— a 
José Simón Díaz, Manual de bibliografía de la literatura española, ter- 
cera ed. aumentada, Madrid, Gredos, 1980, así como la serie cuyo 
director es Francisco Rico, Historia y crítica de la literatura española, 
Barcelona, Crítica, 1979 y años siguientes. 


ES 


Obra asimismo general es la Introducción a la historia de la lengua 
española de Melvyn C. Resnick, Georgetwon University, 1981, que 
constituye conjuntamente —en palabras modestas del propio au- 
tor— “una mínima introducción a la historia interna y externa de 
la lengua española”. 


María del C. Candau es autora de una Historia de la lengua espa- 
ñola (Potomac, Scripta humanistica, 1985). Estamos ante un texto 
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bienintencionado, pero no siempre seguro y con limitaciones; re- 
sume a otros tratadistas sin citarlos siempre, y en definitiva sirve 
en cuanto nos recuerda cosas que habíamos leído y quizá olvida- 
do, y por ello sugiere a veces. 


Antonio Alatorre, discípulo de Raimundo Lida y formado por 
tanto en la tradición del Centro de Estudios Históricos pidalino, 
hizo a su vez un texto instructivo: Los 1001 años de la lengua españo- 
la (México, El Colegio de México y Fondo de Cultura Económica, 
1989); se trata de una obra pensada también para lectores no fi- 
lólogos o especialistas en lingúística, que es muy didáctica y suge- 
ridora. Integra lo peninsular y lo ultramarino en una exposición 
única, y en definitiva creemos que todo estudioso debe conocerla. 


El malogrado prof. J. R. Lodares subtituló como “Historia hu- 
mana del idioma español” su texto Gente de Cervantes (Madrid, 
Taurus, 2001). Se halla escrito en tono de ensayo y con elocución 
a veces desenfadada y sumamente coloquial, y para nosotros —di- 
jimos ya en vida del autor— es lástima: quizá con buena parte de 
los mismos materiales y con la apoyatura necesaria de las notas y 
referencias que avalen lo dicho, tendríamos una obra incitante y 
con novedades sugerentes. 


La Historia de la lengua española de Ed. Ariel (Barcelona, 2004) 
es el resultado de los capítulos aportados por más de cuarenta 
diferentes autores; remitimos a varios de ellos en el texto. Al ser 
obra relativamente reciente lleva bibliografía actualizada. 


Además de los dos volúmenes bien conocidos de la Crestomatía 
pidalina han de tenerse presentes ahora los asimismo colectivos 
Textos para la Historia del español, Universidad de Alcalá de Hena- 
res, L, Il, IL, IV, hasta X (1991, 1995, 2005 2006, ..., 2016); los 
primeros documentos del vol. II muestran por ej. la ff, otro de 
1643 representa bien el equilibrio inestable o falta de nivelación 
que siempre caracteriza al lenguaje, etc. El II anota varios de los 
aspectos lingúísticos de los textos en las pp.21-26; el IV lleva por 
igual indicaciones de gramática histórica en pp. 27-31;... Los au- 
tores de estos volúmenes se caracterizan por ser muy cuidadosos 
con la paleografía. 
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Actualmente se encuentran editados 10 tomos de la serie. 


Otras obras generales: Juan Antonio Frago, Textos y normas, Ma- 
drid, Gredos, 2002, de la que subrayamos su cap. VII: “El Siglo de 
Oro” (texto bien instructivo y logrado); F. Abad, “Lengua españo- 
la”. Para la historia de un concepto y un objeto, Universidad de Murcia, 
2003 (hace historia del concepto de “lengua española” en las pp. 
31-194). 


Humberto López Morales ha escrito un texto general sobre 
la “Sociolingúística histórica” (Actas del VI Congreso Hist. Lengua 
esp., pp. 2385-2402), pero en realidad trata de la sociolingúística 
contemporánea y aplicada a ejemplos actuales, no a casos de la 
diacronía —pese al título—. 


C) Textos clásicos de Historia externa e interna de la lengua 
española —varios ya mencionados 


Alonso [Pedraz], Martín, Evolución sintáctica del español, Ma- 
drid, Aguilar, 1962. 


El autor fue un polígrafo salmantino, alumno de Unamuno, y 
particularmente dedicado a los temas filológicos. No escribe se- 
gún lo hace un profesional, pero no deja de llevar a cabo análisis 
que sugieren y dan pistas que cabe reformular de manera más 
técnica. Propiamente no estudia la evolución sintáctica, sino que 
hace calas en muchos autores de diferentes sincronías. No deja de 
tener alguna utilidad, si se sabe aprovechar para reformular varias 
cuestiones. 


Mencionamos algunas de sus afirmaciones: 


1. “Pasado el siglo XIII del arabismo sintáctico, a lo largo de los 
siglos XIV y XV, el lenguaje literario entra en otros moldes, princi- 
palmente el italiano. Añádase la presión latinizante”. 


2. “A la improvisación ingeniosa de los Cancioneros, sucede 
un arte poético reflexivo y de “buen gusto”. En efecto a la poética 
cancioneril sucede y se opone la de Garcilaso, de metro largo y 
encabalgado. 
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3. El Arcipreste de Talavera fue tan bueno en prosa como el de 
Hita en verso. 


4. La similicadencia consistió en una “forma de elegancia sin- 
táctica, moda de [hacia mitad del Cuatrocientos] que llega hasta 
el siglo XVI”. 


5. “La prosa oratoria de [1 siglo XIX], empeñada en la lucha 
parlamentaria, no entiende de frases sobrias, sino de prolijos pe- 
ríodos patéticos”. 


6. Hay fórmulas elocutivas de Fígaro que “forman tópico” y 
han pasado a la lengua ordinaria, como “vuelva Vd. mañana”, “en 
este país”, etc. 


7. La elocución de Azorín “ha resultado una sintaxis revolu- 
cionaria, porque ha vuelto y tastocado todo el párrafo prolijo y la 
frase de tipo oratorio, en una prosa sin subordinadas, en un estilo 
esquemático, de frase corta, no cortada”. Además: “Sencillez, pre- 
cisión, y sobriedad. He aquí las tres constantes azorinianas de la 
sintaxis”. 


Etc. 


Manuel Alvar y Bernard Pottier, Morfología histórica del español, 
Madrid, Gredos, 1983. 


Exposición de conjunto no exenta de algún lapsus, y de —in- 
terpretemos— erratas de imprenta que dificultan la intelección. 
Pero hay que estimar que supone un esfuerzo, aunque la parte 
nominal es la más escuetamente expuesta en relación a las otras. 
Falta haber tenido en cuenta las publicaciones ya disponibles en 
su día de R. Lapesa, y se incorpora en cambio la mención de algu- 
nas no imprescindibles. 


Vicente García de Diego, Manval de dialectología española, Ma- 
drid, Eds. Cvltvra Hispánica, MCMXLVI. 


El texto incluye también capítulos dedicados al vasco, el galle- 
go y el catalán, por lo que hay que deducir que el autor se refiere 
realmente a la fragmentación idiomática peninsular. La atención 
a los subdialectos y a la diastratía —a partir sobre todo de la se- 
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gunda edición del texto— resulta notoria; la redacción resulta 
deslavazada según solía ocurrirle al autor, pero es una obra que 
ha de tenerse presente. La atención a lo diastrático pudo venirle 
sugerida o confirmada al autor por un pasaje temprano del P. Fé- 
lix Restrepo. 


Samuel Gili Gaya, Nociones de Gramática histórica española, Barce- 
lona, Biblogarf, 1989 (reimpresión). 


Compendio concebido “como un ensayo de divulgación” de la 
gramática histórica española. Lo mencionamos por la seriedad de 
toda la obra de su autor. Se trata de la recuperación editorial de 
un texto relativamente antiguo de don Samuel. 


Rafael Lapesa, Formación e historia de la lengua española, Madrid, 
Gráficas Ultra, 1943. 


Manual de bachillerato que presenta diferencias en la manera 
expositiva respecto de la Historia publicada el año anterior. No 
carece de interés. 


Rafael Lapesa, Historia de la lengua española, novena ed. aumen- 
tada, Madrid, Gredos, 1981 [1942]. 


1942 y 1981 son los años de la primera y la última ediciones de 
este manual completamente necesario. La primera de esas edicio- 
nes debe recoger verosímilmente lo que en la fecha de la guerra 
se enseñaba y aprendía en el “Centro de Estudios Históricos”. 


Las referencias histórico-culturales responden como es natural 
a esos inicios de los años cuarenta españoles. 


* 


La edición novena es la última que pudo revisar Lapesa del 
presente texto suyo —y tal como se dice ahora— emblemático. 


La riqueza de información es muy grande, mayor que la de 
ninguna Obra análoga exceptuada la pidalina; en los más de trein- 
ta años que han pasado desde entonces, los análisis y por tanto 
la información disponible han aumentado —se diría— casi ex- 
ponencialmente, aunque nadie la ha sistematizado aún. Al leer a 
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Lapesa se advierte bien su madura asimilación a lo largo de una 
vida de ininterrumpido estudio de la diacronía del idioma. 


Acaso el auge cultural de los tiempos que van de Alfonso X 
a mitad del Trescientos hace al autor llevar a cabo un capítulo 
conjunto de “La época alfonsí y el siglo XIV; en cambio tras el 
rey Alfonso, el reino de Castilla pasará por cerca de dos siglos de 
enfrentamientos entre nobleza y Monarquía y de luchas sociales. 


En la parte final de su vida el autor escribió varias veces sobre 
los cambios lingúísticos generales del XVI y XVII, particularmen- 
te los de la pronunciación: deben verse complementariamente 
tales textos que han quedado dispersos. 


Como ocurre en las obras de este género, lo que empieza en 
1700 queda tratado de manera sumaria en el cap. XIV. 


Lapesa trata del lenguaje literario español, de la lengua artís- 
tica de nuestras letras bellas, y se ocupa en particular del judeo- 
español y del español de América en capítulos exentos y de con- 
junto al final del libro, sin llegar a incardinarlos en su estricta 
cronología. 


Rafael Lapesa, Estudios de morfosintaxis histórica del español, Ma- 
drid, Gredos, 2000, vols. 1 y IL 


Reunión póstuma a cargo de sus alumnos de los capítulos de 
sintaxis histórica que iba componiendo el autor; asimismo se re- 
imprimen también algunos textos que creemos no responden al 
enfoque monográfico de los presentes estudios. 


Paul M. Lloyd, Del latín al español. I. Fonología y morfología históri- 
cas de la lengua española, trad. esp., Madrid, Gredos, 1993. 


De manejo necesario, con tratamiento denso de la casuística. 


Javier Medina López, Historia de la lengua española I. Español Me- 
dieval, Madrid, Arco/Libros, 1999. 


Cuaderno con propósito “claro y sencillo” acerca de la Historia 
de la lengua patrimonial y de su gramática histórica. Quizá sirva 
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de introducción a la materia. Los volúmenes II y UI anunciados 
no han aparecido. 


Ramón Menéndez Pidal, Antología de prosistas españoles, sexta 
edición, Madrid, Centro de Estudios Históricos, 1932. 


La primera versión de este trabajo resultaba más elemental. 
Esta edición definitiva lleva al inicio una “Advertencia sobre la 
lengua medieval” —dedicada a la pronunciación—, y consta de 
diecinueve fragmentos de otros tantos autores precedidos de una 
introducción orientadora, las cuales —afirma el autor— “sólo 
pretenden dar una orientación general [...] para esbozar una 
sumaria historia del desarrollo de la prosa”; sugieren nada más 
algunas cuestiones relacionadas con esa historia. 


Se trata pues de un primer esbozo en abreviatura de la historia 
de la prosa española. 


R. Menéndez Pidal, Manual de gramática histórica española, Ma- 
drid, Espasa-Calpe, 1940. 


Obra vigente aunque sea más que centenaria, creemos que es 
la única exposición disponible que no da nada por sabido, y por 
tanto la más recomendable en la materia. De lectura imprescindi- 
ble; resulta quizá un tanto sonrojante colectivamente que el texto 
se encuentre descatalogado y fuera del mercado. 


R. Menéndez Pidal, Orígenes del español, tercera ed., Madrid, 
Espasa-Calpe, 1950. 


R. Menéndez Pidal, Historia de la lengua española, Madrid, Fun- 
dación Ramón Menéndez Pidal, 2005, dos vols. 


Aunque se detiene en 1680, atiende la lengua común más la 
literaria, la onomástica, las doctrinas literarias que inciden en el 
uso del lenguaje, etc. 


Eva Núñez Méndez, Fundamentos teóricos y prácticos de historia de 
la lengua española, Yale University Press, New Haven and London, 


2012. 
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Gramática histórica más Historia de la lengua; España y Amé- 
rica; ejercicios; glosario de terminos técnicos; mapas; cronología 
de los cambios lingúísticos ocurridos; ... Considera español *'mo- 
derno” el de las centurias del XVI al XVII, y contemporáneo al 
del siglo XVIII en adelante. Aunque de finalidad pedagógica, es 
tratamiento que cabe ver. 


Jaime Oliver Asín, Historia de la lengua española, cuarta edición, 
Madrid, Artes Gráficas Diana, MCMXL. 


Manual no siempre obsoleto, y algunos de cuyos capítulos vie- 
ne bien leer. 


Ralph Penny, Gramática histórica del español, trad. esp., Barcelo- 
na, Ariel, 1998. 


Ralph Penny, Variación y cambio en español, trad. esp., Madrid, 
Gredos, 2004. 


Quilis Morales, Antonio, Introducción a la historia de la lengua 
española, Madrid, Eds. de la UNED, 2003. 


Esta obra se presenta editorialmente en tanto una “primera 
edición”, aunque en realidad es la reimpresión con ligeros reto- 
ques de un texto cerca de treinta años anterior. 


Hace referencias históricas y al lenguaje literario, y muchas al 
léxico mediante la transcripción de los datos contenidos en el se- 
gundo volumen de la muy inacabada Enciclopedia Lingúística His- 
pánica, obra que tanto prometía. 


Llama mucho la atención que apenas se consideren las publi- 
caciones de los dos mayores historiadores que ha tenido el espa- 
ñnol: Ramón Menéndez Pidal y Rafael Lapesa, aunque el lector 
descubre en algún momento que al primero se le parafrasea de 
manera implícita; tiene en cuenta en cambio con acierto algu- 
nas de las páginas aún vigentes de Jaime Oliver, cosa que no sue- 
le hacerse —estos hechos no son tan anécdoticos como pudiera 
parecer, pues resultan síntomas de la minusvaloración que en el 
CSIC se hacía aún en los años sesenta y setenta de su antecesora la 
JAE—, Joaquín de Entrambasaguas —por ej— tiene escritas e im- 
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presas más de una vez páginas muy de lamentar sobre Menéndez 
Pidal y sus discípulos (Lapesa, Diego Catalán, etc.). 


Alonso Zamora Vicente, Dialectología Española, segunda ed. 
muy aumentada, Madrid, Gredos, 1967. 


Obra llevada a cabo a partir —según el dialecto de que se tra- 
te— de Menéndez Pidal, Alvar, etc., y de las propias averiguacio- 
nes del autor; quizá lo analizado con más demora es lo leonés. 
Obra más foneticista que fonológica —llama en efecto la atención 
lo poco que se opera con la fonología—, y (al parecer de Juan 
Miguel Lope Blanch) poco prudente al hacer afirmaciones gene- 
ralizadoras sobre el español de América y no siempre acertada al 
referirse a algunos fenómenos mexicanos. 


Por igual llama la atención que no existan algunas páginas de- 
dicadas al propio concepto de “dialecto” y a la complejidad de las 
situaciones específicas peninsulares —fronteras, transiciones in- 
ternas, subdialectos, diastratía, etc.—. No obstante, texto utilísimo 
para la consulta. 


Los panoramas generales acerca de la historia de la lengua es- 
pañola y que podemos considerar de carácter propiamente técni- 
co y vigentes en algunas de sus apreciaciones, o en su composición 
textual, etc., se inician en nuestros días con el ya mencionado de 
Jaime Oliver Asín; vino luego también y a poco el mejor de todos, 
la conocida obra de Rafael Lapesa, más el del orensano Amancio 
Bolaño e Isla (1959 y segunda ed., 1971: Manual de Historia de la 
lengua española), etc. El texto de Bolaño conjuga la Historia exter- 
na y la interna, y parece el modelo en su “disposición” de algún 
manual posterior sobre la lengua a lo largo de las centurias. 


Un hito importante lo ha supuesto la edición póstuma —hace 
no demasiados años— de la Historia de la lengua española de Ra- 
món Menéndez Pidal, a cargo de Diego Catalán, quien le añade 
muchas páginas sobre su elaboración; ese texto pidalino data de 
los años de la guerra española y de la segunda guerra mundial, 
aunque tuviese añadidos e incorporaciones posteriores. 
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Cabe expresar dos palabras sobre el presente texto magno pl- 
dalino. Al editarlo, Diego Catalán señala cómo el autor y desde 
los años diez del siglo, retrotrajo con su trabajo “la historia de los 
orígenes de la lengua española en su diversidad dialectal primige- 
nia”: en efecto Pidal mantenía que resultaba preciso “conocer las 
múltiples variedades dialectales que aún subsisten en España [...] 
para tener una idea del habla viviente que late debajo de la uni- 
formidad [de la lengua] literaria”; D. Catalán recuerda asimismo 
cómo en 1913 don Ramón expuso en unas conferencias cuestio- 
nes acerca de la lengua del Quinientos. 


La parte de la Historia... denominada “Del lenguaje en gene- 
ral” transcribe páginas sobre la vida del idioma: lo individual y 
lo tradicional en él; dialectos y registros; causas de la evolución 
lingúística; propagación de los cambios; periodización;... Dejado 
de lado el español primitivo casi falto de textos conservados, don 
Ramón delimita un “español antiguo” otro “clásico” y otro “mo- 
derno”, edades de la lengua que duran “unos dos siglos y medio”; 
aunque no lo dice literalmente así, se trata aproximadamente de 
las fechas respectivas 1200-1450; 1450-1700; y 1700-1950, y expone 
cómo tales edades van de un ideal de naturalidad idiomática a 
otro de artificiosidad. 


Apunta que “romper [...] el sincronismo es romper la unidad 
vital del lenguaje”, o sea, que la lengua ha de historiarse según sus 
manifestaciones sincrónicas sin separar —por ej.— lo peninsular 
de lo americano, etc. 


En fin manifiesta Menéndez Pidal que ha procurado establecer 
en la trayectoria idiomática “periodos breves, de veinte a cuarenta 
años [...], duración que da claridad al desarrollo del continuo 
histórico”, y añade: “La lengua común hablada [...] varía menos 
que la lengua literaria, por lo cuál sólo expongo sus mudanzas en 
periodos más largos que engloban varios de la lengua artística”. 
Pero en realidad lo escrito por el autor no se acomoda de manera 
expresa y por entero a estas teorizaciones: en la versión que cono- 
cemos de su Historia, Pidal apenas hace referencia a esas parcela- 
ciones de hacia un tercio de siglo; sí lo hizo en su artículo sobre el 
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lenguaje del XVI, pero el propósito no parece haberlo mantenido 
luego tan nítidamente. 


Esta Historia de la lengua española se compone de 44 capítulos: 
el autor gustaba del estudio de las lenguas peninsulares prerroma- 
nas y esto incide en los primeros capítulos, y luego aparece tratada 
la Hispania latina y la visigótica más la arábiga; según subraya el 
propio Catalán, Menéndez Pidal no dejó en olvido “el testimonio 
que aportaban el bilingúismo plurisecular de Al-Andalus [...,] y la 
toponimia de origen prerromano”. 


Pidal empezó a hacer en realidad una “Ojeada general sobre la 
Toponimia prerromana” con destino en tanto “Prólogo” al volu- 
men I de la Historia de España que dirigía en Espasa-Calpe; luego 
cambió de propósito por otro Prólogo de diferente temática, pero 
terminó sucesivos estudios sobre tal toponimia, y la abordó en la 
presente Historia de langua española. En referencia a los Prólogos 
pidalinos a los dos tomos primeramente editados de la Historia 
de España, Amado Alonso —según testimonio transmitido por el 
aludido prof. Catalán— manifestó: “Ya los prólogos de los dos to- 
mos publicados me han servido muchísimo para la latinización de 
España y para la época visigótica”. 


Luego de tratar del mozárabe y de las toponimias árabe y mozá- 
rabe, la Historia de la lengua pidalina se refiera ya a “los pueblos 
indoctos del Norte”, a los balbuceos del idioma y a la trayectoria 
del castellano y del español hasta 1680; estamos ante una Historia 
integrada que acoge lo peninsular y lo hispanoamericano, el ha- 
bla ordinaria y la lengua artística, etc. 


Lecturas 
1. F. Abad: idea y reseña de una obra reciente de L. F. Lara. 


Luego de publicada la Historia pidalina hay otras obras cono- 
cidas que datan de estos mismos días en que escribimos, a las que 
se viene a sumar la Historia minima... que se debe a Luis Fernando 
Lara. 


Él en concreto se adhiere a la perspectiva adoptada hace unos 
años por Antonio Alatorre (Los 1.001, años de la lengua española) 
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esto es, una perspectiva que no es eurocéntrica sino que está re- 
ferida a la totalidad de las geografías del idioma: se ha tratado de 
hacer así una “historia integral” del español. 


* 


Antes de redactar una reseña del texto damos una idea de al- 
gunas de sus afirmaciones: 


1. Los primeros documentos en los que se testimonia ya el dis- 
tanciamiento entre latín vulgar y romance primitivo son las 
“Glosas Emilianenses” y las “Glosas Silenses”, escritos “de los 
siglos X y XI”. Añadamos —y luego volveremos a recordar- 
lo— cómo Claudio y Javier García 'Turza (Brocax, 19, 1995, 
49-64), alertan “sobre la tendencia, hoy bastante generali- 
zada, a exagerar el retraso de la datación de las Glosas”, y 
que tanto unas como otras constituyen “la primera manifes- 
tación escrita [...] del habla altorriojana”. Según había di- 
cho ya Menéndez Pidal, en las Emilianenses fvemos el habla 
riojana del siglo X”. 


2. “No es sino hasta el siglo XII cuando se documentan [...] 
por un lado el hecho de que el castellano penetra cada vez 
más en los documentos notariales latinos, y por otro, que 
comienza a manifestarse una conciencia de la propia mane- 
ra de hablar de los castellanos, es decir, que dejan de con- 
siderar su romance como mero “sermo vulgaris” del latín”. 


3. En Castilla, desde los días de Alfonso VIII, fue grande el 
prestigio de la lírica provenzal, por lo que se difundieron 
vocablos de esa procedencia más los finales consonáticos en 
las voces, esto es, la apócope vocálica. 


4. Alfonso X, según se interpreta generalmente, tuvo “papel 
fundamental en la ampliación de la funcionalidad del cas- 
tellano”. 


5. “El poder político de Castilla y el tamaño de su población” 
resultaron ser los dos factores determinantes de la expan- 
sión peninsular del castellano. 
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. “La morfología y la sintaxis, gracias a la expansión de los 


géneros discursivos del derecho, la historia, la novela, la 
ciencia y la poesía [...] desde Alfonso el Sabio, iban perma- 
nentemente enriqueciendo las capacidades de expresión”. 


. En referencia al P. Feijoo: “El estilo en esta prosa se somete 


al parsimonioso desarrollo de los argumentos, con sintaxis 
llana y bien cuidada. Ya no se trata de las exageraciones ba- 
rrocas ni de apelar a los sentidos, sino de una comunicación 
con la inteligencia”. 


. La diferencia entre casticismo y purismo estriba en que el 


primero está dispuesto a actuar “para que el español cree 
las nuevas expresiones necesarias para el conocimiento a 
partir de su acervo patrimonial; el segundo en cambio [...] 
trata de impedir el ingreso al español de cualquier nueva 
expresión”. 


. Los artículos de prensa del Ochocientos “tuvieron un papel 


fundamental en la evolución de la prosa, que poco a poco 
fue adquiriendo una viveza y una economía de medios que 
contrasta con el lento desarrollo de las ideas y los párrafos 
largos y llenos de digresiones propios [a veces] del siglo an- 
terior”. 


Etc. 


* 


Pasamos a reseñar la obra de don Luis Fernando: 


Lara, Luis Fernando, Historia mínima de la lengua española, Mé- 
xico, D.F., El Colegio de México, 2013 [pero 2014], 584 págs.de 


13 x 21 cms. 


0. Los panoramas generales acerca de la historia de la lengua 


española se inician quizá en nuestros días con el de Jaime Oliver 
Asín, vigente aún en algunas de sus percepciones y párrafos; vino 


luego el mejor de todos, la conocida obra de Rafael Lapesa, más 


el de Amancio Bolaño, etc. Un hito importante lo ha supuesto la 
edición póstuma —hace no demasiados años— de la Historia de 
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la lengua española de Ramón Menéndez Pidal, a cargo de Diego 
Catalán; el presente texto data de los años de la guerra española 
y de la segunda guerra mundial, aunque tuviese añadidos e in- 
corporaciones posteriores. Luego hay otras obras conocidas que 
datan de estos mismos días, a las que se viene a sumar la pre- 
sente Historia mínima... que se debe a Luis Fernando Lara. El 
prof. Lara (nacido en 1943) es un muy relevante lexicógrafo, pero 
abierto a otras temáticas de la ciencia linguística, que van desde 
el concepto de “norma” a los escritos de Chomsky, lo que ha dado 
lugar a una obra admirable en su conjunto. 


Repasamos ahora los contenidos del texto presente, con algu- 
na glosa y algunas sugerencias (que hasta ahora no hemos visto 
hechas referidas a tal texto). 


La Historia mínima de la lengua española consta de veintidós ca- 
pítulos que son los que pertenecen propiamente al autor, más la 
Bibliografía y unos Apéndices, más un DVD, en los que han cola- 
borado dos personas del entorno de don Luis Fernando. A todo 
ello precede un “Prólogo”. 


En ese Prólogo el autor encarece cómo “escribir una [H]istoria 
completa, exhaustiva y nueva de la lengua española requiere un 
trabajo inmenso de recopilación y sistematización que supera la 
capacidad de una sola persona”, y efectivamente así ocurre: el tra- 
bajo de análisis, lectura de otros análisis y sistematización resulta 
muy grande, pero algunos autores —espera el prof. Lara— habrán 
de hacerlo. Él en concreto se adhiere —según queda dicho— a la 
perspectiva adoptada hace unos años por Anronio Alatorre, esto 
es, una perspectiva que no es eurocéntrica sino que está referida a 
la totalidad de las geografías del idioma: se ha tratado de librarse 
“de la tradición castellanista” pidalina y hacer así una “historia 
integral” del español. 


1. Los veintidós capítulos del autor aparecen sin solución de 
continuidad, aunque cabe agruparlos según secuencias cronoló- 
gicas coherentes, y es lo que hacemos. Los cuatro primeros de 
esos capítulos cubren el tiempo y la temática que van de los sustra- 
tos prerromanos hasta el siglo VIII, hasta Al-Andalús. 
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L. F. Lara sintetiza lo que según algunos autores cabe atribuir 
a los sustratos vasco y celta, y hace irrumpir la lengua hablada al 
tratar del Appendix Probi con cierto detenimiento; algunas alu- 
siones a tal texto ya habían hecho el orensano Amancio Bolaño u 
otros tratadistas. 


En tiempos romanos, Hispania dependía de un poder ajeno; 
ahora desde el 507 la anterior provincia “se convirtió en un rei- 
no visigodo, que por primera vez no dependía de un poder cen- 
tral alejado de ella”: se identifica así una primera superestructura 
estatal en nuestro pasado; de hecho Bartolomé Bennassar y sus 
coautores hicieron hace unos años una Historia de los españoles 
que arranca del 409. Hay que decir en general que Luis Fernando 
Lara demuestra a lo largo de su texto haber asimilado en general 
muchos hechos de la trayectoria histórica de la Península y de 
Hispanoamérica: al ir leyendo se percibe bien. 


En fin y por lo que respecta a estos siglos de la Antigúedad 
tardía, el autor registra cómo en ellos *se comienzan a registrar 
diferencias en el latín hispánico debidas a las diferencias reglona- 
les”, como los casos de mb>m en la Tarraconense, los de sonoriza- 
ción de las consonantes sordas intervocálicas en la Bética, etc. La 
lengua —añnadamos— no resultaba aún propiamente romance”, 
aunque Menéndez Pidal la tipificase así en “Orígenes del espa- 
ñol”. 

2. De la Edad Media que se inicia con Al-Andalús y llega a fines 
del Cuatrocientos se ocupan los capítulos V a XII de esta obra, 
unas 150 páginas de texto. La visión del denominado dialecto mo- 
zárabe es la tradicional de la escuela pidalina (además de don 
Ramón, García Gómez, Álvaro Galmés, etc.), y ese romance anda- 
lusí se especifica que “fue el introductor principal de arabismos 
al resto de los dialectos protorrománicos de Hispania”, si bien el 
árabe no “logra penetrar profundamente en la estructura” de ta- 
les protorromances hispánicos, dada la gran diferecia tipológica 
entre latín y árabe. Lara enumera bastantes incorporaciones del 
árabe al castellano, y las llama “préstamos” según resulta usual, 
aunque es mejor calificarlas de incorporaciones. 
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Se plantea entonces el asunto de las “jarchas”, según decimos 
tal como lo entendía la escuela pidalina; Federico Corriente ha 
propuesto otra interpretación, por ej. en su libro Poesía dialectal 
árabe y romance en Alandalús (1998). En síntesis se nos dice aho- 
ra cómo “las jarchas mozárabes [...] testimoniaban la existencia 
de una poesía lírica románica, que posiblemente se componía en 
todo el territorio hispánico [...;] quizá a partir de una influencia 
andalusí apareció una nueva tradición discursiva lírica en la Ro- 
mania [...]: la poesía de los trovadores”. 


L. F. Lara recoge en todo caso cómo el romance andalusí poco 
a poco se disolvió en los dialectos del Norte “hasta fines del siglo 
XII”, por lo que debe acaso reformularse o matizarse la afirma- 
ción hecha poco después de que “la toma de Toledo marca tam- 
bién la época en que el dialecto mozárabe desaparece”. 


En cuanto a las Glosas emilianenses el autor las caracteriza en 
cuanto no se trata de que sea el primer documento del castellano 
tal como suele simplificarse, sino del testimonio “de una situación 
de los romances en la península en la época en que hay constan- 
tes vacilaciones, ultracorrecciones e ignorancia”. 


Se registra asimismo poco después en esta obra la aparición del 
gentilicio español, dato analizado en su día por P. Aebischer y que 
creemos quedó sepultado en su libro (1948) hasta que José Anto- 
nio Maravall lo subrayó en 1954; tres lustros más tarde dio gran 
énfasis al asunto Américo Castro (véase la Historia de la lengua 
española de Lapesa, $ 51.3.). 


Un asunto clásico que obedece a los rasgos de la realidad pero 
que enfatizó nacionalistamente Menéndez Pidal es el de la origi- 
naria disidencia castellana en la fonética; aborda así Lara la “dife- 
renciación del castellano” y su caracterización idiomática: recoge 
un ejemplo alfonsí de la omisión en los primeros tiempos del ar- 
tículo (“latón, que es cobre tinto”), que halló Lapesa y que en las 
publicaciones de sus alumnos se ha difundido. 


En una especie de inciso habla el prof. Lara de las “tradiciones 
discursivas”, denominación de que hoy se hace uso; realmente vie- 
ne de lejos, pues ya el formalismo ruso —lo que no parece haber 
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sido visto— estableció lo que eran “géneros literarios menores” (la 
picaresca, la novela morisca, etc.), y estos géneros históricos son 
realmente esas llamadas tradiciones discursivas: la literatura es un 
conjunto de series y subseries históricas, y de ahí las diferentes 
tradiciones de discurso. 


Hecho de relieve es el que el autor denomina “funcionalidad” 
de la lengua, esto es, la variedad de sus usos posibles. Por lógica el 
romance castellano de los primeros tiempos “tenía una funciona- 
lidad limitada”, mas con la épica y otras series o subseries de géne- 
ros literarios —el mester de clerecía, Alfonso X— ese castellano 
“amplió su capacidad funcional”. De hecho, con Alfonso VIII en 
concreto el monarca se rodeaba de trovadores provenzales. 


En el contexto de las presentes tradiciones literario-discursivas 
el autor menciona la estrofa característica de la clerecía poética, y 
la llama “tetrástrofo monorrimo”: aunque la designación se halla 
difundida, en realidad se trata de un tetrámetro o tetrástico, no 
de cuatro estrofas; Lapesa lo subrayaba en clase. 


Asimismo es muy común hablar de la expansión del dialecto 
castellano medieval en forma de “cuña”, imagen que se atribuye 
a Menéndez Pidal pero que realmente empleó antes Unamuno; 
L. F. Lara establece con buen criterio cómo “el castellano se ex- 
pandió más bien como una mancha”. Y en cuanto a los motivos, 
“el poder político de Castilla y el tamaño de su población” son 
los factores que determinaron principalmente la expansión del 
entonces dialecto castellano. 


Al tratarse del rey Alfonso X encontramos que “fundó la Uni- 
versidad de Salamanca en 1254”, pero no ocurrió así: el Estudio 
General salmantino databa de 1218/1219, y estuvo creado por 
Alfonso IX; el rector y político falangista Antonio Tovar fijó de 
manera engañosa tal fecha de 1254 para presidir él mismo unas 
celebraciones de exaltación del Régimen con asistencia del pro- 
pio general Franco. En 1254 Alfonso el Sabio dio una normativa 
a la Universidad, pero nada más; existía desde casi cuarenta años 
antes (los presentes datos medievales vienen avalados por la Aca- 
demia de la Historia española). 
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En fin y referido a los tiempos medievales el autor Lara dedica 
sucesivos párrafos al idioma del XV, a su latinización, a la pro- 
nunciación, etc.: hace bien en considerar el reinado de los Reyes 
Católicos en esa centuria del Cuatrocientos, frente a la idea de 
incluir ya lo posterior idiomáticamente en el XVI 


3. Las páginas 237 a 368 de esta Historia se hallan dedicadas 
a las centurias del XVI y XVII: sucesivamente el autor habla allí 
del “primer Siglo de Oro —siglo del Renacimiento español”, 
y de un “Segundo siglo de oro”; de manera implícita se refiere 
respectivamente a los mencionados siglos XVI y XVII. Lara alude 
al “papel muy secundario” que las tierras americanas tenían en 
la política de Carlos V, y expone como es natural el asunto del 
andalucismo del español americano: el dialecto andaluz —nos 
dice— resulta ser la “matriz de los dialectos hispanoamericanos”: 
el español que llegó a América —añade— tuvo “una impronta 
andaluza y específicamente sevillana” en lo fónico; el autor dedica 
páginas muy matizadas a todo el asunto, aunque da a veces fechas 
más tardías —por ej. para la [x]— que las que dan Menéndez 
Pidal y Lapesa en algunas de las publicaciones que hicieron. Un 
caso que quizá recoge el estado de la pronunciación oral es el de 
una carta de Diego de Ordaz que aquí se transcribe; Juan Miguel 
Lope dedicó al zamorano Ordaz una monografía. 


Un hecho que cabe matizar es el de atribuir un texto de fray 
Antonio de Guevara al reinado de Felipe Il; el obispo había muer- 
to ya años atrás, en tiempos del Emperador; tampoco aparece el 
laísmo en los tiempos filipinos, pues está documentado hacia mi- 
tad del Trescientos. Tampoco don Álvaro de Luna fue valido “al 
comienzo del reinado de Isabel la Católica”: estaba muerto unos 
veinte años antes, ajusticiado por orden de Juan II. Etc. 


Don Luis Fernando Lara incorpora textos literarios a manera 
de “ilustraciones”, pero creemos que hubiera sido mejor llevar a 
cabo esas referencias enlazándolas con los hechos de la evolución 
idiomática; o sea, haciendo referencia al primer cifrado (en una 
lengua natural) y al segundo cifrado (el propiamente artístico) 
de cada texto. 
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4. A partir de la pág. 368 y durante unas ciento treinta, la obra 
Historia mínima de la lengua española se refiere a lo que se suele 
llamar “español moderno”, aunque la pronunciación moderna se 
había cumplido antes del 1700, parece incluso que hacia fines del 
XVI. 


Aparece ahora una noticia de la creación de la Real Academia 
Española y acerca de sus obras iniciales, y se subraya por igual la 
obra del P. Feijoo, de quien escribe el autor: “El estilo en esta pro- 
sa se somete al parsimonioso desarrollo de los argumentos, con 
sintaxis llana y bien cuidada. Ya no se trata de las exageraciones 
barrocas ni de apelar a los sentidos, sino de una comunicación 
con la inteligencia”. 


El asunto del casticismo y el purismo era obligado aludirlo, y 
así lo hace L. F. Lara, quien asimismo lleva a cabo una referencia 
“a lo que Juan M. Lope Blanch llamó polimorfismo”; ciertamente 
Lope hizo bastante uso de la idea de polimorfismo y analizó tal 
realidad en las lenguas, mas no fue él quien propuso el concepto 
y la denominación, sino J. Alliéres. 


En un momento se remite al trabajo colectivo (en dos volúme- 
nes) El dardo en la Academia, que es una obra con capítulos de cali- 
dad y desde luego no merece el menosprecio con que en algunas 
ocasión se la ha juzgado. 


Al llegar hacia el final de su Historia mínima, el prof. Lara 
mantiene estas posturas sensatas en materia sobre la que acaso no 
existe unanimidad: “La lengua española [es] policéntrica. Cada 
país forma un centro de irradiación y de establecimientos de nor- 
mas para su propia comunidad, y ninguno puede suponer que 
su español sea mejor o se deba imponer sobre los otros. [...]El 
español es a la vez, una lengua multipolar. Polos principales de 
irradiación del español parecen ser Madrid y Barcelona, la ciudad 
de México, Bogotá y Buenos Aires”. 


5. Queda dada una idea del contenido del texto considerado, 
así como hemos apuntado algunas sugerencias para una reformu- 
lación de varios pasajes. 
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La obra presente, aun en su carácter de iniciación, se carac- 
teriza por algunos rasgos que pueden subrayarse, a saber —y en 
formulaciones nuestras—: 


a) La historia de nuestra lengua está concebida de manera in- 
tegradora y unitaria: estamos ante un continuum que se desarro- 
lla desde la llegada y asentamiento de los romanos a la Península 
y que se amplía como una trayectoria única con los territorios 
hispanoamericanos en los que desde el siglo XX se encuentra el 
centro de gravedad del español, el mayor relieve de sus fenóme- 
nos. Acostumbra a decirse que el español peninsular supone aho- 
ra sólo el 10% del total de la lengua. 


b) Al igual que habían hecho otros autores, se alude a docu- 
mentos escritos que con verosimilitud transcriben fenómenos de 


la lengua hablada. 


c) Se trata de un trabajo abierto a (interesado por) la serle 
literaria, y que en este sentido incluye fragmentos compuestos en 
idioma artístico; debía acaso haberse apuntado y subrayado aun- 
que fuese brevemente, cómo se insertan tales fragmentos con la 
sincronía lingúística en que surgieron. 


Creemos personalmente que aún prestan servicios la Historia 
de la lengua española de Jaime Oliver, y otras más; a ellas ha de 
sumarse este libro instructivo, que incluye felices formulaciones, 
y que debe agradecerse a su autor el profesor muy de relieve don 
Luis Fernando Lara. 


Lecturas, 2. 


L. F. Lara, Historia mínima de la lengua española, pp. 281-285: “La 
lengua española”. 


CAPÍTULO I 


ALGUNAS CUESTIONES TEÓRICAS 
Y DE MÉTODO 


1.1. Qué es filología 


Entre las definiciones que se han dado de la filología cabe re- 
cordar una de Amado Alonso, quien enunciaba así: URLRER 


daa dd 


Estas palabras son tempranas en la obra del maestro navarro, 
y postulan en efecto el análisis del producto de los actos del len- 


guaje según las circunstancias colectivas históricas, diatópicas, de 
estratificación social.... 


Este es el enfoque que nosotros nos proponemos ahora: seguir 
en una cierta medida las determinaciones externas que inciden 


en la vida y la historia del idioma, aunque haciendo asimismo re- 
ferencias internas al mismo. 


En realidad la definición más establecida y tradicional de *fi- 
lología” la ha tenido siempre en tanto una técnica de interpre- 
tación, específicamente de los textos escritos vinculados a una 
cultura determinada. Puede verse así en el Diccionario común o 


1 A. Alonso, “Lingúística espiritualista”, Síntesis (Buenos Aires), 1/8, 1927, pp. 
227-236: p. 236. 
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usual de la Real Academia, que tiene por filología a la “técnica que 
se aplica a los textos para reconstruirlos, fijarlos e interpretarlos”; 
estamos ante una técnica de fijación e interpretación textual, y 
por tanto ante un saber que apela a muchos otros saberes tanto 
idiomáticos como históricos y culturales. 


En sentido análogo al académico, Manuel Seco, Olimpia An- 
drés y Gabino Ramos dicen en su Diccionario del español actual que 
filología es la “técnica de la fijación e interpretación de textos”; en 
otra acepción entienden por 


Justamente Menéndez Pidal —al hablar de nuestra mate- 
ria— insistió en cómo se hace preciso que “las observaciones 
gramaticales, retóricas y literarias que continuamente han de 
surgir en la lectura de los clásicos no se descarríen por el terre- 
no de las consideraciones abstractas y tomen un aspecto prin- 
cipalmente histórico”?; en verdad lo propiamente filológico su- 
pone un examen circunscrito a lo concreto espacial, temporal, 
cultural, etc.: otra cosa son las generalidades y las consideracio- 
nes teóricas. 


En análoga dirección a la pidalina, un entonces aún joven 


Américo Castro escribió: * 


, y hace bien 
don Américo en hacer uso del concepto de “civilización”, pues 
en los textos se encierra la huella de los hechos tanto materiales 


2 La presente y las consideraciones a las que aludimos de A. Castro y Tovar 
se hallan recogidas en F. Abad, Diccionario de lingúística de la escuela española, 
Madrid, Gredos, 1986, s. v. filología. El subrayado en las palabras de don Amé- 
rico es nuestro. 
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como morales, de la cultura intelectual,... Acaso al apelar al estu- 
dio de la “civilización” actúa en el maestro granadino la impronta 
de don Rafael Altamira, quien fue figura muy próxima a la escuela 
pidalina de antes de la guerra (o viceversa). 


Podemos recordar asimismo al Antonio Tovar asimismo joven 
entonces, que concretaba cómo en la tarea filológica entra tanto 
la preparación de un texto legible como su posterior explicación; 


a su vez el también qe e Coseriu entendió E a 
« 


tos”. Nuestro enfoque intentará pues tener carácter filológico en 
cuanto hará referencia expresa o implícita —en la medida en que 
resulte pertinente y en que sea posible— a lo histórico y social del 
pasado, a todo lo que cabe interpretar en los hechos lingúísticos 
en tanto ellos constituyen la variable dependiente cuya variable 
independiente está constituida por la geografía y la historia, la 
sociedad y la cultura. 


1.2. El «lenguaje» 


Hay un momento en el que Eugenio Coseriu se refiere con 
amplitud a la “cosa” (y a la “palabra”) lenguaje, y es el del capítulo 
X de su bello libro Lecciones de lingúística general. 


Delimita nuestro autor “tres niveles” del lenguaje, que se co- 
rresponden más o menos con las acepciones 1, 5 y 2 del DRAE de 
1992. 


3 E. Coseriu, Lecciones..., Madrid, Gredos, 1981, p. 269. 
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Se trata pues de acuerdo con toda lógica y de acuerdo en con- 
creto ahora con Coseriu, de tres niveles que son respectivamente 
el universal, el histórico y el individual?. 


Efectivamente el lenguaje en cuanto actividad no puede ma- 
nifestarse sino como una elocución particular enunciada en una 
lengua específica, que es siempre una lengua histórica al poseer 
todo lo humano el atributo de lo histórico?; 


expresivo. El «texto» hablado o escrito en el que precipita la ac- 
ción de hablar está compuesto de acuerdo con los saberes elocu- 
cional, idiomático y expresivo del hablante: está compuesto se- 


E el saber elocucional ee E todo hablante, q deis 


más según las reglas lingúísticas de por ej. el castellano; más de 
acuerdo con el saber expresivo de ese hablante, y tiene de esta 


manera una elocución adecuada (en registro formal, o en regis- 
tro familiar, etc.). 


4 Tbid., p. 270. 


Ibid., pp. 272-273. Simplificamos el planteamiento del autor para quedarnos 
sólo con lo que estimamos más relevante para nuestro propósito expositivo. 
Según es bien sabido Ortega y Gasset proclamaba que 


Unamuno lo vio bien, al 
insistir en el hombre de carne y hueso, es decir, en lo que de sometimiento a 
las condiciones de lo natural tiene el individuo. 
Cfr. Eugenio Coseriu, “Determinación y entorno”, en su Teoría del lenguaje y 
lingúística general, Madrid, Gredos, tercera ed. corregida, 1973, pp. 282-323. 
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La única realidad empírica ante la que se halla el lingúista son 
los textos, y esos textos son “lenguaje”; tales textos responden a 
los saberes idiomático y expresivo del “lenguaje”, y asimismo son 
resultado del hablar en general o “lenguaje”: la palabra y el con- 
cepto de “lenguaje” posee por tanto tres significaciones según el 
nivel individual, histórico o universal en que la consideremos, y a 
su vez dentro de estas acepciones caben otras subacepciones se- 
gún el punto de vista de la actividad, del saber, o del producto en 
que nos instalemos?. 


De la triple consistencia del lenguaje se deduce a su vez algo 
nítido: son posibles una lingúística del hablar, una lingúística de 
las lenguas (la tradicionalmente más asentada), y una lingúística 


del texto”. 


En fin indica nuestro autor y además otra correlativa triple 
consistencia del significar o del contenido lingúístico, que se co- 
rresponde de modo natural con la triple realidad del idioma: se 
trata de la designación, el significado y el sentido. La designación es 
la referencia a la realidad; el significado es “el contenido de un 
signo o de una expresión en cuanto dado en una lengua deter- 
minada”, o sea, la forma léxica del contenido que se da efectiva- 
mente en un estado de lengua (creemos que debe añadirse a lo 
dicho por nuestro autor que el significado existe en un estado de 
lengua); el sentido es “el contenido propio de un texto, es decir, 
lo que el texto expresa más allá (y a través) de la designación y del 
significado”: 

nos percatamos con facilidad —explica con gran claridad Coseriu— de 
este estrato del significar, en los casos en que incluso en la vida diaria, aun 
habiendo comprendido el significado literal de ciertas palabras o frases, 
nos preguntamos qué es lo que se ha querido decir con ellas; buscamos 
por tanto algo más allá del significado y de la designación, y algo distinto 


de esos contenidos; nos preguntamos precisamente cuál es el «sentido» 
(la intención, la finalidad, las implicaciones, etc.) de lo que lingúística- 


Vid. el gráfico de nuestro autor en la mencionada p. 273 de Lecciones... 
2 — Tbid., p. 275. 
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mente, es decir, de acuerdo con las reglas de la lengua y las normas del 
hablar en general, ya hemos comprendido””. 


Ciertamente en el hablar ordinario se produce siempre un sen- 
tido, aunque por nuestra cuenta debemos señalar que ese sentido 
se identifica las más de las veces con la designación y con el signi- 
ficado: es en el texto literario en el que el puro sentido predomi- 
na, pues se trata de una semiótica connotativa al decir de Louis 
Hjelmslev!”, 


1.3. «Lengua» en los Diccionarios 


La voz «lenguaje» ya queda visto que denota entre otras cosas 
a una lengua particular, lengua que consiste en un sistema de iso- 
glosas. A esta «lengua» vamos a aludir ahora, empezando por la 
propia palabra en su trayectoria lexicográfica. 


En la acepción que nos importa el Diccionario de Autoridades 
define lengua en tanto “el conjunto de voces y términos, volunta- 
riamente elegidos, con que cada Nacion explica sus conceptos, 
pronunciandolos o articulandolos segun sus dialectos”; este artí- 
culo de diccionario, con todas sus acepciones y fraseología, resul- 
ta bastante extenso y complejo siempre en el léxico académico, y 
ahora sólo nos referimos a lo fundamental de la historia de una 
de las significaciones, la que los lingúistas llaman a su vez lengua 
histórica. 


10 Tbid., pp. 283-285. 

Inspirándose visiblemente en Hjelmslevaunque en concreto no lo mencione, 
Coseriu escribe: “El plano del sentido es por decirlo así doblemente 
semiótico, porque en este plano un significante y un significado de lengua 
constituyen una primera serie de relaciones, seguida por otra serie en la que 
el significado de lengua (con lo que designa), se hace a su vez “significante” 
para el contenido del texto o «sentido»” (Ibid.). Cfr. asimismo su trabajo “Tesis 
sobre el tema «lenguaje y poesía»”, en E. Coseriu, El hombre y su lenguaje, 
Madrid, Gredos, 1977, pp. 201-207. 
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Tenemos pues que la lengua es el conjunto de las voces me- 
diante las que se expresa un colectivo nacional, si bien la Acade- 
mia entiende entonces por nación meramente una agrupación de 
habitantes, sin mayor carga o contenido semántico en el vocablo; 
a esta primera Academia no se le escapa tampoco la diversidad o 
diferenciación interior de la lengua nacional. 


Luego en 1803 el Diccionario académico rehace la definición 
y la simplifica, a saber: “El conjunto de voces y términos con que 
cada nacion explica sus conceptos”; durante casi toda la centuria 
—=si en nuestro recorrido por los Diccionarios no nos hemos en- 
ganado— se mantiene la presente redacción, que sólo en el léxico 
de 1899 aparece cambiada y dice: “Conjunto de palabras y modos 
de hablar de un pueblo ó nación”. 


Por casi también otra centuria permanece inalterada la defi- 
nición, que tanto en el fascículo correspondiente del Diccionario 
manual e ilustrado de la lengua española en su tercera edición (1984) 
como en el Diccionario... común de ese mismo año rezarán sin 
embargo: “Sistema de comunicación y expresión verbal propio de 
un pueblo o nación, o común a varios”. 


De su lado Aniceto de Pagés repite al Diccionario académico 
de 1899, y autoriza la acepción con breves fragmentos de Cervan- 
tes, Saavedra Fajardo y Larra; Andrés, Ramos y Seco definen en lo 
que nos importa lenguaje utilizado por una comunidad huma- 
na”, esto es y según habían definido ellos mismos a su vez lenguaje, 


1.4. La idea de «lengua histórica» 


En un texto todavía juvenil —/ntroducción a la lingúística—, 
Eugenio Coseriu estableció un concepto de “lengua”: las lenguas 
humanas son “sistemas de isoglosas”: “la lengua es pues —mani- 
festaba— un sistema de isoglosas comprobado en una comunidad 
de hablantes”. Se trata por tanto —anadía entonces el autor— de 
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“tradiciones del hablar”, o sea, de “lenguas históricas” o “idiomas” 
(Op. Cit. —Gredos, 1986—, pp. 11, 17 y 36). 


Ha sido el propio Eugenio Coseriu —según hemos empeza- 
do a ver— quien ha sistematizado distintas observaciones que en 
parte habían hecho unos u otros autores en una síntesis personal 
de qué debemos entender por lengua histórica, que no es en rea- 
lidad sino cada una de las lenguas o idiomas que conocemos en 
la tradición cultural (el castellano o español en nuestro caso); tal 
sistematización la tiene expuesta en el cap. XI de sus mencionadas 
Lecciones... 


2 


; se trata 


pues de una unicidad diacrónica en las reglas del hablar y que 
tiene un nombre adjetivo que la identifica. Nos encontramos ante 
una tradición idiomática con consistencia propia y diferenciada 
de las demás; es un código lingúístico estandarizado, manifiesto 
en obras literarias y codificado en gramáticas y diccionarios, etc. 


Toda lengua consiste en una técnica, pero la técnica que co- 
rresponde a una lengua histórica —mantiene nuestro autor— no 
es nunca perfectamente homogénea: antes bien de ordinario “es. 


es decir, se trata de un continuum idiomático y de una compleji- 
dad interior de formas y procedimientos gramaticales diversifica- 
dos en parte. 


Las diferencias internas que se presentan en una lengua acla- 
ra Coseriu que son las diatópicas, las diastráticas (ambas tradicio- 
nalmente conocidas), y las diafásicas —las diferencias llamadas 
«estilísticas»—: 


12 Lecciones..., p. 302. 
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En verdad las lenguas son continuos o diasistemas, y también se 
las ha caracterizado en tanto sistemas de sistemas: llevan en ellas 
una suma de diferenciaciones interiores de las que el hablante 
puede tener conciencia o no, pero que se dan objetivamente y 
que pueden integrarse en un único discurso de un hablante. 


No obstante y según dice bien nuestro autor, una lengua histó- 
rica no se habla, y así no puede describirse estructural y funcional- 
mente como si fuese un solo sistema lingúístico!*: 

El objeto propio de la descripción lingúística entendida como descrip- 
ción estructural y funcional es precisamente la «lengua funcional»: un 
solo «dialecto» geográfico, considerado en un «nivel» determinado y en 
un «estilo de lengua» determinado—, puesto que sólo en el ámbito de tal 
lengua, y no en toda una lengua histórica, valen de manera no ambigua 
las oposiciones, estructuras y funciones que se comprueban en una tradi- 
ción idiomática así como sus conexiones sistemáticas (por más que una 
oposición, estructura o función puede ser común a varias lenguas fun- 
cionales). Tratándose de una lengua histórica, la descripción estructural 
debería hacerse por separado para cada una de las lenguas funcionales 
que en ella se distingan!”. 


Estamos por tanto en el caso de cualquier lengua histórica 
ante un verdadero complejo “dialectal” interior que aglutina va- 
rios instrumentos comunicativos o sistemas expresivos; a cada uno 
de ellos los denomina nuestro autor lengua funcional, que es “una 
técnica lingúística enteramente determinada (o sea, unitaria y ho- 
mogénea) en los tres sentidos en cuestión —un solo dialecto en 
un solo nivel y en un estilo único de lengua, en otras palabras: 
una lengua sintópica, sinstrática y sinfásica”**. Pero queda dicho 
que es sólo una de estas lenguas o códigos funcionales la que pue- 
de describirse cada vez: 


13 Tbid., pp. 303 y 306. 
14 Tbid,, p. 307. 

15 Tbid., pp. 308-309. 
16 Tbid., p. 308. 


66 Francisco Abad 


El discurso idiomático, o sea, cada decurso o “texto” oral o 
escrito, amalgama muchas veces distintas lenguas funcionales — 
algo que en el caso de los textos literarios subrayó alguno de los 
formalistas rusos-, pero se trata siempre de códigos diferenciados 
y que deberemos describir uno a uno; de manera práctica Coseriu 
sugiere que en la descripción lingúística se elija la lengua funcio- 
nal más general y menos marcada, y que a partir de ella se anoten 
los rasgos de los otros códigos funcionales que asimismo tienen 


los hablantes en su competencia al menos pasiva!”. 


Desde luego el análisis de cualquier aspecto de una lengua 
histórica puede hacerse atendiendo sólo a los que se han deno- 
minado “factores internos”, o atendiendo a la vez a esos factores 
internos y asimismo a los externos: Kurt Baldinger formuló en 
particular que “tanto en la sincronía como en la diacronía hay 
que distinguir entre ahistórico (es decir, sin consideración del 
hablante en una situación histórica determinada) e histórico (es 
decir, con consideración del hablante en una situación histórica 
determinada)”**; esto supone que en efecto todo estudio de un as- 
pecto de cualquier lengua histórica puede no atender a los facto- 
res externos —en lo que ellos resulten pertinentes—, o sí hacerlo. 


“Habrá que elegir, sin duda, como objeto principal de la descripción 
—escribe en concreto el lingúista rumano—, una lengua funcional 
determinada, pero por otra parte cada vez que ello sea oportuno, habrá que 
describir también paralelamente y como posible «desviación» con respecto 
a esta lengua, aquello que sus hablantes saben (al menos pasivamente) de 
otras lenguas funcionales” (Ibid., p. 314). 

K. Baldinger, “Consideraciones sobre el desarrollo y sobre las perspectivas 


de la lingúística”, Lexis, 1, 1977, pp. 1-4, más un gráfico en página 2A. Lo 
mismo lo manifiesta también el autor en el otro artículo TAE 


, RSEL, 15/2, 1985, pp. 247-276: pp. 


249-250. 
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De nuevo se ocupa Coseriu de qué es una “lengua histórica” en 
sus cursos editados como Competencia lingúístical”. Mantiene nues- 
tro autor así: * 


esulta reconocida por el nombre propio que tiene (lengua 
italiana, española, ...)?. 


Cada lengua histórica presenta “un entramado de —en par- 
te— diferentes sistemas”, es en efecto (como queda dicho) una 
complejidad “dialectal” —si se quiere decir así—, un conjunto or- 
ganizado de diferenciaciones parciales que permiten no obstante 
la intercomprensión entre los hablantes. La «lengua histórica» 
supone por tanto “un entramado de dialectos, niveles y estilos de 
lengua”?!; no hay idiomas monolíticamente uniformes, sino que a 
través de los tiempos, acumulan siempre variabilidades y diferen- 
ciaciones fónicas, gramaticales, léxicas, o pragmáticas. 


Insiste Coseriu en pe cada En histórica es un “entramado 
.l 
z 


tiene así una identidad propia, y se halla internamente escindi- 
do o dialectalizado; las diferenciaciones son muchas y constantes, 
de tal manera que “un estilo de lengua como el del hablar en 


familia presenta a su vez variedad en el espacio y en los niveles 
socioculturales”. 


Cabe precisar asimismo que la variedad común de una lengua 
histórica es la que se emplea “para la totalidad de las relaciones 
lingúísticas”, y de esta forma asume “los cometidos que se conside- 
ren cometidos de toda la comunidad”?, 


Alfredo Matus tradujo a su vez un artículo entonces reciente 
del lingúista rumano que cabe recordar: se trata de “Linguúística 


Eugenio Coseriu, Competencia..., versión española, Madrid, Gredos, 1992. 
20 Op. cit., p. 37. 

21 Tbid., pp. 37-38. 

2 Tbid., pp. 161-162. 

23 Tbid., p. 163. 
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histórica e historia de las lenguas”, del BFUCA (1992, pp. 27-33); 
varios de sus postulados son: 


— “Sólo la historia corresponde exactamente al modo de ser 
real si no del lenguaje, sí por lo menos de las lenguas, que son 
precisamente las formas históricas del lenguaje”. 


—“El lenguaje se presenta siempre y nacesariamente bajo forma 
de “lengua”: tradición lingúística de una comunidad histórica”. 


— “El ser de la lengua coincide con su devenir histórico”; es 
lo que personalmente hemos defendido respecto a los llamados 
“caracteres” de la literatura española: no es el “realismo” uno de 
esos caracteres, sino que en el devenir de su historia ha tenido 
varlas clases de realismo (el del Barroco, el realismo y naturalismo 
costumbristas del Ochocientos, etc.). 


— La descripción lingúística se halla “contenida en la historia; 
más todavía, es ya historia, aunque sea historia parcial y provisio- 
nal”. 


Y todavía se encuentran referencias a las presentes cuestiones 
en el curso del mismo E. Coseriu £l sistema verbal románico (Siglo 
XXI Eds., 1996), que consta según se dice en el texto de una de- 
nominada “Introducción teórica y metodológica” (pp. 18-73) en 
la que podemos leer: 


a) “Damos el nombre de lengua histórica a un tejido de tradi- 
ciones lingúísticas, a un producto cultural que ha evolucionado 
históricamente [...]. La lengua no es un sistema homogéneo que 
pueda ser analizado en su inmediatez. [...] Una lengua histórica 
no es una sola técnica del hablar, sino una serie de diversas técni- 
cas que en parte coinciden”. 


b) “El origen de la lengua (y [...] de todas las formas lingúís- 
ticas y de las significaciones) se explica diacrónicamente; su fun- 
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cionar se explica sincrónicamente”. El uso idiomático se ajusta a 
hechos sincrónicos, aunque los componentes de ese uso poseen 
desde luego un origen en la historia linguística. 


c) Una lengua histórica es “un diasistema, un tejido de siste- 
mas”, esto es, un conjunto de tradiciones discursivas orales o es- 
critas, de técnicas —diferenciadas en parte— del hablar o escribir. 


La lengua española es uno de los idiomas reconocidos —al 
igual que tantos otros— como «lengua histórica», y a lo largo de 
su trayectoria se nos presenta en tanto una construcción diacróni- 
ca de cuyos rasgos y cuyos episodios ha de ocuparse la disciplina 
Historia de la lengua. La trayectoria del español ofrece innovacio- 
nes, cambios, realidades, etc., algunas de las cuales vamos a ilus- 
trar o establecer en nuestro recorrido. 


1.5. «Idioma» 


A su vez el vocablo ¿idioma se encontraba ya en la nomenclatu- 
ra del Diccionario de Autoridades, uedó definido en tanto la. 


En el primero de estos sentidos y que ahora nos importa más la 
Real Academia no modificó la definición hasta 1803, en que pasa 
a decir: la lengua de qualquiera nacion”; por lo que se refiere a la 


otra definición asimismo ahora se cambia, y pasa a su vez a decir: 
> 
6 , y 


son estas palabras las mismas que han llegado literalmente desde 
el presente 1803 hasta el DRAE de 1992. 


Volviendo al primero de los sentidos, el examen de las sucesi- 
vas ediciones de los Diccionarios académicos nos testimonia que 
no será sino en 1884 cuando la Corporación formule de nuevo en 
este artículo: “lengua de una nación”; no obstante en el inmediato 
texto de 1899 se definirá 
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En fin en el fascículo correspondiente de la tercera edición del 
Diccionario manual e ilustrado (1984) se dice que es ¿idioma la “len- 
gua de un pueblo o nación, o común a varios”, y así lo ha repetido 
luego la Corporación hasta 1992, y hasta su posterior Diccionario 
escolar. 


1.6. Las duraciones de la historia idiomática: hacia una una 
periodización corta de tercio de siglo 


Toda historia presenta una articulación temporal interna que 
de manera más o menos explícita ha estado considerada siempre. 
Menéndez Pidal aludió a esa consistencia interior al menos una 
vez, en los párrafos primeros de su divulgado artículo “El lenguaje 
del siglo XVI”. 


Salido el artículo por vez primera en 1933, contaba entonces 
don Ramón sesenta y cuatro años, y se proponía escribir una 
*Historia de la lengua española; hizo el anticipo al que aludimos 
referido al Quinientos, y nada más natural que detenerse un 
momento en el asunto preliminar de cómo hacer la periodiza- 
ción”, 

“Concebimos tan cómodamente la historia dividida en si- 
glos —ilustraba el maestro— que casi no podemos hacer otra 
división, sobre todo tratándose del lenguaje, cuya evolución 
conocemos sólo a grandes rasgos”. Se trataba pues de poner 
en juego el más ajustado positivismo analítico, de llenar cual- 
quier Historia del lenguaje de contenido empírico, precisando 


24 En realidad tales páginas no constituyen un anticipo nada más que por 
su temática: al redactar tras 1936 la Historia de la lengua española aparecida 
póstumamente en 2005 gracias a los desvelos de Diego Catalán, se 
comprueba cómo el autor ha rehecho algunas de sus interpretaciones y 
la literalidad entera del capítulo dedicado al idioma quinientista. 

El presente y los siguientes pasajes que citamos —salvo una excepción que 
advertimos—, proceden de R. Menéndez Pidal, “El lenguaje del siglo XVI”, 
Cruz y Raya, 6, 15 de Septiembre de 1933, pp. 7-63. 


no 
[e 
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todos los hechos que se pudiese y precisándolos cronológica- 
mente?*, 


Comprobado el uso de las divisiones temporales por centurias, 
Menéndez Pidal abogaba contrariamente en su escrito del año 33 
por buscar segmentos de tiempo mejor articulados y que respon- 
diesen de manera específica a cada realidad del pasado. 

Sin embargo —manifestaba nuestro autor—, para articular razonable- 
mente cualquier exposición histórica, el primer cuidado, creo, debe ser 
el de quebrar ese mecánico y descomunal molde para ver cómo la materia 


en él encerrada se nos presenta dividida en otras porciones, cuajadas por 
sí mismas, mejor que unidas por el caer de las centenas en el calendario. 


Se trata así de quebrar una mera exposición de lo histórico por 
siglos, amplitud que el maestro califica de “descomunal” (*mons- 
truoso, enorme”), y de buscar por contra porciones cuajadas im- 
ternamente en sí mismas, es decir, delimitaciones de duración 
media que respondan a lo empírico de lo real y que intenten in- 
terpretarlo y traducirlo. Menéndez Pidal aboga por la articulación 
de cada centuria en varios segmentos temporales de caracteres in- 
dividuales precisos, que son aquellos de los que el estudioso debe- 
rá dar cuenta; lo real tiene su propia lógica interna, lo idiomático 
diacrónico por supuesto la tiene, y se trata de dar cuenta de ella. 


Ejemplifica incluso nuestro autor con lo que ocurre con el lla- 
mado “siglo de oro” de las letras españolas, atendido a veces en 
tanto una unicidad que se prolongaba —según se suele decir— de 
Garcilaso a Calderón, cuando en verdad no pueden mezclarse los 
tiempos del Emperador Carlos con los de los Felipes entre sí. “Y 
aun, a menudo (exclamaba sorprendido don Ramón), la centena 
suele parecer poco, y se habla de los siglos XVI y XVII mezcla- 
damente —los siglos de oro—, confundiendo las direcciones del 
uno con las del otro”. 


26 
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Para lo que llamamos el buen o adecuado positivismo analí- 
tico de Menéndez Pidal debía resultar muy escandaloso que se 
confundiesen científicamente los motivos literarios que plantea 
nuestro XVI con los que caracterizan al XVIl; además a él le había 
inducido en la estimación del Quinientos (y en algunas reservas 
ante el Seiscientos) su maestro Menéndez Pelayo, por lo que no 
podía aceptar que se mezclasen los siglos XVI y XVII, y las cuestio- 
nes que plantea el uno con las que plantea el otro. 


En fin don Ramón expone el principio que va a guiarle en el 
análisis breve que hace ahora, en 1933, del lenguaje del XVI, y 
enuncia con decisión: “Me propongo indicar someramente una 
periodización más corta que el siglo, una estimación más precisa 
del factor temporal que nos pueda encaminar hacia individuali- 
dades históricas más reales”. En efecto el objeto formal propuesto 
es el de las individualidades históricas reales, el del pasado en tanto 
es posible delimitar en él consistencias de peculiaridades propias 
que se suceden e interpenetran en la línea del tiempo. Una cosa 
—analizaba él— era el más estimado Quinientos, y otra el Seis- 
cientos barroco. 


De acuerdo con este principio de la duración corta, el maestro 
establece en el siglo XVI de las bellas letras españolas —como lue- 


Estamos en los cuatro casos ante sendas 
individualidades históricas cronológicas, con consistencia propia 
y caracterizables por sí mismas””, 


27 Laidea de las individualidades temporales o épocas en lo histórico la mantuvo 


Ortega y Gasset por ej. en unas páginas suyas de 1912 que no han estado 
impresas hasta 2007: En 


de ellos”: vid. José Ortega y Gasset, “Tendencias actuales de la filosofía”, en 
sus nuevas O. C., Madrid, Taurus, 2007, pp. 232-269: p. 244. Efectivamente 
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Menéndez Pidal terminaba en fin su planteamiento de princi- 
¡os con esta alegoría referida al 


”. En la guía del estudioso deben que- 
dar señalados, en efecto, todos los hechos y realidades del suceder 
temporal, que no es nunca en la cultura lineal, sino complejo e 
intrincado (“complicado”) .Casi un cuarto de siglo más tarde, Me- 
néndez Pidal repetirá y concretará que había buscado en efecto 
“una periodización corta, atenta a las cuestiones lingúísticas que 
en cada época se plantean y discuten, tanto en el habla común 


social como en la lengua literaria”?*: nos encontramos así ante el 


buen método positivista analítico —según decimos— que busca 
estar atento a las cuestiones idiomáticas de cada época particular, 
y que no las diluye en una especie de acronía que resulta ser acrí- 
tica y sin examen. Se trata además de prestar atención lo mismo 
al habla común que al idioma de la literatura; 


Esta periodización corta postulada por don Ramón en concre- 
to para el siglo XVI español era de épocas o períodos de hacia 
treinta años o de hacia un tercio de siglo; podemos hablar de du- 
raciones medias. No obstante el propio maestro había teorizado 
también y seguiría teorizando acerca de la “enorme lentitud en 


el desarrollo y propagación de un cambio lingúístico”", esto es, 


acerca de procesos de muy larga duración”. Estamos en efecto 


nuestro autor acuña la expresión —que repite más de una vez— conciencia. 
general de una época. 

28 Ramón Menéndez Pidal, Mis páginas preferidas. Temas lingúísticos e históricos, 
Madrid, Gredos, 1973 (reimpresión), p.8. 

22 Ramón Menéndez Pidal, Orígenes del español, Madrid, 1950*, $ 112,. 

30 Nuestro autor hace uso asimismo de la fórmula “gran duración de los 
cambios fonéticos” (Orígenes..., $ 112,), más equívoca puesto que lo lento es 
la difusión del cambio, a la que ahora no se alude. 
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ante el hecho de que 


Don Ramón argumentó varias veces acerca de los caracteres 
comunes de las actividades colectivas tradicionales —lenguaje, ro- 
mancero, etc.—, y sentó que en las mismas se dan continuidades 
tradicionales de larga duración. 


Cualquier cambio —decía— en la actividad colectiva tradicional, lo mis- 
mo respecto al lenguaje, que a la canción popular, que a la costumbre 
jurídica, etc., se funda en el hecho de que muchas generaciones consecu- 
tivas participan de una misma idea innovadora y la van realizando per- 
sistentemente [...]; constituyen una tradición nueva, en pugna con otra 
tradición más antigua?!, 


En el lenguaje resulta [l]a continuidad más evidente, por estar sus evolu- 
ciones menos sujetas a la pura iniciativa individual, a causa de intervenir 
en ellas la totalidad de la colectividad hablante, muchísimo más nume- 


rosa que la colectividad de la tradición poética 


Ocurren por tanto en el idioma duraciones incluso multisecu- 
lares, y este es un dato de su cronología interna??, 


31 Orígenes..., $ 112,, para este y el siguiente pasaje citado. 


En un escrito pidalino rara vez mencionado, insistía una vez más su autor: 
“El gran maestro de la filología románica, W. Meyer-Lúbke, pensaba por 


32 
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Tenemos en todo caso subrayada la lentitud en la propagación 
de los cambios, lo que es una muestra de las largas duraciones 
históricas. En la vida del lenguaje coexisten así tanto procesos de 
duración media (las llamadas épocas del idioma, sus períodos) y 
otros de larga duración (generalización de una ley fonética, etc.); 
desde luego pueden advertirse a veces hechos más o menos ins- 
tantáneos, como fue el de la rápida vigencia de la palabra golfo 
en el hablar madrileño de fines del siglo XIX, según atestiguó 
por su parte el propio Menéndez Pidal*%, o asimismo —y como 
veremos— la vigencia de la fórmula generación del 27 en la lengua 
escrita culta de fines de los años cincuenta del siglo XX, que al- 
canzó por igual una rápida vigencia. 


Las épocas en la historia de una lengua alcanzan hacia un ter- 
cio de siglo de duración; Julián Marías —entre otras referencias 
que podrían traerse a cuento— aludió justamente al concepto his- 
tórico de “época”, e ilustraba acerca de cualquiera de ellas que se 
nos aparece como un drama en diversos actos ejecutado por cier- 
tos personajes y, por supuesto, con un argumento”: se trata de un 
proceso histórico en el que intervienen, con papeles distintos, va- 
rias generaciones**, Otra afirmación del autor vallisoletano debe 
tenerse presente —al igual que la que queda recogida—, por si es 


ejemplo que los cambios lingúísticos se efectuaban por lo general rápida 
y completamente en el curso de pocos años; pero acopiando numerosos 
testimonios a través de varios siglos, llegamos a ver 


(Ramón Menéndez Pidal, “El estado latente en la vida tradicional”, Revista de 
Occidente —segunda época—, 2 (1963), p. 130). Desde luego la innovación 
idiomática se halla en lucha con el uso antiguo, y así su implantación en 
toda la comunidad hablante, en el “sistema” lingúístico de que se trate, es 
dificultosa y larga. 

R.Menéndez Pidal, “Etimologías españolas”, Romania, XIX, 1900, pp. 334- 
379, quien testimoniaba en ese año final del siglo XIX: “En cuanto á golfo, 
golfa, que hace unos 10 ó 12 años se usa en Madrid para denotar «pilluelo, 
vagabundo», parece una resurrección de la voz golfín desprovista de su sufijo 
diminutivo” (p. 353). 

J. Marías, “La estructura social”, que citamos por sus Obras, VI, Madrid, Ed. 
de la Revista de Occidente, 1970, pp. 173-418: p. 206. 
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de aplicación en las interpretaciones del pasado idiomático: “El 
«Campo inteligible» cronológicamente es [...] unos sesenta años. 
Por debajo de ese plazo no hay, en rigor, una época, si se entiende 
por este término una forma de vida [...] en la cual participa la so- 
ciedad entera, la integridad del cuerpo social”*; cabría en efecto 
un ensayo de articulación de la historia lingúística según la cual 
de dos en dos épocas de hacia un tercio de siglo, se interpretan los 
hechos con mayor adecuación empírica, o sea, con mayor respeto 
a lo dado de lo real?*. 


La existencia de acontecimientos, de hechos de duración me- 
dia y de largas duraciones, que vemos que intuyó muy claramente 
don Ramón, quedó propuesta más tarde por el historiador Fer- 
nand Braudel, quien como se sabe llevó a cabo al respecto una cé- 
lebre proclama. Ya antes, en su “Lección” en el College de France 
de 1950, enunciaba que habrá que tener presentes tanto lo social 
que es fundamental, como asimismo lo individual, lo que quiere 
decir en nuestro caso tener en cuenta lo mismo la lengua común 
que a la vez los estilos literarios individuales; por supuesto Braudel 
hablaba en general y no se refería a lo filológico, y manifestó: 

La dificultad no radica en conciliar, en el plano de los principios, la nece- 
sidad de la historia individual y de la historia social; la dificultad reside en 


ser capaz de tener sensibilidad para ambas al mismo tiempo y en conse- 
guir apasionarse por una de ellas sin por ello olvidar a la otra””. 


35 Tbid., p. 208. 

36 Al pasado en cuanto sucesión de “estructuras” se refirió con brillantez José 
Antonio Maravall su libro iluminador Teoría del saber histórico, tercera ed. 
revisada, Madrid, Ed. de la Revista de Occidente, 1967, esp. cap. cuarto; cada 
tercio de siglo o dos tercios sumados de la historia de la lengua constituirían 
de esta manera otras tantas estructuras en el sentido de Maravall. Puede verse 
la glosa que escribimos en 1977 “La lengua como sistema y como historia”, 
editada en nuestro volumen Presentación de la lingúística contemporánea y otros 
estudios, Málaga-Madrid, Imprenta de la Universidad y Ed. EDAF, 1983, pp. 
123-134. El libro de Maravall (más una Bibliografía al final de las obras 
del autor) se encuentra reeditado póstumamente con amplio estudio 
preliminar de Javier Caspistegui e Ignacio Izuzquiza en la colección de 
clásicos historiográficos de Urgoiti Editores: Pamplona, 2007. 

37 FE. Braudel, La Historia y las ciencias sociales, trad. cast., Madrid, Alianza, 1968, 
p. 43. 
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La bella proclama braudeliana cabe decir que ya no resulta no- 
vedosa medio siglo después de enunciada; no obstante, al margen 
de que hay que saber que contribuyó a constituir un marco de 
pensamiento que globalmente pudo incidir —por la relevancia 
del autor— en la trayectoria de la lingúística, debe subrayarse que 
hay que operar con ella no sólo en las encuestas y análisis de una 
sincronía determinada, sino en el enfoque todo de la diacronía. 


De unos años más tarde es el muy célebre escrito de nuestro 
autor que está aludido, el que trataba de “La larga duración”, el 
cual distinguía la existencia de un “tiempo corto”: 


“existe —manifestaba— un tiempo corto de todas las formas de 
la vida”*%, En la diacronía lingúística la verdad es que tal tiempo 
corto apenas si lo encontramos; si acaso, hay innovaciones léxicas 
O fraseológicas que alcanzan una duración más o menos efímera. 
El “tiempo corto” no es un atributo de la naturaleza del lenguaje, 
que es densamente tardígrado en su evolución. 


Hay en lo histórico en general —señalaba además nuestro 
autor— “oscilaciones cíclicas”: en la trayectoria del lenguaje po- 
demos considerar por nuestra parte que esos ciclos responden 
a épocas de duración media, por ej., la época de Juan Ruiz y del 
príncipe don Juan Manuel en la historia del castellano, o la de 
Cervantes, O la del primer tercio del siglo XX, etc. Existe así “un 
recitativo [...] que para estudiar al pasado lo divide en amplias 
secciones: decenas, veintenas o cincuentenas de años”%. Traído a 
lo idiomático, creemos decididamente —al modo pidalino— que 
cada etapa o época discernible analíticamente en el pasado de la 
lengua (ya lo hemos dicho) debe ser de unos treinta años o un 
tercio de siglo*, 


38 — Tbid., p. 65. 

39 — Tbid., p. 64. 

10 Este hecho es compatible con el aludido por Concepción Company (R. Ph., 
XLIII /2, 1989, pp. 258-273: p. 259) de que en el espacio de unos cincuenta 
años la lengua —entiéndase la lengua común— “puede sufrir cambios 
perceptibles”, aunque hay cambios que desde luego han tardado más 
tiempo. 
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Fernand Braudel asimismo delimitaba una historia “de ampli- 
tud secular”: se trata (apostillaba) “de la historia de larga, incluso 
de muy larga duración”*!. Señalaba además el historiador francés 
cómo “la palabra estructura [...] domina los problemas de larga 
duración”*, aunque ciertamente cabe decir asimismo que a veces 
las duraciones medias constituyen por igual “estructuras” de lo 
histórico general, y en lo filológico todo lo que en la diacronía no 
resulte episódico y meramente coyuntural, responde a estructuras 
de lo histórico y es estructural. 


Dice muy bien Braudel que “la historia es la suma de todas las 
historias posibles”*, y así ocurre con la historia lingúística: han de 
tenerse presentes a la vez el tiempo corto —el de una innovación 
léxica efímera—, el tiempo de la media duración que propone- 
mos se considere en el alrededor de un tercio de siglo, y el tiempo 
de las largas duraciones**, La delimitación braudeliana dentro del 
mero tiempo físico externo, de tiempos específicos o modulacio- 
nes cronológicas, nos parece enteramente pertinente en la histo- 
ria lingúística; con Braudel —parafraseanso su enunciado—, hay 
que decir asimismo que la Historia de la lengua es la suma de todas 
sus historias posibles, la suma de sus cortas, medias y largas duraciones. 


El distinguido estudioso Ralph Penny ha argumentado —a ve- 
ces, Otras quizá menos— en contra de la periodización idiomáti- 
ca, y ha dicho en este sentido: 


Puesto que [...] cada cambio cubre un diferente segmento temporal en 
una determinada comunidad, mientras que el mismo cambio cubrirá un 
segmento temporal diferente en otras comunidades, todas las nociones 
de periodización están erradas en la historia de la lengua. [...] El modo 
en el que las innovaciones lingúísticas se siguen unas a otras, sin coincidir 
exactamente, implica que no puede haber base lingúística para separar 
un período de esa historia de otro. Podría ser conveniente [...] conside- 
rar separadamente, pongamos por caso, español medieval, español del 


Op. cit., la misma p. 64. 

2 Tbid., p. 70. 

8 Tbid., p. 75. 

“El único error —dice a la vez nuestro autor— [...] radicaría en escoger una 
de estas historias a expensas de las demás” (Ibid.). 
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Siglo de Oro o español moderno, pero tal periodización puede no tener 
motivación lingúística*. 


Ciertamente 


, pero ello no quiere decir 
que —sin perder nunca la conciencia de este hecho— no puedan 
delimitarse épocas en el transcurrir del idioma que sí vengan mo- 
tivadas lingúísticamente, atendiendo a circunstancias de difusión 
del idioma, contacto de lenguas, las hablas artísticas de los autores 
literarios, los datos léxicos y a veces los gramaticales, ..., y teniendo 
a la vez en cuenta las variaciones idiomáticas regionales. Creemos 
mejor periodizar la lengua que no periodizarla, y tener presentes 
al hacerlo todas las duraciones de lo histórico. La diacronía del 
idioma no creemos que escape de los ciclos largos, medios o casi 
coyunturales que se han distinguido para lo histórico tout court, ya 
queda visto cómo Pidal, aunque no lo expusiese de manera expre- 
sa en un escrito concreto, llegó a tal consideración que más tarde 
iba a quedar asociada al nombre de Braudel. 


La variedad de lo lingúístico hace que las fronteras se difumi- 
nen tanto en la sucesión diacrónica como en la dimensión geo- 
gráfica o en la sociológica, pero cabe establecer discontinuidades 
aun en medio de las continuidades, esto es, cabe delimitar épocas 
en la historia de la lengua. La Historia de la llengua catalana de Jo- 
sep M. Nadal y Modest Prats*? hace una partición temporal de a 
veces más o menos un siglo, o dos tercios de siglo, o de algo más 
de un tercio, etc., pero de hecho periodiza los avatares experi- 
mentados por el idioma. 


Conjugando bien los hechos lingúísticos llamados internos 
con los llamados externos y además con los hechos generales de 
política y cultura, sin forzar además las simetrías ni las coinciden- 
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R. Penny, Variación y cambio en español, trad. cast., Madrid, Gredos, 2004, p. 
22. 

Barcelona, Edicions 62, 1982 y ss. Van dos tomos publicados, que llegan 
hasta 1519. 
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cias, puede llegarse a periodizar la historia de la lengua creemos 
que razonablemente”. No obstante, hoy en día las distintas perio- 
dizaciones que se esbozan resultan en conjunto un tanto caóticas; 
seguimos creyendo que el molde del tercio de siglo es adecuado 
con la realidad de los hechos históricos todos, y también con el 
idioma y sus géneros discursivos. 


1.7. Variabilidad continua en el idioma; clases de lengua 


No mucho más tarde de sus páginas de Cruz y Raya, don Ramón 
subrayó el hecho de la modificación continua que experimenta el 
idioma en las otras páginas de consideraciones doctrinales que 
redactó en 1939 —si bien quedasen retocadas luego— al ir trazan- 
do su Historia del idioma en los años de la guerra española y más 
tarde la guerra mundial. Tales páginas las ha dado a conocer —al 
igual que toda la Historia de la lengua..., según queda dicho— Die- 
go Catalán, y contienen en efecto perspectivas que han de tenerse 
presentes ahora. 


El lenguaje —destacaba don Ramón— permanece en esencial 
identidad, aunque asimismo en una continua modificación**; des- 
de luego existe según una variabilidad siempre nueva, pero a la 
vez resulta esencialmente el mismo e incambiado en las duracio- 


17 La investigación —según volveremos a ver en nuestro capítulo sobre los 


siglos XIX y XX— ha analizado cambios gramaticales posteriores a 1800, 
por lo que incluso se ha propuesto denominar español “moderno” nada 
más que al de las dos últimas centurias. Así Chantal Melis, Marcela Flores 
y Sergio Bogard han propuesto: “El siglo XIX se constituye en el inicio de 
una tercera etapa en la historia del español; etapa a la que en oposición 
al período clásico que termina con el siglo XVIII, denominaremos período 
moderno”. Estas afirmaciones acaso no cabe subscribirlas sin más, pues 
no parece que el Setecientos pueda formar parte del período “clásico” 
de nuestra lengua, aunque no suponga ruptura alguna en varios hechos 
gramaticales; en cuanto a la historia de la pronunciación, la lengua es ya 
moderna en el Seiscientos, quizá antes de llegar a su mitad. 

Ramón Menéndez Pidal, Historia de la lengua española.Vol. 1, Madrid, 
Fundación Ramón Menéndez Pidal, año dos mil cinco, p. 12. A partir de 
este momento la obra la citaremos simplemente como Historia. 
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nes cortas o medias, porque si no, no sería posible la mutua com- 
prensión o inteligibilidad. 


La comunidad lingúística se halla vertebrada por el uso tra- 
dicional: “es Aaa, define nuestro autor, y 
por eso la participación de todo individuo en la trayectoria del 
idioma “es enormemente [...] complicada”*, ya que difícilmen- 


te cabe que incida en ella: incidirá si a un hablante lo imitan 
repiten los demás hablantes: * 


Ocurre que 


un círculo de oyentes y hablantes prohija con su adhesión la nueva for- 
ma, la vivifica, acaso la rehace, la propaga a otros que la aceptan también, 
hasta que ella viene a ser general 


Usos o costumbres constituyen la tradición y el hablar de un 
idioma; el pasado, los demás, etc., gravitan sobre el acto comuni- 
cativo pero no dejan ahogada del todo la iniciativa individual que 
—si se propaga y se consolida— originará un cambio idiomático. 
Así las cosas, Menéndez Pidal llega a escribir: ' 


19 Ibid., p. 13. 
50 Tbid., p. 50. 
51 Ibid., p. 51. 


52 Ibid., p. 52. 
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Las lenguas se diversifican, cambian —efectivamente—, y exis- 
ten así lo que don Ramón denomina *varias clases de lengua”. 
Pertenece a la esencia de los códigos idiomáticos este atributo de 


su diferenciación o variabilidad interior. Menéndez Pidal explica- 
ba en concreto: 


Un idioma dado no es un todo uniforme, sino que ofrece variedades que 
importa diferenciar bien. 


Existen por tanto la lengua común, los dialectos o lenguas dia- 
lectales, las llamadas hablas provinciales o locales, y asimismo las 
diferencias diastráticas, las que se llaman diafásicas, el también 
llamado a veces dialecto literario, etc. Menéndez Pidal pensaba 
asimismo por su cuenta que el idioma más general, el idioma o 
lengua común, justamente “por ser común, da al individuo recur- 
sos expresivos de mucho más alto valor”** (cabe pensar que por- 
que posee mayor tradición literaria, y ha poseído usos más varios 
a lo largo del tiempo, etc.). 


Pero lo que más importa ahora es que ciertamente el idioma 
se encuentra siempre en continua variación; el maestro gallego- 


a 
Ro 


Ibid., p. 17. 
54 Ibid., p. 18. 
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asturiano ejemplifica en particular con el hecho de que “Los su- 


; por igual al darse por ej. un lenguaje colonial 
y otro metropolitano se produce que el idioma “al mudar de am- 
biente o mundo circundante, y al propagarse a otras razas mesti- 
zándose con otras tradiciones lingúísticas, debilita su propia tradi- 
ción”, y de esta forma —es un caso concreto— la distinción entre s 
y z caracterizadora del español norteño, se pierde al propagarse la 
lengua en Andalucía y América*. La variación idiomática resulta 
continua, aunque sea imperceptible, y obedece por lo general a 
sucesivas concausas. 


Menéndez Pidal atendió a algunos fenómenos genéricos que 
suceden en la evolución lingúística. Uno de ellos es la natural ten- 
dencia a la simplificación, que es la tendencia al menor esfuerzo: 
“Los idiomas nunca proceden hacia la complicación sino hacia la 
simplificación, sobre todo en sus articulaciones; así que la historia 
fonética de una lengua es, en suma, la de su proceso constante 
hacia la mayor brevedad y facilidad. [...] Respecto a los elemen- 
tos tradicionales del idioma, 


55 Tbid., pp. 31-32. 

56 Tbid., p. 32. 

Ibid., pp. 41-42. Y señala don Ramón que esa tendencia al menor esfuerzo 
“obra en fonética más que ninguna otra, produciendo multitud de casos [de 
aféresis, síncopa y apócope...]. En morfología [...] la tendencia abreviadora 
interviene muy poco [...]. En sintaxis la elipsis es recurso frecuente. La 
simplificación en el lenguaje no entraña siempre acortamiento sino 
sólo facilidad. La asimilación tiende a suprimir diferencias entre dos 
articulaciones contiguas y es causa de abundantes cambios fonéticos (por 
ejemplo la sonorización de la consonante sorda intervocálica pratu > 
prado, asimilando la consonante a la sonoridad de las vocales vecinas). La 
disimilación suprime la molesta repetición de dos sonidos iguales próximos 
(de-in-ante > denante > delante). [...] La metátesis disloca una articulación 
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adualidad que se cumple en 


A su vez Lapesa ha subrayado la 
la trayectoria del idioma: ' 


que éste ha empezado a cundir. [...] El intercambio social, el co- 


mercio y la cultura favorecen la difusión de normas generales; por 


el contrario el aislamiento fomenta los particularismos”*, 


1.8. El cambio consumado como nivelación lingitística 


La vigencia de una innovación ha supuesto la nivelación 
del decir de los hablantes. 


Amado Alonso —quizá en la traza de una idea implícita que 
se halla en Menéndez Pidal—, se refirió a estos procesos nivela- 
dores de la lengua, y escribió así: 


Varias veces más aludió el maestro español-argentino al hecho 
de que el cambio idiomático se produce mediante una innova- 
ción que se generaliza y da lugar a una novedad nivelada en la 
comunidad hablante; por ej. manifestaba pocos años más tarde: 


buscando la agrupación de sonidos más fácil o grata: [...] crepare > crebar > 
quebrar, porque el grupo bres más usual que cr” (la misma p. 42). 

58 R. Lapesa, Formación e historia de la lengua española, Madrid, Gráficas Ultra, 
1943, $ 2. 

59  Recogido en “Trabajos universitarios y estudios críticos del Doctor Amado 
Alonso (1929-1930)”, Anales de la Institución cultural española, Tomo Tercero/ 
Segunda parte, Buenos Aires, 1953, pp. 387 y ss.: p. 422. 
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En el cambio lingúístico ocurre pues un proceso nivelador de 
las formas del hablar en el que al coincidir el sentido idiomático 
personal y estilístico con el de los otros hablantes, una innovación 
individual se extiende y cobra vigencia. 


De manera un tanto demorada se refería don Amado a estas 
cuestiones otra vez, para decir así en cuanto a cambio lingúístico 
y nivelación: 


El cumplimiento histórico de las variaciones, los estilos, etc., 
idiomáticos, se encuentra justamente en la acomodación o nive- 
lación. El hablante común o el creador literario que tienen éxito, 
introducen su novedad en la lengua mediante la suma convergen- 
te de las voluntades como hablantes de los demás. Por ej. la prosa 
de Ortega, o la del Larreta de La gloria de don Ramiro, o siglos atrás 
la lengua artística de Góngora, ha dejado su impronta en los es- 
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A. Alonso, El problema de la lengua en América, Madrid, Espasa-Calpe, 1935, pp. 
114-115. 

Ahora lo hacía en La Argentina y la nivelación del idioma, Buenos Aires, 
Institución Cultural Española, 1943, p.36. 
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critores del idioma español, según ha ilustrado y ejemplificado el 
propio don Amado”. 


Todos hacemos uso del idioma —ciertamente— para que nos 
entiendan, nos esforzamos en ser entendidos, y de esta manera 
nos acomodamos entre todos en la búsqueda siempre de la in- 
tercomprensión; la lengua guarda además —por otra parte— el 
testimonio de los hechos humanos que se reflejan en el espejo del 
idioma*”. 


Nos acomodamos efectivamente en cuanto hablantes los unos 
con los otros: ya Coseriu —autor que tenía leído muy bien a don 
Amado— subrayó asimismo que se habla como el otro y para que el 
otro entienda”, 


De hecho y según decimos, la difusión del cambio se produ- 
ce mediante una nivelación en el hablar, sumando adhesiones de 
más y más hablantes a lo largo de un tiempo que a veces puede 
ser muy largo. 


62 Lo hace en “El porvenir de nuestra lengua”, Sur, 8, 1933, pp. 141-150: p. 144, 
y en La Argentina..., donde manifiesta: “Pueden enumerarse [...] multitud 
de invenciones de estilo confinadas en la producción personal de Góngora; 
eso mismo, en distintas proporciones, se comprueba en todos los grandes 
poetas. Esos rasgos de excepción forman el índice del gusto singular de cada 
poeta; los modos generalizados pertenecen además a la historia del gusto 
colectivo 


Y 


¿Han triunfado acaso —había mantenido el propio Alonso— todas las 
creaciones expresivas individuales? ¿Se han generalizado? ¿Se han hecho de 
todos? No, sino en una parte mínima. ¿Cuáles son las que han ganado a la 
colectividad? ¿Cuándo? ¿En qué circunstancias de cultura, de historia interna 
y externa? ¿Dónde? ¿En qué áreas geográficas o sociales? ¿Qué enseñanzas 
sobre la convivencia y sobre la clase de relaciones de sus habitantes nos 
ofrecen esas áreas y las vecinas? ¿A qué orden de representaciones eran 
más afectables aquellos hombres? ¿Por qué?”. Vid. A. Alonso “Lingúística 
espiritualista”, p. 234. 

Eugenio Coseriu, Sincronía, diacronía e historia*, Gredos, 1978, pp. 152-153. 
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Menéndez Pidal (e. gr.) ilustró efectivamente que es una suma 
de adhesiones lo que lleva a que se cumpla un cambio lingúístico; 
él proclamaba cómo resulta evidente 


Esta propaganda idiomática se logra mediante la enseñanza 
gramatical, los diccionarios, el comentario de los autores, o sim- 
plemente mediante el ejemplo prestigioso y eficaz en el trato so- 

7]65 
cial*. 


La innovación en efecto surge del habla, y el cambio se cumple 
—si se cumple— en la nivelación del hablar que hace que este- 
mos ya ante un hecho de lengua. Aunque desde luego la iniciativa 
innovadora corresponde siempre al individuo, algún autor como 
Walther v. Wartburg subraya la pequeña medida en que ocurre tal 
incidencia de lo individual en lo colectivo del lenguaje: 


El hablar en todo caso es un hecho de acomodación y ulterior 
nivelación: “en todo acto de lenguaje hay un trabajo de acomoda- 


65 Ramón Menéndez Pidal, “La unidad del idioma”, discurso recogido en su 
libro Castilla. La tradición, el idioma, Madrid, 1966*, pp. 169-215: pp. 194-195. 
Parecidamente se expresa nuestro autor en Poesía juglaresca y orígenes de las 
literaturas románicas, sexta ed. corregida, Madrid, IEP, 1957, p. 366. 

W. V. Wartburg, Problemas y métodos de la lingúística, trad. y anotación por 
Dámaso Alonso, Madrid, 19912, pp. 350-351; comentario de A. Badía en la 
RFE, XXX, 1946, pp. 124-138. 
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ción interindividual”; 


1.9. Factores internos y externos 


Muchas veces se ha insistido —por otra parte— en que la histo- 
ria idiomática es también una variable dependiente de la historia 
cultural y la historia general, que en este caso actúan de variables 
independientes de lo idiomático. Si tenemos presente otra vez a 


La lingúística tiene por supuesto razones internas, inmanen- 
tes, que se explican por lo lingúístico mismo, pero a la vez recibe 
a veces la incidencia de lo externo histórico, cultural, etc. Según 
el enunciado pidalino, 


67 Así lo aclara Amado Alonso al reseñar el discurso antes aludido de don 
Ramón y reseñar a la vez su propio libro La Argentina y la nivelación...: RFH, 
VI, 1944, pp. 402-409. 

Recogido en “Labor del Doctor Amado Alonso en el Instituto de Filología 
de la Universidad de Buenos Aires (1927-1928)”, en los mismos Anales de la 
Institución Cultural Española, Tomo Tercero /Primera parte, Buenos Aires, 
1952, pp. 655-703: p. 703. Las presentes palabras de don Amado coinciden 
mucho —y son independientes de ellas— con las de Ortega y Gasset que 
copiábamos antes acerca de la “conciencia general de una época”. 

Ramón Menéndez Pidal, “Dos problemas iniciales relativos a los romances 
hispánicos”, Enciclopedia Lingúística Hispánica [=ELH], L, Madrid, CSIC, 
MCMLX, pp. XXV-CXXXVIII: pp. CVULCIX. 
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Las formas idiomáticas responden a una estructura y a la vez a 
las tradiciones del hablar, las cuales en definitiva inducen y reela- 
boran la estructura. 


En el espíritu de Menéndez Pidal, su discípulo Rafael Lapesa 
delimitó cómo en realidad 


Decía así don Rafael: 


A este segundo grupo subraya nuestro autor que hay que ads- 
cribir a Menéndez Pidal, en particular por lo que se refiere a su 
obr de 


Andando el tiempo y en alusión a “la base social del cambio 
lingúístico”, Labov subrayó también de manera aproximadamen- 
te análoga a Lapesa cómo 


70 R.Lapesa, Estudios de morfosintaxis histórica del español, Madrid, Gredos, 2000, 
pp. 26-27. 

71 Y continúa poco más adelante: “No está del todo claro por qué el grupo A 
no ha sido el elemento dominante en la lingúística del siglo XX. En 1905 
Meillet predijo que este siglo sería el de la dedicación al establecimiento 
de las causas del cambio lingúístico en el interior de la matriz social en que 
el lenguaje se inserta. Pero esto no ha ocurrido. De hecho apenas hubo 


90 Francisco Abad 


En definitiva Rafael Lapesa postuló que si queremos superar 
la insuficiencia de la gramática histórica para hacer auténtica his- 
toria lingúística, hay que aunar los enfoques llamados externo e 
interno”, 


Este autor explicó asimismo con claridad el modo de interac- 
tuación de la estructura interna y de los factores externos en el 
idioma, y dijo en efecto así: 


En todo caso no debe escapársenos —y no se le escapaba a 
Lapesa— que si la historia lingúística se une a veces a la historia 
política, intelectual,..., siempre es historia específica, y la Historia 
del idioma difiere de las otras Historias “en centrar sobre los he- 
chos lingúísticos la atención de su estudio””*, Según glosaría por 
su parte Manuel Alvar, 


estudios empíricos sobre el cambio lingúístico en su contexto social en 
los cincuenta años siguientes a la declaración de Meillet. Es claro que es 


el grupo B el que domina la teoría y la práctica lingúística”. Vid. William 
Labo MI ERAOS Madrid, Cátedra, 1983, pp. 330 y 332. 
Estudios de morfosintaxis..., p. 27. 

73 Tbid., p. 30. 

74 Tbid., p. 31. 

M. Alvar, Tendencias de la lingúística actual, folleto publicado por la UAM, 
Madrid, 1969 (p. 20). La idea la repitió el autor algunas otras veces. 

El varias veces mencionado R. Lapesa ensayó una definición de las llamadas 
lingúística externa e interna: “A la primera —se dice— competen las relaciones 
entre la lengua y la cultura e instituciones, así como todo lo referente a 
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De su lado y en referencia análoga a la literatura ha manifes- 
tado Claudio Guillén que “las relaciones existentes entre movi- 
mientos literarios y evoluciones socioeconómicas son decisivas””?, 
En realidad no hace falta subrayar que sobre la especificidad de 
lo lingúístico y de lo literario por una parte, y sobre la interdepen- 
dencia entre lo filológico y las otras series por otra, formularon 


tesis esclarecedoras los formalistas rusos”?. 


1.10. Por una filología Iingúística 


Hay un antiguo escrito del filólogo y —en una etapa de su 
vida— político Antonio Tovar, que nos parece una proclama en 
favor de una filología que sea filología lingúística, y al que aludi- 
mos porque en cierta parte nos identificamos con sus propuestas. 
Manifestaba nuestro autor que se trata “de sacar sus consecuen- 
cias al progreso decimonónico” en nuestros estudios, ya que la 
tradicional filología se había ensanchado o extendido “mediante 


extensión geográfica y fraccionamiento dialectal; 


(cfr. los mismos Estudios..., p. 27). 
istoriador y crítico de poesía —continúa Guillén— lo probable es que 
le interesen aquellas estructuras sociales y coyunturas económicas que traen 
información precisa y son prácticas a la hora de leer e interpretar” (vid. 
ahora —entre otros textos suyos—, el volumen Teorías de la historia literaria, 
Madrid, Espasa Calpe, 1989, pp. 126-127). 
77 Vid. por ej. J. , y J. Tinianov-R. 
Jakobson, “Problemas de los estudios literarios y linguísticos”, textos ambos 
de T. Todorov, ed., Teoría de la literatura de los formalistas rusos, Buenos 
Aires, Signos, 1970, pp. 89-101 y 103-105. Nosotros no creemos que no 
resulte posible atender a la vez —en la medida respectiva de su alcance— a 
lo interno y a lo externo en la investigación lingúística o literaria, como 
arece afirmarlo el prof. García Berrio: 
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(Significado actual del formalismo ruso, Barcelona, 


Planeta, 1973, p. 29 
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sobre todo la creación de la lingúística””9; por poner un caso con- 
creto de nuestra cuenta, súmese a lo que significa el primer libro 
pidalino La leyenda de los infantes de Lara (1896) a su texto poste- 
rior Manual elemental de gramática histórica española (1904), y se verá 
cómo es posible la mejor filología que contenga en sí además una 
rigurosa lingúística. Incluso piénsese en lo que tienen de logro los 
tres volúmenes subsiguientes del propio Pidal —volúmenes llenos 
de filología y de lingúística— Cantar de Mio Cid. Texto, gramática y 
vocabulario (1908-1911). 


Tovar insistió y añadía aún consideraciones como estas: 


La raíz común de filología y lingúística es la de ser ciencias históricas. 


Las direcciones menos históricas de la lingúísti- 
ca son justamente las más alejadas de la filología. [...] Nunca dejará de 
ser profundamente histórica la sustancia de la lingúística. Así como la 
vieja filología, combinada con la crítica, ha servido para penetrar en el 
pasado histórico de los pueblos clásicos (y luego de los románicos [...)], 
la lingúística, con su sentido de lo concreto, su contacto con las “cosas”, 
ha sabido llevar el mismo modo de conocimiento a la “subhistoria” (ha- 
blas locales, patois de analfabetos) [...] La separación entre filología y lin- 
gúística, en cuanto se olvida que obedece a la limitación de la condición 
humana, no hará hoy sino perjudicar a ambas”. 


El espíritu de las presentes manifestaciones resulta perfecta- 
mente aceptable, si bien la afirmación de que la sustancia de la 
lingúística no dejará de ser nunca histórica debe entenderse bien: 


. Asimismo y 
por ser el idioma un producto tradicional (aunque sea también 


78 A. Tovar, “Divagaciones sobre una filología hispánica”, Revista de la 


Universidad de Buenos Aires, Julio-Septiembre de 1948, pp. 185-201: p. 187. 
79 Tbid., pp. 191-192. 
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una realidad semiótica), objeto de análisis del mismo son las varia- 
ciones dialectales y diastráticas. 


Por otra parte Antonio Tovar encareció que a pesar de que 
existiesen enciclopedias con índices, etc. —hoy habría que decir 
bases informáticas de datos—, tales medios “no sustituyen la 
lectura de los textos por uno mismo?*': 


La presente proclama de Tovar en favor del 
conocimiento filológico hecho personalmente de los textos, en- 
laza con la afirmación que inserta hacia el final de su artículo de 
ue la labor de los especialistas resulta aburrida 


Pasados los años, el propio Tovar aún había de escribir sobre 
“el lenguaje en el tiempo”, y manifestaba: 


Nuestro autor se había especializado en la lengua vasca, en len- 


80 Tbid., p. 190. 

8l Hace unos años un catedrático conocido, miembro del tribunal que juzgaba 
una Memoria de licenciatura dirigida por nosotros, manifestó en público al 
examinando que qué esfuerzo inútil era el de haber leído los textos, puesto 
que las formas del subjuntivo bien podía haberlas localizado mediante 
listados y procedimientos informáticos (¡!). 

82 “Divagaciones...”, p. 200. 

83 A. Tovar, “El lenguaje en el tiempo”, ahora capítulo primero de su volumen 
póstumo Estudios de tipología lingúística, Madrid, Istmo, 1997, pp. 19-45: pp. 
24-25. 
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sin duda fue un hecho así el que le llevó 


a insistir en que 


Tovar estaba acostumbrado a 
arga duración. 


pensar en los terminos de a muy 


Ocurren cambios en el léxico, mas asimismo en la gramática, 
y también en el tipo: el hecho es el de ese cambio, aunque no lle- 
emos a percibirlo. 


En términos generales cabe decir con don José Ortega que 


1.11. En favor de la Historia del idioma artístico 


Cuando en 1933 Menéndez Pidal quería dar una muestra de 
la “Historia de la lengua española que se proponía hacer —mues- 
tra que tenemos citada ya—, hacía intervenir en la misma el len- 
guaje de la literatura. Así la etapa que va de Garcilaso al Lazarillo 
de Tormes la denominaba , y en ella hacía 
interpretaciones sobre el transcurrir de la serie literaria, y tenía 
así a los historiadores de Indias como un movimiento de reac- 
ción contra el fondo y la forma de los libros de caballerías (esto 
es, “maravillas reales opuestas a las fantasías caballerescas”); tenía 


8% — Tbid., p. 29. 

En el presente artículo nuestro autor hace mención de “el latín aún clásico 
del siglo V d. C.” (p. 41); lo decimos porque —como hemos de ver— en años 
recientes se ha propuesto sin acaso fundamento (a nuestro entender), que 
la sintaxis del español data ya del siglo IV, y la idea la hemos visto repetida 
por segundos y terceros autores. 

“Tendencias actuales...”, p. 263. 
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asimismo por una reacción literaria ante esos libros de caballerías 
la obra de “ensayistas” y didácticos: Las Casas, Guevara, Venegas, 
Villalón, ....*, 


Pidal analizó entonces asimismo los rasgos del estilo de fray 
Antonio de Guevara, de Santa Teresa, etc.; en definitiva incluía 
como una parte empírica de la historia del idioma la de su uso 
artístico. En efecto lo mismo la diastratía sociolingúística que este 
empleo literario de la lengua, etc., constituyen hechos de la serie 
lingúística que no cabe ignorar en la medida en que su análisis 
resulta posible. Pertenece a lo real de la historia de la lengua su uso ar- 
tístico en la literatura, y por eso el estudio del idioma literario forma parte 
inseparable de la historia ingúística. 


Cuando poco después del artículo pidalino de “Cruz y Raya” su 
autor emprendió la redacción de la aludida *Historia de la lengua 
que acabó hasta llevarla a 1680, dedicó en ella capítulos al lengua- 
je de las letras bellas que se intercalaban con otros en los que se 
trataba el estado de la lengua común; por ej. al llegar al Barroco 
la exposición acerca del esplendor linguístico-literario de la época 
se hace más demorada. Por estos mismos años y coherentemente, 
don Ramón Menéndez Pidal hacía estimación de la Historia de la 
lengua española de Rafael Lapesa, por su idea de “ensanchar el es- 
tudio lingúístico con el de los principales estilos literarios”*”, 


El propio Lapesa se sumó asimismo a la idea del maestro, 
de manera que postuló cómo la sintaxis histórica debía incluir “el 
estudio de rasgos estilísticos, preferencias o peculiaridades esti- 
lísticas del lenguaje general de una época, de una escuela, de un 
autor”, y ello por varias razones: 


a) todos los cambios que ocurren en la lengua han tenido ori- 
gen en el habla; 
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R. Menéndez Pidal, “El lenguaje...”, pp. 29 y ss. 
87 Rafael Lapesa, Historia..., Madrid-Buenos Aires-Cádiz, Escelicer, 1942, p. 6. 
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b) si la creación estilística señala en muchas ocasiones el prin- 
cipio de una tendencia sintáctica, en otras supone su máximo 
cumplimiento; 


c) resulta muy difícil establecer la divisoria entre hechos de 
estilo y hechos sintácticos*8, 


Lapesa en fin sintetizaba más o menos los presentes motivos 
al decir que nunca podrá estarse seguro de que un rasgo apa- 
rentemente individual o de pequeño grupo “carezca de raíces o 
de consecuencias en usos más amplios”, por lo que se reafirmó 
en la idea de que la sintaxis histórica está obligada a incluir he- 
chos de estilo. 


Más en nuestros días ha sido Fernando Lázaro quien de la 
misma manera ha proclamado que describir la evolución del arte 
idiomático resulta “tarea [...] obligada para los filólogos”, aunque 
sea quehacer que “aguarda aún a nuestra Filología”. Lázaro hacía 
suya —en tanto punto de partida— la idea de luri Lotman de 
que la lengua de la literatura lleva en sí un doble cifrado: el de la 
lengua natural en la que está escrito el texto, y el de la voluntad 
estética con la que se halla construido?*”. 


.: de todas ellas ha- 
brá de hacerse cargo la ciencia lingúística. Resulta un desafío 
intelectual de mucho interés —entre otros más— el analizar 
justamente las continuidades que se dan entre los hechos sin- 
tácticos de la lengua común y los de la lengua de las bellas 
letras%, 


$88 — Remitimos de nuevo a Estudios de morfosintaxis..., pp. 62-69. 


Cfr. F. Lázaro Carreter, “Garcilaso, innovador”, Philologica. Homenaje a D. 
Antonio Llorente, UL, Universidad de Salamanca, 1989, pp. 309 y ss.: p. 309. 
Prescindir del idioma literario es perder adecuación empírica. 
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1.12. Posturas de la escuela pidalina 


Quedan mencionados y recogidos varios autores de la escuela 
pidalina; una sistematización de ellos la llevó a cabo Diego Cata- 
lán en 1954, y sus palabras se hallan referidas en buena parte al 
cambio idiomático, a saber (La escuela lingúística española y su con- 
cepción del lenguaje, Madrid, Gredos, 1955, passim): 


1. “La colectividad crea mediante iniciativas múltiples (simultá- 
neas y sucesivas), que si bien dejan olvidar muchas creaciones per- 
sonales, laboran a partir de otras, continuándolas o retocándolas 
hasta que se generalizan”. 


2. Catalán cita por extenso un pasaje de don Amado que abre- 
viadamente dice que la “lucha entre lo individual y lo social que 
cada uno tenemos dentro es constitucional del lenguaje mismo 
y por eso el cambiar del idioma está en la esencia misma de su 
existir”. 

3. Esta vez con palabras de Menéndez Pidal, el prof. Catalán 
mantiene cómo “el individuo crea su habla en continuo ajuste y 
contraste con la comprensión del oyente y con el uso general de 
los demás hablantes”. 


4. La evolución fonética de una palabra no es independiente 
de su significación, bien al contrario depende de si corresponde a 
una idea muy corriente o a una idea abstracta, o de si designa un 
objeto muy usado o no, etc.”. 


Le 


6. Una sucesión de cambios “transforman la pronunciación es- 
pañola normal en los últimos decenios del siglo XVI”. 


7. “Los límites lingúísticos tendrán como razón de ser divisio- 
nes sociales, agrupaciones humanas”. 
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8. “León fué desde el siglo VI un reino bilingúe, pues a él 
estuvo siempre unida Galicia; Aragón, “desde [...] el siglo XI, fué 
también bilingúe por su condado de Ribagorza, cuya mital orien- 
tal habla catalán, y aun Portugal nació también bilingúe” por el 
caso de Miranda do Douro. 


9. “En los límites administrativos romanos vemos las más anti- 
guas divisiones políticas que han podido contribuir al desarrollo 
divergente de la lengua de dos regiones vecinas”. 


10. “El documento escrito desarraigado del habla local puede 
servir de fundamento para el estudio de las corrientes culturales 
que en aquellos siglos [medievales] moldeaban la expresión cul- 
tivada frente al habla descuidada del común de las gentes” (Loc. 
Cit., pp. 42; 51; 64; 68; 72; 84; 130; 146; 150; y 152). 


1.13. La Historia de la lengua española en tanto historia dia- 
lectal 


Siempre en nuestro trabajo profesional hemos postulado cómo 


toda situación idiomática resulta ser una situación fragmentada 
dialectalizada, interiormente escindid. 
as lenguas —lo expresaba 


así Jakobson: 


La Historia de la lengua española ha de trazarse sin perder de 
vista que su desarrollo se cumple según complejidades dialectales; 
el idioma escrito resulta más uniforme, pero la lengua hablada 
común posee formas diferenciadas que aparecen o no en los actos 
de habla. 


Entre nosotros ha insistido particularmente en estos hechos 
don Vicente García de Diego, y en varias ocasiones. Por ej. su artí- 
culo de 1916 “Dialectalismos” hablaba ya de “las variantes subdia- 
lectales internas y las formas que, siendo típicas, aparecen como 
excepcionales por el predominio de otras de la lengua oficial”, y 
ya la primera edición —que en parte es una primera versión— de 
su Manual de Dialectología Española enunciaba así: 
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Digamos asimismo —pues no hemos visto que se tenga en 
cuenta— que el P. Félix Restrepo aludió temprana y nítidamente 
ya a la existencia de lo ero es García de Die- 
go el nombre de filólogo más unido a la idea de la diferenciación 
histórico-dialectal de las lenguas, y de esta manera un escrito más 
recordado de este autor (“El castellano como complejo dialectal 
sus dialectos internos”, enunciaba: 


En fin en la Lingúística General y Española que escribió, se nos 
dice que la lengua oficial *toma de los dialectos nacionales voces”, 
y de esta manera en la variedad interior de la lengua se sorpren- 
de en vivo lo que es la elaboración de un idioma”. 


Según vemos este autor ya clásico apunta realmente hacia la 
elaboración o el hacerse dialectal de las lenguas, hacia una ima- 
gen compleja dialectalmente de los idiomas y de su historia”!, 


A Menéndez Pidal, pese a su castellanismo, tampoco se le esca- 
paban estas ideas, y creemos lo más verosímil que sobre él incidió 
G. de Diego y que don Ramón a su vez incidió en él: el maestro 
de todos subrayaba así cómo “en vez de “clavija? se usa en Castilla 
llavija y en Burgos y Soria lavija”, y habla por igual de “mixtura de 
dialectos”, y de “indiferenciación dialectal propia de los orígenes 
románicos”. En un momento escribe por lo demás este párrafo 
nítido que recogemos de nuevo: 


91 Cfr. los dos artículos mencionados de V. García de Diego en la RFE de 1916 
y 1950 respectivamente; el Manual... fue editado por Ediciones Cultura 
Hispánica en 1946; Lingúística General... por el CSIC en 1951. 
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os) 


la cual se halla de esta manera compuesta de variedades no 
sólo castellanas de idioma. 


Cabe decirlo de otra manera: pese a que don Ramón postula- 
se que la nota diferencial castellana penetra hasta Andalucía, la 
evidencia empírica de la documentación le lleva a poner en claro 
la complejidad real geográfico-lingúística del devenir del idioma. 
De esta manera por ej. matiza la idea de F. Hanssen ($ 733) de que 
el adverbio que llega a ser preposición «entro» “es particular de 
Aragón”; don Ramón lo documenta también en catalán antiguo, 
León y Castilla, aunque en estas dos últimas regiones raramente: 


Nuestro autor no puede dejar de advertir cómo los movimien- 
tos medievales de población incidieron en el hacerse de la lengua: 
por ej. el pueblo Toldanos de León señala a unos mozárabes que 
llegaron de Toledo; en Sanabria, San Ciprián posee por la emi- 
gración rasgos del asturiano central: no es castellano lo que allí 
se da%?. Etc. 


Autor que de igual manera concibe la historia idiomática de la 
Península en tanto una diversidad dialectal, ha sido el dialectólo- 
go de mérito sobre el asturiano —junto a Lorenzo Rodríguez Cas- 
tellano— Jesús Neira, quien maneja datos tanto fonéticos como 
gramaticales. 


Neira apunta ya algunos hechos en su libro El bable. Estructura e 
historia (1976), y en un artículo posterior escribe: 


%2 Ramón Menéndez Pidal, Historia de la lengua española. Vol. I, pp.378, 48ly 
491; Orígenes..., ed. de 1950, 88 78.2. y 92. 
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El escrito posterior “Las fronteras del leonés” importa todo él y 
resulta así refractario a su síntesis; mantiene que el leonés oriental 
“es, en algún punto, una fase arcaica del castellano”, y reformula 
de otra manera la idea idiomático-castellanista pidalina, a saber: 


La Historia de la lengua española la consideramos por tanto 
una historia dialectal en su consistencia real, y ha de constituir así 
un relato de las complejidades dialectales peninsulares a través 
del tiempo; no cabe reducirla a una disidencia dialectal castellana 
que luego se difunde, pues los centros de innovación y de difusión 
de las innovaciones fueron más. Al propio Menéndez Pidal, ya 
que no en la teoría sí en la práctica, no se le escapó que a veces 
la innovación no procede idiomáticamente de la estricta Castilla, 
o que Castilla llegó a participar de soluciones evolutivas que más 
tarde sólo han perdurado en los dialectos lateral-orientales. 


Don Ramón vinculó en efecto los hechos geográficos con los 
diacrónicos: así el $ 83.5 de Orígenes... explica: 


El neutro singular “prunum”, antes muy general entre los hispano-roma- 
nos, fue olvidado mucho con el tiempo, hasta el punto de que hoy sólo se 
conserva [...] en Asturias, en parte del antiguo reino de León, y en algún 
punto de la frontera catalanoaragonesa; el plural o femenino “pruna” 
[...] parece que no arraigó sino por Cataluña y por el Oriente de Aragón 


9 —J. Neira Martínez, “La desaparición del romance navarro y el proceso de 


castellanización”, R. S. E. L., 12/2, 1982, pp. 267-280; “Las fronteras...”, 
Homenaje a Alonso Zamora Vicente, , Madrid, Castalia, 1989, pp. 215-225. 
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y algo de Murcia. Resulta pues que el área de “prunum”, “pruna” exten- 
dida antes por el Norte de la Península, aparece hoy rota en dos áreas 
muy desiguales, en medio de las cuales se extiende el área de *cereola” 
[“ciruela”, “cirgúela”]%. 


Pese a su castellanismo, la fuerza empírica de los datos hace a 
Menéndez Pidal comprobar cómo ciertamente la difusión de las 
innovaciones idiomáticas se origina por ej. en el sur peninsular; 
tratando de los orígenes de la fricativa velar sorda, escribe en su 


(Historia... mencionada 
arriba, vol. l, p. 1005). 


En 1975 se editó la “Noticia histórica del 'ALPT”” de don Tomás 
Navarro, que era el capítulo inicial de su importante volumen Ca- 
pítulos de geografía lingúística de la Península Ibérica (Bogotá, ICC, 
1975); en el presente texto se presenta una diferencia que el au- 
tor tiene por inadvertida hasta el Atlas peninsular “entre la lengua 
de las provincias orientales de Castilla y las occidentales”, a saber: 


a. “El mapa de “boca”, que en Soria, Guadalajara y Cuenca 
muestra la 'o* con uniforme timbre medio, la señala como semia- 
bierta o con mayor o menor tendencia a la abertura en Palencia, 
Valladolid y Ávila”. 


b. La “1” palatal lateral, que en las provincias orientales man- 
tiene su sonido de manera plena, sin vacilación, aparece con arti- 
culación vacilante, en competencia con el yeísmo, en las occiden- 
tales”. 


Cc. La “s” final $se registra con definido sonido apicoalveolar en 
el lado de oriente, y en forma tenue y relajada en las occidenta- 


” 


les”. 


9% Vid. asimismo D. Catalán, Las lenguas circunvecinas del castellano, Madrid, 


Paraninfo, 1989, cap. 8: “Hacia un atlas toponímico del diminutivo”, en 
tanto ejemplo de diatopía más diacronía. 
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d. La £z* “aparece con clara pronunciación interdental en las 
provincias orientales, y en forma tenue y relajada en las occiden- 
tales”. 


e. El nombre del “aguijón” en la parte oriental es “guizque”, y 
en la occidental *rejo”. 


La conclusión que expone Navarro respecto a la partición dia- 
lectal de las Castillas oriental y occidental en el momento de la 
historia de la lengua de los tiempos inmediatamente anteriores 
a la guerra del 36 es la de que “la fonética del castellano oriental 
es más conservadora y consistente que la del occidental” (Capítu- 
los..., p. 17, y otras concordantes: pp. 165-166; 172-173; 189; 196- 
EA 


En síntesis: la difusión de los caracteres idiomáticos no siempre 
ha sido castellana, sino que hay trazas de otros centros de difusión 
en la faz dialectal de la Península. 


1.14. Fonología diacrónica y lengua española 


Los estudiosos de la sincronía y la diacronía fonológica del 
español tratan de que en la distensión silábica las consonantes 
pueden perder alguno de sus rasgos constitutivos; tratan del dia- 
sistema romance hispano de las consonantes; del sistema del cas- 
tellano alfonsí y medieval; etc. Pero ¿cómo y cuándo se introdu- 
cen entre nosotros un aspecto del método estructural, los estudios 
fonológicos? 


Por testimonio de don Salvador Fernández Ramírez sabemos 
cómo Rafael Lapesa impartió en el curso 1942-1943 unas leccio- 
nes acerca de “un ensayo de caracterización fonológica del espa- 
ñol”; tal ensayo lo siguió “en parte” el propio don Salvador en la 
“Gramática Española”, según vamos a ver. 


En realidad algunos resultados escritos primeros fueron los de 
Amado Alonso; en el artículo “La identidad del fonema” (1944) el 
autor delimitaba fonética, la cual “estudia los sonidos en su com- 
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posición material”, y fonología, “la que los estudia en su composi- 
ción intencional de signos”, y desarrollaba: 


- “Lo que importa para la identidad fonológica del fonema 
es la idea que de él funciona en la conciencia lingúística de los 
hablantes, y no las variedades físico-fisiológicas de su realización 
material”. 


— “Un fonema como unidad fonológica o ideal es un hilado de 
caracteres válidos e intencionales”. 


Don Amado trabajaba ya muy conscientemente sobre Fonolo- 
gía en la presente mitad de los años cuarenta; tenemos entendido 
que A. Alonso y Lapesa se estimulaban y ayudaban —mediante 
correspondencia postal— en el camino iniciado. 


De 1946 es el libro de Tomás Navarro Estudios de Fonología es- 
pañola, y en él leemos que en fonología, el vocablo fonema se 


nidos pueden alternar en la misma palabra sin producir efecto 
perceptible en la significación con que tal palabra es perceptible 
en la significación con que tal palabra es conocida, los sonidos 
indicados no son sino modificaciones de un mismo fonema”. El 
fonema —en fin 


Del año 1950 es la Fonología Española (según el método de la escuela 
de Praga) de Emilio Alarcos Llorach —Ed. Gredos—; el 30 de Ene- 
ro de 1951 se acababa de imprimir el libro que apareció como: 
Salvador Fernández, Gramática Española. Los sonidos. El nombre y 
el pronombre: estamos ante un libro muy amplio y de mucha com- 
plejidad tipográfica, por lo que resulta necesario estuviese en la 
imprenta bastante tiempo antes. Creemos pues que las obras de 
Fernández Ramírez y de Alarcos fueron aproximadamente simul- 
táneas; la del primero incluye en la Gramática la materia fónica 
ciertamente; la del segundo se presentaba en tanto “manual”, y ha 
resultado siempre el manual clásico de la materia entre nosotros. 
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Don Salvador Fernández se hace cargo de lo fonológico, y de 
esta manera define en el $ 55, a saber: fonema “es un sonido de 
relevancia diacrítica en la lengua solo o en conexión con otros so- 
nidos que ocupan su lugar en determinadas secuencias de la pala- 
bra o del encadenamiento fonemático”; de seguido insiste el valor 
diacrítico del fonema: 


La parte del manual de Alarcos dedicada no a la lingúística 
general sino a la lengua española, expone una descripción de la 
lengua actual, más un esquema de historia fonológica del espa- 
ñol. (pp. 91-156). 


Bibliografía 


Queda fuera de nuestro propósito ilustrar acerca de lo que en teoría del lengua- 
je y lingúística general se ha escrito acerca de la dimensión diacrónica del 
lenguaje; vid. no obstante un tratamiento inicial en Alicia Yllera, “Lingúística 
histórica”, capítulo del volumen colectivo editado realmente por F. Abad /n- 
troducción a la Lingúística, Madrid, Alhambra, 1982, pp. 345-388. Este trabajo 
incorpora un epígrafe de “Bibliografía fundamental” constituido por 47 tí- 
tulos acerca de varios de los cuales se orienta además (no hay que insistir en 
los fundamentales de Coseriu —Sincronía...— y Martinet —Economía..., etc.; 
nosotros mismos hemos publicado en E£POS un comentario al texto coseria- 
no: XV, 1999, pp. 235 y ss., y XIX, 2003, pp. 279-287. 

Resulta instructivo doctrinal e historiográficamente ver los dos libritos de Kart 
Vossler, Positivismo e idealismo en la lingúística y El lenguaje como creación y evalua- 
ción, trad. Cast., Madrid, Poblet, 1929. 

No cabe olvidar nunca los escritos teóricos de doctrina diacrónica de Antoine 
Meillet, ni el trabajo de Louis Hjelmslev elaborado en 1934 y editado en 1972 
Sistema lingúístico y cambio lingúístico (trad. cast., Madrid, Gredos, 1976), en el 
que podemos leer por ej.: “el estado y la modificación parecen pertenecer 
ambos a la esencia íntima de la lengua”; “en las llamadas evoluciones diacró- 
nicas se encuentra una teleología condicionada al sistema”; etc. 

Obra de interés y disponible en traducción es la de Theodora Bynon Lingúística 
histórica, Madrid, Gredos, 1981: en la misma véanse sus orientadoras “Refe- 
rencias bibliográficas”, y por supuesto léase en su conjunto. Con posterio- 
ridad el libro más abajo mencionado de la autora Jean Aitchison, y lo que 
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su solapa editorial denomina “introducción actualizada” y desde luego seria 
—en la línea de Chomsky— a cargo de J. L. Mendívil, El cambio lingúístico. Sus 
causas, mecanismos y consecuencias, Madrid, Síntesis, 2015. 

Se refiere a la coyuntura del problema tal como se planteaba entonces el núme- 
ro de Langages dedicado a “Le changement linguistique” (Décembre 1973). 

La bibliografía en lengua inglesa es muy amplia, en particular en estos lustros 
últimos; tiene relieve en algunos de sus capítulos por ej. el volumen editado 
por W. P. Lehmann y Y. Malkiel Directions for Historical Linguistics, University 
of Texas Press, 1968 (con artículo-reseña de K. D. Uitti en RF 81, 1969, pp. 
1-21). Esta obra resulta también accesible en versión italiana: Nuove tendenze 
della linguistica storica, Bologna, Il Mulino, 1977, y en ella Weinreich, Labov y 
Herzog concluían, e. gr. —según la versión original—: 

a) “The association between structure and homogeneity is an illusion”. 

b) “Not all variability and heterogeneity in language structure involves change; 
but all change involves variability and heterogeneity”. 

c) “The generalization of linguistics change throughout linguistics structure is 
neither uniform nor instantaneous; it involves the covariation of associated 
changes over substantial periods of time, and is reflected in the diffusion of 
isoglosses over areas of geographical space”. 

d) Linguistic and social factors are clasely interrelated in the development of 
language change. Explanations which are confined to one or the other as- 
pect, no matter how well constructed, will fail to account for the rich body of 
regularities that can be observed in empirical studies of language behavior”. 

A los textos más antiguos de Labov súmese: Principios del cambio lingúístico, trad. 
cast., Madrid, Gredos: vol. I, 1996; vol. IL, 2006; cada uno de estos volúmenes 
consta además de otros dos. En particular sus Modelos sociolingúísticos más an- 
tiguos poseen asimismo traducción española (Madrid, Cátedra, 1983), texto 
en cuyas pp. 229-232 de la presente traducción aparecen trece enunciados 
acerca de “el mecanismo del cambio lingúístico” que son refractarios al resu- 
men y deben leerse directamente. 

Kurt Baldinger escribió por ej. y entre otros el artículo “Lingúística tradicional 
y fonología diacrónica”, A de L, IX, 1971, pp. 5-49, pero sobre todo postuló 
la perspectiva diacrónica y la consideración conjunta —en lo que tienen de 
unicidad— de sincronía y diacronía, en “Diachronie et synchronie. Plaidoyer 
pour leur équivalence”, SCL, XXIV/5, 1973, pp. 499-506, donde escribe, e. 
gr.: “La langue, en effet, n'est pas seulement un systeme de communication 
qui fonctionne a un moment donné; elle est en méme temps un systéme 
en tant que résultat de l'histoire”. El conjunto de estas páginas ha de leerse 
completo. 

Para lo diacrónico, la etimología, la formación de palabras, etc., es de necesario 
manejo la obra conjunta de Yakov Malkiel, que citamos de una vez por todas 
y que aparece enumerada en su libro A tentative autobibliography, University 
of California Press, 1988. Se ha traducido Y. Malkiel, Etimología, Madrid, Cá- 
tedra, 1996, y uno de sus trabajos aparece reseñado demoradamente (por C. 
Company) en el Anuario de Letras, XXV, 1987, pp. 320-334. 
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No se olviden tampoco los capítulos pertinentes de una obra global como el 
Panorama de la lingúística moderna de la Univ. de Cambridge compilado por 
Newmeyer y traducido al castellano en Visor. 

Cuestiones de método se hallan de manera quizá un tanto sumaria en Emilio 
Ridruejo, Las estructuras gramaticales desde el punto de vista histórico, Madrid, 
Síntesis, 1989, más su artículo “El cambio sintáctico a la luz del funcionalis- 
mo coseriano”, allí citado (p. 124); asimismo por nuestra parte hemos escrito 
sobre el asunto en varios ensayos. 

Más recientemente vid. el tomito global Problemes i métodes de la historia de la llen- 
gua, Barcelona, Quaderns Crema, 1995, del que quizá a veces se hubiera 
esperado más; por supuesto ha de tenerse presente el clásico y conocido 
artículo de A. Varvaro que se menciona en esas páginas. 

Algunos títulos más recientes se encuentran entre los que menciona J. Elvira al 
final de su ensayo El cambio analógico, Madrid, Gredos, 1998, y en los registra- 
dos por C. Garatea en la obra suya que mencionamos luego. 


ES 


Nos ha parecido pertinente iniciar estas páginas recordando el concepto de “len- 
gua histórica”, y para ello remitimos a los caps. X y XI —de los que queda 
dada una idea— de Eugenio Coseriu, Lecciones de lingúística general, Madrid, 
Gredos, 1981; cabe ver asimismo el cap. XIT. Se trata de un libro claro y be- 
llo. Por igual hemos remitido a otro texto en el que el mismo autor vuelve 
sobre las lenguas históricas y el saber idiomático, etc.: Competencia lingúística, 
Madrid, Gredos, 1992, cap. 2. (la obra está glosada por C. Trivelli en Lexis, 
XIX/2, 1995, pp. 385-390). Además y del autor rumano véanse también los 
volúmenes El hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977, esp. pp. 13-33, en las 
que insiste en la idea de lengua o idioma como una “técnica determinada y 
condicionada históricamente”); Más allá del estructuralismo, Universidad Na- 
cional de San Juan (Argentina), 1982, que lleva una parte referida al “saber 
idiomático”; Lenguaje y discurso, Pamplona, Eunsa, 2006, esp. pp. 29-33, 85-99, 
etc., y Lingúística del texto, Madrid, Arco/Libros, 2007, esp. a partir del cap. V 
de la primera parte. Otros textos suyos que importan y que resultan muy su- 
gestivos todos: E. Coseriu, “Fundamentos y tareas de la lingúística integral”, 
en las Actas del II Congreso Nacional de Lingúística, San Juan (R. Argentina), 
1984, IL, pp. 37-53; “Acerca del sentido de la enseñanza de la lengua y lite- 
ratura”, en el volumen /nnovación en la enseñanza de la lengua y la literatura, 
Madrid, MEC, 1987, pp. 13-32; “El gallego y sus problemas”, LEA, IX, 1987, 
pp. 127-138, esp. pp. 128-132 (que tratan de lingúística histórica); Discursos 
pronunciados en el acto de investidura de doctor “honoris causa” del excelentísimo 
señor Eugenio Coseriu, Universidad de Granada, MCMXCIHI (pp. 21-35). Por 
igual E. Coseriu, El sistema verbal románico, Siglo veintiuno editores, México 
D. F., 2006, pp. 18-73. Obra casi nada conocida entre nosotros y que alude a 
amplios cuadros de referencia es la del propio autor, Storia della filosofia del 
linguaggio, Roma, Carocci, 2010. 
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Los escritos de Amado Alonso se hallan llenos de sugerencias teóricas y a veces 
—tratando de teoría— también de hallazgos empíricos; vid. los sucesivos es- 
critos suyos que quedan citados: “Lingúística espiritualista”, Síntesis (Buenos 
Aires), 1/8, 1927, pp. 227-236; “El porvenir de nuestra lengua”, Sur, 8, 1933, 
pp. 141-150; El problema de la lengua en América, Madrid, Espasa-Calpe, 1935; 
La Argentina y la nivelación del idioma, Buenos Aires, Institución Cultural Es- 
pañola, 1943; los Anales de la Institución Cultural Española, Tomo Tercero/ 
Primera parte, Buenos Aires, 1952, y Tomo Tercero/ Segunda parte, Buenos 
Aires, 1953; etc. 

Sobre periodización (corta) de la historia de la lengua, duración del cambio 
lingúístico, etc., tal como lo concibe Menéndez Pidal, vid. su artículo “El 
lenguaje del siglo XVI”, Cruz y Raya, 6, 15 de Septiembre de 1933, pp. 7-63 
(reimpreso luego en el bello volumen La lengua de Cristóbal Colón, Madrid, 
Espasa-Calpe, n” 280 de la primitiva colección Austral); Orígenes del español, 
Madrid, 1950*, $ 112. También cfr. su Historia de la lengua española. Vol. II, Ma- 
drid, Fundación Ramón Menéndez Pidal, año dos mil cinco, pp. 7-75: “Del 
lenguaje en general”. 

El problema del cambio lingúístico en Ramón Menéndez Pidal lo aborda la segunda 
parte de la tesis de Carlos Garatea Grau: Túbingen, Gunter Narr, 2005, que 
cabe tener en cuenta también. 

Sobre las “estructuras” en lo temporal-histórico, José Antonio Maravall, Teoría del 
saber histórico, tercera ed. revisada, Madrid, Ed. de la Revista de Occidente, 
1967, esp. cap. cuarto; este libro de Maravall (más una Bibliografía al final 
de las obras del autor) se encuentra reeditado póstumamente con estudio 
preliminar de Javier Caspistegui e Ignacio Izuzquiza en la colección de clási- 
cos historiográficos de Urgoiti Editores: Pamplona, 2007. En orden análogo 
a la presente obra hay otra igualmente bella de Juan Reglá: Introducción a la 
historia, Barcelona, Teide, 1970, esp. caps. L II y IV; ha sido reimpresa en fac- 
símil con un Prólogo del que hubiera cabido esperar más a cargo de Emilia 
Salvador: Madrid, Bornova, 2007. 

Debe leerse siempre F. Braudel, La Historia y las ciencias sociales, trad. cast., Ma- 
drid, Alianza, 1968, en particular su capítulo sobre la larga duración. Un re- 
levante autor como Rolf Eberenz ha glosado y problematizado el asunto de 
la periodización idiomática en su artículo de los Cahiers d'études hispaniques 
médiévales, 32, 2009, pp. 181-201. 

La mencionada 7zoría...de J. A. Maravall la ha tenido en cuenta nuestro profe- 
sor granadino José Mondéjar en “Lingúística e historia”, REL, 10, 1980, pp. 
1-48, si bien nos ha llamado la atención que no parezca hacerse eco de la 
propuesta capital maravalliana de sustituir en las explicaciones las llamadas 
“relaciones causales” por las “relaciones de situación”. 

Es sugestivo Kurt Baldinger, “Consideraciones sobre el desarrollo y sobre las 
perspectivas de la lingúística”, Lexis, 1, 1977, pp. 1-4, más un gráfico aparte; 
“Lengua y cultura: su relación en la lingúística histórica”, RSEL, 15/2, 1985, 
pp. 247-276. Asimismo Paul M. Lloyd, “La historia y la gramática histórica”, 
en las Actas del IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Uni- 
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versidad de La Rioja, 1998, L pp. 77-90, quien distingue “entre la «historia 
externa» o «historia de la lengua», y la «historia interna» o lo que se suele 
llamar la «gramática histórica»”. 

No estará de más echarle un vistazo a las “Divagaciones sobre una filología his- 
pánica” de Tovar: Revista de la Universidad de Buenos Atres, Julio-Septiembre 
de 1948, pp. 185-201; asimismo vid. la síntesis-ensayo de Diego Catalán, La 
escuela lingúística española y su concepción del lenguaje, Madrid, Gredos, 1955. 

En fin personalmente hicimos una glosa juvenil acerca de “La lengua como sis- 
tema y como historia”, que quedó editada en nuestro volumen Presentación 
de la lingúística contemporánea y otros estudios, Málaga-Madrid, Imprenta de la 
Universidad y Ed. EDAF, 1983, pp. 123-134; luego y con carácter más siste- 
mático, nos hemos referido a lo diacrónico, lo dialectal y lo sociolingúístico 
en el libro Nueve conceptos fundamentales para los estudios filológicos, Madrid, 
Editorial de la UNED, 1992. 

Contiene datos útiles el colectivo Diccionario filológico de literatura medieval españo- 
la, Madrid, Castalia, 2002. 

De los formalistas rusos hay textos capitales que no deben dejar de leerse, e. gr., 
J. Tinianov, “Sobre la evolución literaria”, y J. Tinianov-R. Jakobson, “Proble- 
mas de los estudios literarios y lingúísticos”, textos ambos de T. Todorov, ed., 
Teoría de la literatura de los formalistas rusos, Buenos Aires, Signos, 1970, pp. 
89-101 y 103-105. 

Guillermo Díaz-Plaja había aludido también a la necesidad de una Historia del 
lenguaje de la literatura en su libro —verosímilmente una Memoria de opo- 
sitor— El estudio de la literatura.Los métodos históricos, Barcelona, Sayma, 1963, 
pp. 45-47. 


Lecturas 


a) Ramón Menéndez Pidal, Historia de la lengua española, U, 
fragmento de las pp. 65-75 (“Evolución del idioma. Fenómenos 
de estilística colectiva nos periodizarán la evolución lingúística”). 


b) E. Coseriu, Sincronía, diacronía e historia, fragmento de las 
pp. 270-283 (final del cap. VID. 


c) F. Abad, Lengua y corrección idiomática: 


La idea de corrección idiomática se halla vinculada a la de “len- 
gua (histórica)”, pues lo correcto es lo que se ajusta a la índole 
de cada idioma, lo más castizo y regular que esa lengua presenta. 


El DRAE de 2014 nada más que alude de modo implícito a 
nuestro concepto cuando en la acepción cuarta de la voz “correc- 


110 Francisco Abad 


ción” escribe: “alteración o cambio que se hace en las obras es- 
critas o de otro género, para quitarles defectos o errores, o para 
darles mayor perfección”. Existen pues defectos y errores en la 
lengua escrita y en general en el hablar, y esos errores son suscep- 
tibles de mejora: así el leísmo de cosa está juzgado como ajeno a 
la corrección idiomática, etc. Entre nosotros se ha ocupado de 
este asunto Eugenio Coseriu, quien ha hecho referencias escritas 
y tiene dejadas páginas aún inéditas en torno a la problemática. 


Por ej. en su volumen Competencia lingúística (1992, Gredos, pp. 
67 y 106 [pero explicado oralmente en 1983-1985]), manifiesta 
Coseriu cómo *«corrección» es la correspondencia efectiva entre 
el hablar y la lengua”, esto es, la correspondencia entre la cadena 
lingúística tal como se halla compuesta y configurada, y la lengua 
de que se trate, su índole o genio —valga decirlo así—. A la len- 
gua particular —sigue explicando— corresponden los juicios de 
correcto/incorrecto, así como un “significado” en tanto “conteni- 
do”, una estructuración lexemática. 


Nuestro autor vuelve algunas veces al asunto, y también por ej., 
en su intervención luego publicada en el *I Simposio de Filología 
Iberoamericana”, bajo el título de “El español de América y la uni- 
dad del idioma” va explicando: 


— “Los conservadores, los puristas y, en general, quienes optan 
por una unidad idiomática estricta tienden a reducir lo correcto a 
lo ejemplar y por consiguiente, a censurar y a pedir la eliminación 
de todo uso que no corresponda al tipo de ejemplaridad que pre- 
conizan y al que presentan como única lengua correcta. Viceversa 
los liberales y tolerantes tienden a reducir lo ejemplar a lo correc- 
to, a lo que se dice, y a afirmar que todo uso es bueno y aceptable 
[...] por el mero hecho de ser uso”. 


— “Lo correcto es un modo de ser del hablar [...] Lo correcto 
es una propiedad de los hechos de habla [...]: su conformidad 
con el sistema lingúístico que se realiza o pretende realizar en un 
discurso determinado. [...] El juicio de corrección es una valora- 
ción del hablar. 
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— Lo correcto es lo conforme a la tradición idiomática. [...] El 
juicio de lo correcto concierne sólo a la conformidad con el saber 
idiomático. 

Efectivamente las lenguas humanas poseen una estructura in- 
terna, una índole —según decíamos—: tal índole se constituye 
en una tradición, en la diacronía del idioma. Corrección es ateni- 
miento a los rasgos propios del idioma. Corrección es adecuación 
a lo propiamente idiomático de una lengua. 


La realidad de una lengua histórica da lugar a lo que es correc- 
ción en el hablar. 


d) F. Abad, Sobre el cambio lingúístico: 


La psicolingúista Jean Aitchison escribió hacia fines del siglo 
pasado una obra que por resultar instructiva y ser de lectura agra- 
dable cabe citar; en traducción española es: El cambio en las len- 
guas: ¿progreso o decadencia? (Barcelona, Ariel, 1993). Pero entra 
muy derechamente en el asunto el texto del prof. J. L. Mendívil El 
cambio lingúístico, de cuyo planteamiento más general damos una 
idea (caps. 1-2, aunque importa asimismo el 3, etc.): 


1. El proceso del cambio idiomático consiste en “una sucesión 
de eventos de transmisión de la lengua de generación en genera- 
ción que va acumulando diferencias cuando lo contemplamos en 
retrospectiva”. [...] “Las lenguas de generaciones sucesivas van 
divergiendo hasta hacerse diferentes”. 


2. “Aquello que el lector tiene en la cabeza y que le permi- 
te entender lo que ahora está leyendo se puede denominar [... 
(Chomsky) ] lengua interna (lengua-1). La lengua-i es el órgano 
del lenguaje de una persona, su facultad del lenguaje. [...] El úni- 
co lugar en el que existen las lenguas en sentido estricto es en el 
cerebro de las personas. [...] Todo lo demás (variedades, dialec- 
tos, lenguas, familias, etc.) no son sino (muy útiles) agrupaciones 
abstractas de lenguas-i que hacemos”. 


3. Cuando decimos del español que ha experimentado tales o 
cuales cambios “desde [hacia fines] del siglo XV, estamos hablan- 
do de la lengua histórica, no de un sistema de conocimiento o 
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lengua-i. [...] Las lenguas cultivadas no son |...] sino creaciones 
socioculturales”. [...] A la “sucesión vertical de lenguas-i es a lo 


”» 


que llamamos lengua histórica”. 


4. Entiéndase bien, en el contexto del planteamiento natura- 
lista del autor, esto: “Las lenguas cambian solas. Las sociedades y 
los individuos pueden cambiar las normas linguúísticas, pero no 
pueden cambiar las lenguas. Las lenguas cambian solas. Las socie- 
dades y los individuos pueden crear normas lingúísticas, pero no 
pueden crear lenguas. Las lenguas surgen solas”. 


5. “No se puede decir que el español procede de una serie de 
transformaciones del latín, salvo en un sentido metafórico. Lo 
que tenemos en realidad es una secuencia [temporal] de lenguas 
creadas por cada generación a lo largo de los siglos usando como 
modelo la anterior”. 


6. Una lengua “es una agrupación de lenguas-i suficientemente 
semejantes”. 


7. En oposición a lo dicho por Coseriu, “lo realmente existente 
es la lengua como órgano mental de la persona que la habla, y 
[...] es la lengua como objeto histórico (la lengua histórica) lo 
que constituye un constructo”. 


8. En la traza ahora (valga el galicismo) de Labov, J. L. Mendívil 
enuncia cómo a causa de la selección de unas variaciones idiomá- 
ticas frente a otras y de su difusión no es sino el prestigio social. 
De nuestra parte diremos que hay que entender de manera bien 
amplia esto del prestigio social para darlo como motivo de la difu- 
sión de una innovación hasta hacerse cambio. 


e) D. Pharies, Breve historia de la lengua española..., cap. I. (la 
traducción es asimismo de la Univ. de Chicago). 


CAPÍTULO Il 
LO PRERROMÁNICO Y EL LATÍN 
(218 A. DE C.-711) EN LA PENÍNSULA 


2.1. Idea general acerca de pueblos y lenguas prerromanos 


Las palabras anteriores han sido escritas por Menéndez Pidal, y 
se refieren a los orígenes remotos del idioma, que pueden datarse 
en efecto con la fecha de la presencia romana en la Península; a 
nuestro autor no obstante no se le escapaba la persistencia de esas 
lenguas indígenas en la nueva provincia romana incluso duran- 
te siglos, por lo que sentó que “ciertos hábitos lingúísticos de las 
lenguas indígenas convivieron por mucho tiempo en la mente de 
multitud de latino-hablantes”?. 


La idea de extender hacia atrás, hasta hacia el primer mile- 
nio anterior a nuestra Era la consistencia propiamente dicha de 
la historia de España la ha propuesto de manera expresa —con 
ella más o menos se ha trabajado tradicionalmente— Antonio 
Domínguez Ortiz. Este historiador ha escrito un libro que rotu- 
la “España, tres milenios de historia”, tres milenios que llegan 


1 Historia de la lengua española. Vol. I, Madrid, Fundación Ramón Menéndez 

Pidal, año dos mil cinco, I, p. 48. En adelante citaremos este volumen 
primero de la obra con la abreviatura Historia. 
Desde la perspectiva de la historia general, y puesto que los pueblos indígenas 
conservaban sus instituciones y derecho, Luis García de Valdeavellano 
proclama que no hay razón para situar el principio de la España romana 
desde ese año 218: “en rigor —escribe— sólo empieza un nuevo período de 
la historia de España cuando ésta se halla en gran parte romanizada” (19 a. 
de J. C.). Vid. su notable trabajo llamado ahora Historia de España antigua y 
medieval, 1, Madrid, Alianza, 1988 (reimpr.), p. 17. 
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a nuestros días y surgen “desde que el conjunto de los pueblos 
que viven en la piel de toro adquieren un sentido de unidad, al 
menos visto desde fuera, desde las noticias consignadas por escri- 
tores griegos y romanos. [...] Desde el Hierro hay ya en la Penín- 
sula ciertos factores de unidad e interrelación entre sus pueblos. 
Por eso no me parece exagerado hablar de un Trimilenario”?. 
Los criterios que maneja nuestro autor para poder hablar de *Es- 
paña” son dos, el de algún sentido de unidad percibido desde 
fuera de la Península, y el de una efectiva interrelación entre los 
pueblos prerromanos. 


Don Antonio insiste y estampa otra vez que “sólo puede ha- 
blarse de una historia de España cuando los diversos pueblos 
que la forman comienzan a ser percibidos desde el exterior 
como una unidad”%. También postula —según queda visto— 
que haya “ciertos factores de interrelación” entre los pueblos 
primitivos. 


Más adelante, en el siglo II a. de J., a la Península “la rivali- 
dad entre Roma y Cartago la introdujo en el ámbito de la historia 
universal. [...] La romanización fue un hecho decisivo en nuestra 
historia; está en la base de la existencia de España como unidad 
nacional”. 


Tovar señala en tanto un indicio de que España surge propia- 
mente en la Edad Media, el que no hablamos la lengua de por ej. 
los numantinos, sino la de sus vencedores, pero concede o mati- 
za que “la persistencia de elementos indígenas en los romances 
peninsulares; la pervivencia del vasco [...] al lado de ellos; [...] 


2 A. Domínguez Ortiz, España, tres milenios..., Madrid, Marcial Pons, 2000, pp. 
10-11. 

Y prosigue: “Desde mediados del primer milenio a. J. escritores griegos 
comenzaron a dar noticias sobre pueblos del remoto occidente recogiendo 
tradiciones aún más antiguas. La más remota se refiere a la fundación de 
Cádiz por colonos fenicios; por la misma fecha comienzan las entradas de 
indoeuropeos (celtas) a través de los Pirineos” (Ibid., p. 13). Para la cita 
siguiente, pp. 17 y 19. 
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son vínculos que demuestran que la continuidad a veces se ha 
salvado”*, 


Viniendo desde lo conceptual a lo concreto según nos importa 
ahora, registremos cómo don Ramón ya dijo que “en los albores 
de la historia encontramos a los íberos propiamente dichos en 
todas las tierras peninsulares del Levante mediterráneo”, pueblo 
preponderante entre los demás afines, a los que extendió su nom- 
bre?. De esta manera hay que saber desde luego que la denomina- 
da geográficamente “Península Ibérica” no era un territorio po- 
blado nada más que por íberos que se expresaban en ibérico, sino 
que constaba de pueblos y lenguas diversos, es decir, que ibérico 
posee un significado general geográfico, y otro más restringido 
etnográfico”. 


Antonio Tovar, “Consideraciones sobre geografía e historia de la España 
antigua”, en el vol. conjunto con Julio Caro Baroja, Estudios sobre la España 
antigua, Madrid, CSIC-Fundación Pastor, 1971, pp. 33-34. Unos tres lustros 
más tarde comentará con claridad: “Para Hispania esta obra [“el llamado 
«periplo» y Ora maritima”] es realmente la entrada en la historia: ese milenio 
de protohistoria que calculamos hasta la conquista romana empieza en su 
segunda mitad, desde el periplo que nos transmitió Avieno, a ser historia, 
y la luz que aporta permite considerar protohistoria lo que es todavía, 
antes de ese texto escrito, casi pura prehistoria”; vid. A. Tovar, “Lenguas y 
pueblos de la antigua Hispania: lo que sabemos de nuestros antepasados 
protohistóricos”, Veleia, 2-3, 1985-1986, pp. 15-34: p. 18. 

Historia, pp. 20-21. 

Antonio Tovar, “Las lenguas primitivas de la Península Ibérica”, Cahiers 
d'Histoire Mondiale, IV/8, 1958, pp. 291-309: p. 291, y otras publicaciones. 
La idea —por lo demás— es común desde que así se estableció; el mismo 
Tovar había escrito: “El comúnmente llamado «sustrato ibérico» es un 
tópico erróneo. [...] La diversidad lingúística de nuestra Península resalta 
innegablemente en cuanto se penetra en el estudio de los materiales tan 
variados que nos llegan de las distintas regiones. La contraposición de 
una Hispania indoeuropeizada y una Hispania ibero-tartesia, con la zona 
vasca como apéndice de esta última, es fundamental. Y el castellano surge 
precisamente en la zona en que limitan ambas, lo cual a mi juicio es decisivo 
para sus caracteres. [...] Los iberos son un pueblo y una lengua muy 
definidos históricamente”; vid. el volumen de nuestro autor Estudios sobre 
las primitivas lenguas hispánicas, Buenos Aires, Facultad de Filosofía y Letras, 
1949 [en realidad, 1950], p. 8. 


ur 
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El mismo Menéndez Pidal deduce de los datos con que cuenta 
que “el latín español debía estar contagiado de alguna singulari- 
dad de pronunciación propia del substrato” lingúístico, y en cuan- 
to a los elementos léxicos de substrato advierte que se conservan 
en los nombres de lugar o en significaciones referidas a la vida 
material o a la Naturaleza, ya que “las esferas superiores de la ac- 
tividad humana fueron invadidas totalmente por el vocabulario 


latino”. 


De otra parte varias afirmaciones sintetizadas en sucesivas pá- 
ginas suyas por el mismo Antonio Tovar pueden ayudar a orien- 
tarnos:1) La lengua vasca constituye “un resto de las lenguas 
indígenas del Occidente, que se hablaban no solo antes de la 
romanización, sino de la misma conquista e invasión indoeuro- 
pea”.2) La indoeuropeización consistió en “la ocupación de gran 
parte de nuestra Península, como de todo el occidente de Euro- 
pa, por oleadas de pueblos que procedentes sin duda de Europa 
central, se abrieron paso [..., y que se produjo en la Península] 
en oleadas diversas, escalonadas en varios siglos, tal vez entre los 
años 1000 y 250 a. de J. C.”. Los lingúistas y algunos arqueólogos 
“distinguen como oleadas tal vez anteriores, al menos otro pueblo 
cuyo nombre es problemático: ilirios, ligures, ambrones”*, “El ele- 
mento más fuerte en estas [invasiones] son (sic) los celtas”. 


7 Historia, pp. 83-84. El hecho de que el autor escriba “debía estar” en vez de 
“debía de estar” con el significado de “probablemente estaba” muestra que 
deber con preposición o sin ella se neutralizan en distintas ocasiones: así se lo 
parece a nuestro sentimiento lingúístico. 

“Los indoeuropeos llegados por los pasos del Pirineo —escribe también 
nuestro autor— se difundieron por toda la Península, pero fueron 
rechazados o asimilados en los territorios de cultura superior, con 
ciudades organizadas en Levante y el Sur [...], mientras que las tierras más 
despobladas e incultas del centro y norte de la Península, con límites que 
podrían trazarse siguiendo una línea que uniera Coimbra con Mérida, 
Teruel, Logroño y Bilbao, cambiaron totalmente de fisonomía y recibieron 
la lengua y organización política y familiar de los invasores”. 

Para celtismos en el español vid. Historia, pp. 59-61. Tovar rastrea “Les traces 
linguistiques celtiques dans la Péninsule Hispanique”, Actes du troisieme 
colloque international d'études gauloises, celtiques et protoceltiques, Rennes, 
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3) Cabe distinguir varias zonas de sustrato en el territorio 
peninsular: “a los elementos más antiguos corresponde el sus- 
trato andaluz o tartesio, extendido por la mitad meridional 
de la Península. La costa del Mediterráneo, desde Almería o 
la provincia de Murcia hasta los Pirineos y aun algo más allá, 
con penetración profunda por el valle del Ebro, corresponde 
a un sustrato ibérico. El vasco parece más relacionado con esta 
zona que con el resto de la Península”*”. Tenemos por tanto una 
península no indoeuropea (tartesia, e ibérica y vasca), de otra 
indoeuropea, “toda la parte occidental de la Península, desde 
Bilbao a Sierra Morena y el Alemtejo, avanzando por Teruel so- 
bre el Mediterráneo””!, 


4) El ibérico pertenece al mundo preindoeuropeo, y la misma 
lengua se hablaba con homogeneidad en todo su territorio, desde 


Granada y la aludida Almería hasta Narbona y Ensérune”?. 


5) El vasco y el ibérico son lenguas distintas según queda su- 
gerido, “aunque tengan, como podría esperarse, elementos co- 
munes. Tales elementos son no sólo préstamos léxicos [...] sino 


MCMLXIIL, pp. 381-403; más “El nombre de celtas en Hispania”, en este 
artículo de la Revista de la Universidad Complutense, 109, 1977, pp. 163-178. 
Etc. 

En un mapa verbal, nuestro autor delimita en una ocasión en la Península: 
“Una primera zona (primera en cuanto a antigúedad) tenemos [...] al sur de 
una línea que podemos imaginar trazada desde Lisboa a la desembocadura 
del Júcar. Es la zona tartesia. [...] Una segunda zona representa el mundo 
ibérico. [...] Una tercera zona lingúística tenemos al oeste y norte de las dos 
anteriores, incluyendo las cuencas del Tajo y del Duero, y las montañas de la 
divisoria hasta casi las riberas del Mediterráneo, sobre Valencia y Sagunto”, 
zona de “multitud de elementos claramente indoeuropeos”. Vid. “Sustratos 
hispánicos, y la inflexión románica en relación con la infección céltica”, 
en VII Congreso Internacional de Lingúística Románica. Actas y Memorias, U, 
Barcelona, 1955, pp. 387-399, trabajo que importa sobre todo por lo que 
anuncia en el título. 

“Consideraciones sobre...”, p. 16. Vid. igualmente para esto un artículo 
de los años últimos de Tovar: “La conquista de Europa occidental por las 
lenguas indoeuropeas”, Investigación y Ciencia, 34, 1979, pp. 36-46. 

Cfr. A. Tovar, “El parentesco vasco-ibérico”, en El euskera y sus parientes, 
Madrid, Minotauro, 1959, pp. 38-61. 
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incluso elementos morfológicos y rasgos fundamentales del siste- 
ma fonológico”*, 


También en el escrito del final de su vida que ya hemos men- 
cionado, “Lenguas y pueblos de la antigua Hispania”, el propio 
Antonio Tovar recapitulaba o enunciaba: 


1. *Los celtas fueron muy importantes en Hispania. Son histó- 
ricos en el segundo período de la protohistoria [desde el periplo 
transmitido por Avieno]; durante el primero tenemos datos esca- 
sos, pero suficientes para afirmar su presencia desde los primeros 
siglos del I milenio a. C.”. 


2. “Las primeras penetraciones de grupos indoeuropeos en 
Occidente serían todavía con lenguas «precélticas», y a esa etapa 
corresponden los elementos que antes se designaban como «li- 
gur» O «ilirio» y que parece mejor llamar indoertopeo occidental 
O antiguo europeo. Una forma superviviente de aquella etapa te- 
nemos en el lusitano”. 


3. “Celtíberos quiere decir sin duda «celtas de Iberia», más 
bien que mezcla de celtas e iberos”. 


4, Reconocemos pues este “complicado cuadro [...]: al Sur y al 
Este los iberos, al Noroeste los celtas, y en Celtiberia, entre el Ebro 
y el Tajo, los celtíberos, que ahora sabemos que era un pueblo que 
hablaba en celta, pero escribía en letras ibéricas y tenía cerámica 
copiada de los iberos”**, 


13 A. Tovar, “Indoeuropeización”, “Sustratos lingúísticos en la Península” y 
“Vasca, Lengua”, entradas del Diccionario de Historia de España de las Eds. 
de la Revista de Occidente, Madrid, segunda ed. corregida y aumentada, 
1968, s. v. en cada caso, más otras entradas concordantes; Lo que sabemos de 
la lucha de lenguas en la Península Ibérica, Madrid, Gregorio del Toro, 1968, 
pp. 76-96; “Estado actual de los estudios ibéricos”, en el Homenaje a Domingo 
Flechter Valls, Diputación de Valencia, 1984, pp. 47-64. Cfr. asimismo sus dos 
colaboraciones en el tomo l de la ya mencionada —en el capítulo anterior— 
ELH (pp. 5-26 y 101-126). 

“Lenguas y pueblos...”, pp. 20, 24-25 y 34. 
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Añádanse a lo anterior una recapitulación de Diego Cata- 
lán', o esta otra de José Antonio Correa: “Se puede hablar de 
una Hispania no indoeuropea, que comprendería la vertiente 
norte del valle del Ebro, la fachada mediterránea más las Balea- 
res y el valle del Guadalquivir, con las lenguas vasca, ibérica y 
turdetana, [...y] una limitada presencia del fenopúnico. El res- 
to de la Península aparece indoeuropeizado, con el lusitano, el 
celtibérico”, etc.!*, 


En nuestros mismos días viene publicándose una obra de gran 
envergadura: la de Javier de Hoz, Historia lingúística de la Penín- 
sula Ibérica en la Antigúedad. 1. Preliminares y mundo meridional pre- 
rromano, y H.El mundo ibérico prerromano y la indoeuropeización, obra 
compleja pero de necesaria consideración por los hispanistas que 
estudian la lengua española. 


Se trata según decimos de una obra sumamente extensa, com- 
pleja y ambiciosa, y cuyo contenido es el de una Historia lingúís- 
tica paleohispánica; el autor hace alusión a “los hispanistas que 
se ocupan de historia del español, [...] que para las cuestiones 
de substrato dependen de síntesis totalmente anticuadas” (15 — 
este número y los que sigan remiten a la página del volumen que 
corresponda—)'”; de esta manera recogemos así a continuación 
sucesivas informaciones e interpretaciones de las que propone el 
prof. de Hoz: 


1. Lenguas paleohispánicas son las habladas en la Península y 
en regiones del sur de Francia, antes de la introducción del latín 


(25). 


2. Se trata de “estudiar la historia de unos seres humanos en 
cuanto hablantes de una o varias lenguas” (26); realmente toda 


En su libro muy instructivo Lingúística Íberorománica. Crítica retrospectiva. 
Madrid, Gredos, 1974, p. 142, en el contexto de todo el $ 3.5. 

J. A. Correa, “Elementos no indoeuropeos e indoeuropeos en la historia 
lingúística hispánica”, en la plural Historia de la lengua española de Ed. Ariel, 
Barcelona, 2004, pp. 35-57: $ 3. 4. 

17 Madrid, CSIC, 2010 y 2011 respectivamente. 
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Historia idiomática consiste en esto, en la historia de comunida- 
des hablantes y en el devenir interno de sus códigos lingúísticos. 


3. Los datos que de esta trayectoria idiomática paleohispánica 
podemos disponer, son escasos y asistemáticos (30). 


4. No existe obra alguna de conjunto acerca de la toponimia 
antigua de la Península, ni tampoco sobre la toponimia moderna 
(35), y bien se echan en falta. 


5. De Hoz establece una geografía lingúística paleohispánica 
que encierra —entre otras— las siguientes descripciones—: 


a) La lengua ibérica se extiende desde Almería y Murcia hasta 
el río Hérault; su penetración hacia el interior alcanza en época 
romana “la región de Jaén y por el Valle del Ebro hasta Zaragoza” 
e incluso más al oeste. Estamos ante una lengua “con un siste- 
ma fonético relativamente simple, muy similar al que se puede 
reconstruir para el vasco primitivo”; *de la morfología ibérica sa- 
bemos muy poco y casi nada del léxico”. Ya en la época imperial 
romana, tal lengua sólo subsistía seguramente en zonas montaño- 
sas o marginales (38-39). 


b) En el área meridional, se señalan hechos como la “fuerza 
de la colonización púnica que ha debido hacer penetrar la lengua 
fenicia en cierto grado al interior”; “la presencia de elementos in- 
doeuropeos, dispersos en muchas zonas, concentrados en otras”; 
elementos ibéricos —según se ha dicho— en la zona andaluza 
oriental. “Se podría hablar de una Andalucía ibérica y una Anda- 
lucía no ibérica o turdetana poseedora de su propia lengua, so- 
metidas ambas a fuertes penetraciones indoeuropeas, en especial 
la turdetana”. 


c) La zona indoeuropea celtibérica queda comprendida “entre 
los cursos superiores de los ríos Ebro y Tajo, teniendo su mayor 
densidad de documentos en las cuencas del río Jalón [...] y del 
alto Duero”. La lengua celtibérica es indoeuropea, y en concreto 
céltica de rasgos muy arcaicos; alcanzó sus últimos años de vida a 
comienzos del período imperial. Tal arcaísmo demuestra “la tem- 
prana entrada en la Península de los grupos que aportaron su 
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tradición lingúística a las comunidades que se consolidarían pos- 
teriormente como etnia celtibérica”. 


Y d). “Las lenguas indígenas desaparecieron allí donde los ro- 
manos tuvieron interés en implantarse, donde el clima, la agricul- 
tura O la minería les interesaron”; la cristianización en latín “les 


dio el golpe de gracia” (38-44). 


6. En cualquier caso “si hablamos de asentamientos fenicios 
propiamente dichos, hoy por hoy el siglo VIII inicial debe ser 
nuestro punto de partida. Ante todo Cádiz”; las factorías fenicias 
malaguenñas: Cerro del Villar, la propia Málaga, Toscanos; Almu- 
nécar (Granada); Adra (Almería); Cerro del Prado (Bahía de Al- 
geciras); etc. (266-267). 


7. Situamos la transición de lo fenicio a lo púnico a mediados 
del s. VI; desde la llegada romana en 218, “la capacidad de Car- 
tago para actuar sobre los pueblos indígenas peninsulares se ve 
severamente coartada” (271-273). 


8. Toponimia fenicia: Gadir “recinto amurallado”; Carthago 
Nova; Ebusus, Hispania, que €sería la latinización de “costa del nor- 
te”” para los fenicios del norte de Africa; Malaca. Etc. 


(430-432). 


9. En cuanto a la etnología tartésica, las fuentes sitúan Tartessos 
más allá del Estrecho de Gibraltar y en relación quizá con el Gua- 
dalquivir; debemos pensar en “una unidad étnica posiblemente 
más amplia que el concepto político de Tartessos, que [...] podría 
haber usado como lengua vernácula la lengua que llamaremos 
tartesia”. Resulta por tanto que la “cultura tartesia” es “la unidad 
cultural de la Baja Andalucía”, aunque no se trate de tartesios en 
sentido político (307). 


10. “A fines del s. VI se produce una crisis del mundo tartesio 
[...] La cultura que caracteriza a Andalucía desde el siglo V hasta 
la romanización [es llamada...] turdetana, [cultura] que muchos 
autores consideran sin más una variedad regional de la cultura 
ibérica. [...] Los turdetanos son los herederos directos de los tar- 
tesios que simplemente han prescindido de ciertos rasgos cultura- 
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les [...] pero continuaron manteniendo otros. [...] No hay duda 
de la continuidad cultural y étnica desde el s. V hasta la ocupación 
romana” (321-322). 


11. “Podemos delimitar un territorio lingúístico tartesio que 
existía ya en el siglo VI, y no hay motivo para pensar que en ese 
momento la lengua tartesia representase una intrusión reciente”; 
además, cabe afirmar “su continuidad hasta la romanización”. 
Desde luego “podemos llamar turdetana a la fase de la lengua que 
corresponde a la cultura de ese nombre” (474-477). 


Y postula en el segundo volumen: 


1. Lengua ibérica es la atestiguada ahora en casi dos mil ins- 
cripciones, desde la Alta Andalucía hasta cerca del río Herault 
(Languedoc francés), y que van de entre fines del s. V y el cambio 
de era; estamos ante “una lengua unitaria”, aunque puede tener 
dialectalismos y cambios (23, y cfr. 439; con nuestros números in- 
dicamos asimismo página (s) del libro). 


2. Posiblemente los griegos denominaron /lberia a la costa de 
ambos lados de la desembocadura del Ebro: con el tiempo la fron- 
tera meridional más o menos fluctuante se entendía hacia el SE, 
y la septentrional —asimismo fluctuante— se entendió al norte 
de Ampurias. Íberos en sentido amplio fueron “todos los pueblos 
que escribieron en ibérico”; íberos en sentido restringido, aque- 
llos “pueblos cuya lengua vernácula era la lengua ibérica” (31-33). 
La investigación moderna denomina “cultura ibérica” la de los 
pueblos protohistóricos del área mediterránea con mayor o me- 
nor inclusión de Andalucía y con mayor o menor extensión hacia 
el interior, [sumando...] buena parte del valle del Ebro”. Aunque 
por el volumen primero de la obra sabemos que hay autores que 
incluyen la cultura turdetana en la ibérica, cabe añadir que tienen 
diferencias señaladas, entre ellas el no uso de la lengua ibérica 
por los turdetanos (69-71). 


3. Cronología de la cultura ibérica: a una fase “protoibérica 
durante el s. VII seguiría desde c. 600 [...] la fase formativa pro- 
piamente dicha, que se prolongaría hasta finales del siglo VI. El 
Ibérico antiguo y el pleno [...] ocupan los siglos V-IIIL. [... El Ibé- 
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rico tardío o Baja Época durará desde 218 hasta hacia] el cambio 
de era, aunque ciertos elementos pervivirán largamente bajo el 
Imperio” (70 y sobre todo 75). 


4. Cuál es la fonética y fonología del ibérico (pp. 223 y ss.). 


5. El idioma ibérico tiene un evidente parecido entre su siste- 
ma fonológico y el que se reconstruye para el vasco antiguo, mas 
no ha de recurrirse a la teoría del vasco-iberismo; así las cosas, 
“pueden existir ciertas tendencias tipológicas de área, desarrolla- 
das en un proceso de contactos muy extendido en el tiempo”, 
aunque por igual “el ibérico y el vasco pueden representar “los 
únicos restos de un conjunto de lenguas o familias de lenguas que 
habrían sido habladas en la Península Ibérica mucho antes de la 
llegada de las lenguas indoeuropeas, y cuya área geográfica habría 
sido considerablemente recortada por éstas a comienzos del pe- 
ríodo histórico” (257, 353 y 360). 


6. “La lengua ibérica era una lengua vehicular, utilizada como 
lengua escrita —como lengua hablada [...] existiría un cierto pa- 
ralelismo—, dentro de unos límites mucho más amplios que los 
del territorio de sus hablantes propiamente dichos” (443). Cabría 
pensar —postula nuestro autor— en “una lengua vehicular de uso 
muy especializado, [...] propia de un estamento concreto [... de] 
actividades económicas, mercantiles o artesanales”. Resulta de 
esta manera verosímil que en el mundo del comercio mediterrá- 
neo, “griegos y fenicios también se sirviesen del ibérico y estuvie- 
sen en condiciones de leer la escritura y en ocasiones de usarla” 


(460-464). 


7. “La indoeuropeización de la Península Ibérica es el proceso 
por el que lenguas [...indoeuropeas] han sido introducidas en ese 
espacio geográfico y se han consolidado y extendido en él. [Tal 
proceso] es absolutamente impensable que pueda producirse sin 
el contacto directo y prolongado de un grupo de hablantes de la 
lengua indoeuropea en cuestión, de cierta importancia numérica 
y desde luego de considerable peso social, con la población que va 
a abandonar su lengua y a adoptar la extraña. La culminación del 
proceso de indoeuropeización [...] se confunde con el de latini- 
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zación” entre nosotros, claro; resulta un asunto de estudio “clara- 
mente sociolingúístico” (469-470 y 473; para los rasgos tipológicos 
de los idiomas indoeuropeos, 476-478). 


8. De textos de Estrabón se deduce que en su tiempo se tenía 
la idea “de que los celtas eran en origen ajenos a la Península 
Ibérica, que habían conquistado en ella el territorio que ocupa- 
ban sus descendientes, y que entre esos descendientes estaban los 
celtíberos y los berones” (472). Ciertamente “el conjunto de datos 
célticos más claro que encontramos en la Península está ligado al 
pueblo que [...] llamamos celtíbero, pero fuera del territorio de 
los celtíberos, [...] encontramos también testimonios lingúísticos 
célticos, sobre todo onomásticos. Lógicamente llamamos celtibé- 
rico a la lengua de los celtíberos, cuya configuración como etnia 
no podemos asegurar antes del siglo IV a lo sumo, y cuya lengua 
no está atestiguada epigráficamente antes del siglo II”; el territo- 
rio céltico por excelencia es Celtiberia, “y es en los antepasados de 
los celtíberos donde debemos buscar los más significativos grupos 
celtas que han cruzado los Pirineos” (550 y 577). 


9. En efecto “está claro que en la Península, en fecha relati- 
vamente temprana, se produjo una penetración céltica de cierta 
importancia que dio lugar a un núcleo étnico característico, los 
celtíberos, y a la dispersión de numerosos grupos menores por 
zonas muy diversas” (563); de esta manera “en fecha temprana un 
dialecto céltico, introducido por un grupo significativo de hablan- 
tes que procedían de los territorios donde se había configurado 
el celtismo linguúístico, arralgó en ciertos territorios, sin duda en 
donde luego se iba a desarrollar la lengua celtibérica, pero no 
necesariamente sólo allí” (587). 


10. Fracciones de la nación celtíbera son la Celtiberia del valle 
del Ebro y la Celtiberia de la Meseta (553; cfr. también 593). 


11. “El celtibérico se nos aparece como una lengua céltica de 
tipo arcaico, gran parte de cuya fonética y algunos aspectos de su 
morfología prácticamente se identifican con lo que reconstrui- 
mos para el celta común” (554). “A fines del siglo V los celtíberos, 
o mejor dicho la parte de sus antepasados que aportó la lengua, 
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han cruzado ya los Pirineos y habitan la Península desde al menos 
un centenar de años”; “podemos hablar por lo menos para el si- 
glo VI de un protoceltibérico, o dialecto céltico que acabaría por 


constituir la base de la lengua celtibérica” (577 y 590). 


12. Como advertencia de método, Javier de Hoz nos hace saber 
en un momento cómo el problema indoeuropeo en la Península 
“se nos revela claro en algunos aspectos y en otros lleno de inse- 
guridades” (563), a saber: 


13. Además entró en la Península un grupo de indoeuropeos 
no céltico; las fuentes garantizan la existencia “de al menos una 
lengua indoeuropea no céltica” (568-569). 


14. El celtibérico es un dialecto, “en los pocos rasgos que de él 
conocemos, prácticamente idéntico al protocelta” (580). 


2.2. Restos de las lenguas primitivas: sufijos prelatinos 


Menéndez Pidal se había referido a la navegación de fenicios 
y de griegos en España, la cual dejó su impronta en los nombres 
de lugar: Cádiz, Málaga, Adra, Ibiza; y Ampurias o Denia, respecti- 
vamente!”, 


Historia, pp. 18-20. El mismo prof. Correa estima prudentemente que de 
estos topónimos semíticos sólo Gades lo es con seguridad; cfr. “Elementos...”, 
S$ 2.1. y 2.2. Sobre topónimos griegos u otros indígenas helenizados, vid. 
Francisco R. Adrados, “Topónimos griegos en Iberia y Tartessos”, Emerita, 
LXVII/1, 2000, pp. 1-18, y “Más sobre Iberia y los topónimos griegos”, 
AESpA, 74, 2001, pp. 25-33, quien postula: “A partir del siglo VI y cada vez más 
en el V y el IV la cultura ibérica (incluida la tartesia) fue fundamentalmente 
griega. Los griegos perdieron pronto el poder político y militar, obtuvieron 
a cambio el cultural. Sin duda, a través del comercio, directo o indirecto. De 
la escritura a la moneda, a la escultura, a los objetos suntuarios, el mundo 
ibérico se convirtió, prácticamente, en un mundo griego provincial [...] La 
superioridad cultural de los griegos [...] triunfó al final sobre los fenicios 
y hubo de ser aceptada por los romanos; y por los indígenas” (p. 33 del 
segundo de estos artículos). 

Para este punto y en las cuestiones aludidas en el presente capítulo no está 
de más la consulta de diferentes “estampas” de las que componen el libro 
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En cuanto a los sufijos prerromanos en el español don Ramón 
cita palabras en las que los encontramos, como cáscara (-ára), pica- 
ro, murciégalo (moderno murciélago, dialectal murciégano; sufijo -alo, 
-ano, -ago); cegarra “ciego” (-rr-), machorra, Navarra; verraco, babie- 
ca (-cc-); Castelláz “del castillo”, Molináz *del molino” (-2); Tudanca 
(“anc); hojarasca (-asc); pasiego (-aecu), manchego; etc.!*. 


Ya en 1905 Pidal trató de “la adición de un sufijo átono que vie- 
ne á hacer proparoxítona la palabra”, y se manifestaba con afirma- 
ciones como estas: “Cáscara sale de casca, ambos con igual sentido 
[...] A un arriero de Castilla la Nueva oí llamar támara á la paja 
trillada ó tamo, y con otro sentido el Dicc. ac [adémico] registra 
támaras “leña muy delgada ó despojo de la gruesa” que á una per- 
sona de Rejas de San Esteban, Soria, oí pronunciar támbara. [...] 
De picar se deriva pícaro en el sentido de pinche (éste de pinchar) 
ó sollastre (de sollar)”?. 


La voz trápala la tiene nuestro autor por una onomatopeya del 
ruido, pues tiene algo de imitativa; en relámpago (de relampo) “pu- 
diera sospecharse la intención de dar á la voz, con el esdrújulo, 
aire más rápido y fugaz”. 


Don Ramón concluía que estos sufijos “no son más que un 
adorno morfológico, adorno que tiene mucho de vulgar, de rústi- 


de Antonio García y Bellido La Península Ibérica en los comienzos de su historia, 
Madrid, CSIC, 1953: passim. 

19 Tbid., pp. 61-77. 
Menéndez Pidal escribe con propósito de método: “Todos [1]os influjos de 
vocabulario y de sufijación son aceptados aún por los filólogos más reticentes 
a admitir que en las lenguas modernas afloren rasgos procedentes de 
estratos lingúísticos prerromanos, y sin embargo, para explicarlos es preciso 
admitir el estado latente de muchos de esos casos durante siglos y siglos. 
Las dudas, las negaciones sobrevienen tratándose de influjos fonéticos, sin 
que haya razón para no admitir de igual modo una manera de pronunciar 
que permanece latente, relegada a las gentes más incultas de la comunidad 
lingúística” (Ibid., p. 78). 

20 R. Menéndez Pidal, “Sufijos átonos en español”, Fesigábe fúr A. Mussafia, 
Halle, 1905, pp. 385-400, artículo juvenil y precioso que tenemos presente y 
del que hacemos cita también en las líneas que siguen. 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 127 


co; es de notar que la mayoría de los ejemplos que acoge el Dicc. 
acad. son nombres de animales y plantas”. 


Más tarde, en la primera edición de Orígenes del español, dedica 
el maestro gallego-asturiano un párrafo al presente asunto, e insis- 
te allí en que un caso que muestra cómo estos sufijos constituían 
un componente accesorio es el de la coexistencia de las formas 
Toletum Toledo y Tolétola Tolédola o Toletola en documentos cristia- 
nos del siglo XI; la segunda forma vulgar quedó definitivamente 
desechada. 


En los mismos Orígenes, añade nuestro autor el caso de nom- 
bres acabados en -ánu, -álu, etc. (rábano, cernícalo): cree estos sufi- 
jos “de origen prelatino”, y que los mismos, apoyados por la ten- 
dencia latino-vulgar hacia tales incrementos sufijados, “pudieron 
ser la causa tradicional de la preferencia que el español siente por 
la a postónica interna, la cual permanece a diferencia de las de- 
más vocales que se pierden. Esta preferencia se apoya, es verdad, 
en fundamentos fonéticos, ya que la mayor claridad de la ala hace 
apta para resistir en esa posición débil intertónica; pero no es una 
preferencia general [...]; la preferencia por la a reconocerá pues 
en español una causa tradicional indígena”?!, 


De nuevo volvería don Ramón al asunto en otro artículo dedi- 
cado a la memoria de Amado Alonso, y del que creemos que pue- 
den recogerse varias afirmaciones y ejemplos —alguno ya visto—: 


a) En el caso de los sufijos átonos se trata de “un grupo morfo- 
lógico de carácter homogéneo, compuestos de dos sílabas, cons- 
tituídas por una vocal postónica a (o a veces también 1, e, 0), más 
consonante 7, l, n, o g, más vocal final de femenino a, o también 
de masculino o”. 


b) “ar, el más importante sufijo, perteneciente sin duda a len- 
guas muy diversas, tiene su principal trayectoria histórica no aisla- 


21 Orígenes del español por R. Menéndez Pidal, Madrid, Junta para Ampliación de 
Estudios, 1926, $ 61 bis. Este epígrafe pasó luego al volumen —por lo demás 
de estudio inexcusable— Toponimia prerrománica hispana, Madrid, Gredos, 
1968 (reimpresión). 
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do, sino formando con “an, “-al, “-ag un conjunto morfológico”; 
de tal conjunto ha de indicarse su arraigo “en el Mediterráneo 
occidental”. 


c) “Los topónimos “ara o “-ar son abundantísimos en el No- 
roeste de África lo mismo que en España y en Italia. [y así Láujar, 
Ujíjar...] El sentido colectivo o plural de este sufijo [...] se hace 
patente sobre el terreno de España en la Cuétara, caserío de la 
parroquia de Linares (Ribadesella, Oviedo), situado al borde de 
dos prolongadas crestas rocosas paralelas, coronadas por muchos 
cuetos o picachos [...]; la Cuétara, pues, es sinónimo de Cuetas, 
Cuetos”. 


d) De —an tenemos el caso “légano, que el Dicc. Acad. no registra 
hasta la 12* edición (1884), mientras incluye su sinónimo légamo 
en la primera edición (1734), con texto de Calderón, por ser hoy 
la voz corriente; sin embargo la forma primitiva es con n, según se 
ve, en la toponimia, en el diminutivo Leganttos, nombre precioso 
de una calle de Madrid”. 


e) En “al encontramos la voz “pezpítalo, sinónimo de pezpita 
“aguzanieve”, donde la cola trémula del ave provoca el esdríjulo 
en función imitativa sinestésica”. 


f) Caso de “-ag es relámpago, y nuestro autor explica con mayor 
decisión ahora cómo en la palabra se ve con claridad que la acen- 
tuación esdrújula del sufijo cumple, por efecto de una sinestesia, 
cierta función imitativa de la repentina fugacidad luminosa”. 


g) Los presentes sufijos átonos denuncian la existencia en las 
tierras occidentales del Mediterráneo, africanas o europeas, de 
lenguas prelatinas muy emparentadas entre sí. 


Se trata en efecto en cualquier caso de sufijos que se hallan 
presentes principalmente en el vocabulario rústico, más en la to- 
ponimia que designa por lo general lugares o ríos de menor im- 
portancia”. 


22 Todo esto último en R. Menéndez Pidal, “Sufijos átonos en el Mediterráneo 


occidental”, NRFH, VI /1-2, 1953, pp. 34-55, donde asimismo se sintetiza: 
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Nos encontramos ante restos de las lenguas primitivas penin- 
sulares en la morfología del español, y de esta manera Menéndez 
Pidal puede abordar los presentes sufijos al tratar de tales restos 
en su Historia de la lengua. 


2.3. Las lenguas de sustrato (de adstrato) en la fonética 


El vasco tiene por extraña la f que sustituye por h, bo p: de esta 
manera Menéndez Pidal interpreta que el castellano antiguo, por 
acción de este sustrato, pierde en su romance la f y la sustituye 
por hz €a la falta de f inicial va unida la de vu en toda posición, 
común al español moderno [...que hace...] la v> b (o 6, fricativa 
bilabial); [...] el vasco tampoco conoce la w)”2, 


De la misma manera el maestro gallego-asturiano aludió a los 
influjos célticos en la fonética del español patrimonial, e indi- 
caba dos, a saber: la consonante intervocálica sorda, sonoriza; 
la k agrupada se altera (lacte, esp. leche)?*. De hecho nuestro 


“En cuanto al significado estos sufijos tienen un valor antiguo abundancial 
(Cuétara [...]). Tienen también valor imitativo de repetición, rapidez, 
fugacidad (ráfaga [del it.], trápala, pezpítalo). Probablemente tienen también 
un valor afectivo, cuasi diminutivo (luciérnaga, murciégalo). Dado su uso 
principalmente vulgar, se aplican a conceptos peyorativos (páparo, pícaro, 
bichángano). Pero por lo común esos valores particulares se desvanecen y 
estos sufijos quedan sin significación ninguna: cáscara pudo ser un colectivo 
de casca, pero hoy los dos vocablos vienen a ser sinónimos”. 

Historia, p. 79. Cfr. con amplitud para esta cuestión en sus Orígenes del 
español, el imprescindible $ 41, obra que en el texto de la tercera edición 
citaremos simplemente como Orígenes. Es de lamentar que en las últimas 
de la obra, la editorial haya prescindido de los mapas encartados que tenía 
originariamente. 

“El vocalismo del español —sintetiza por su lado Tovar—, con sus cinco 
vocales precisamente como las del vasco, su resistencia a la f sobre todo 
en posición inicial, [...] la diferente construcción del objeto de un verbo 
transitivo según sea animado o animado (veo al padre, veo la casa), [...] se 
explican por el sustrato o vecindad del vasco”: vid. Antonio Tovar, La lengua 
vasca, San Sebastián, Biblioteca Vascongada de los Amigos del País, 19502, p. 
32. 

2 Historia, pp. 80-82. Con amplitud, Orígenes, $$ 45 y 46. 
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autor hará en definitiva suyos los estudios de su discípulo An- 
tonio Tovar, quien se refirió en sucesivas Ocasiones al asunto, y 
así escribió una vez que había intentado “establecer sólidamente 
ejemplos de sonorización de oclusivas intervocálicas desde los 
siglos primeros del Imperio, que enlazan a través de documentos 
medievales con un rasgo característico de la evolución románica 
occidental”. El propio Tovar recapitulaba que dado el territo- 
rio en el que el castellano se formó, a esa circunstancia obedece 
que las cinco vocales del español sean exactamente las cinco vo- 
cales vascas. [...] Al mismo adstrato vasco se atribuye con razón 
el paso del latín fa ha los dos lados del territorio vasco, en caste- 
llano y en vascón”?*, 


Por su parte Dámaso Alonso estima la tesis céltica “la más acep- 
table” para explicar los resultados de -k12”. 


25 A. Tovar, Lo que sabemos de la lucha de lenguas en la Península Ibérica, Madrid, 


Gregorio del Toro, 1968, pp. 88-89, quien añade: “Otro rasgo de las lenguas 
indígenas de Hispania que se continúa en los romances peninsulares 
de hoy es la inflexión de las vocales [...,] así en español hice [...] de latín 
feci. La i final modificó el timbre de la vocal precedente”. Vid. del propio 
Tovar “Lingúística y arqueología sobre los pueblos primitivos de España”, 
reimpreso con algunas correcciones en el vol. colectivo Las raíces de España, 
Madrid, Instituto Español de Antropología Aplicada, 1967, pp. 213-251; “La 
sonorización y caída de las intervocálicas, y los estratos indoeuropeos en 
Hispania”, BRAE, XXVIII, 1948, pp. 265-280 (también en Estudios sobre las 
primitivas..., cap. IX); “Las lenguas primitivas de la Península...”; “Estado de 
la investigación sobre el latín vulgar y sus variantes locales”, traducido en el 
volumen de conjunto Minerva Restituta, Universidad de Alcalá de Henares, 
1986, pp. 109-138: pp. 122-127, escrito en el que antes (p. 120) ha dicho: 
“La clave [de la influencia indígena en las provincias] está en la existencia 
de varios siglos de bilingúismo. [...] Es un hecho bien conocido que en la 
región Bética, sometida durante siglos a las influencias fenicias, griegas y 
cartaginesas, la latinización fue muy temprana, mientras en las regiones 
menos romanizadas del noroeste de España y Portugal, los indígenas 
conservaron su lengua durante siglos”. 

A. Tovar, Mitología e ideología sobre la lengua vasca, Madrid, Alianza, 1980, p. 
199. 

D. Alonso, “Resultados de -KT”, ahora incorporado a sus O. C., Madrid, 
Gredos, I, 1972, pp. 99-104. 


26 
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2.4. El nuevo latín y el romance 


La complejidad del uso y de la evolución linguística es tal, que 
Menéndez Pidal proclamó una vez cómo las lenguas romances 
“continúan el latín de la sociedad imperial en su total integridad: 
el vulgar y el culto, el hablado y el literario”?; en términos más 
simples suele indicarse sin embargo —y de esta manera lo hacía 
el propio don Ramón— que esas lenguas románicas constituyen 
una continuación moderna del latín vulgar: “el fondo primitivo 
del idioma español, su elemento esencial, es el latín vulgar, propa- 
gado en España desde fines del siglo III antes de Cristo”, idioma 
español que como los demás romances en general, “empiezan a 
sernos conocidos en escritos de los siglos IX y X”, y que se nos 
muestra ya constituido en tanto lengua literaria en el Poema del 
Cid y fue ampliado a muchos más usos por Alfonso X. En síntesis 
resulta que el latín vulgar forma “el patrimonio hereditario de 
nuestro idioma”?”, 


Con la ruina del Imperio romano quiebra la unidad idiomática 
y cultural que iba desde Siria hasta España, recuerda don Ramón, 
el cual fija lo ocurrido en los diversos territorios*%, 


28 Historia, p. 116. 

29 Ramón Menéndez Pidal, Manual de gramática histórica española, duodécima 
edición, Madrid, Espasa-Calpe, 1965, $$ 2 y 4. Según se sabe, el texto de este 
Manual quedó revisado por vez última en su sexta ed. (1940). 

“En el Occidente —escribe en un párrafo informativo fundamental— 
durante el siglo V, visigodos, francos y ostrogodos fundan reinos germánicos 
en España, en Galia y en Italia, acabando para siempre con la uniformidad 
evolutiva del latín en estos países. Además dos importantes territorios 
perdieron la latinidad: la Britania, invadida en el mismo siglo V por los 
anglos y los sajones, y el África Menor (así como la Mauritania), donde la 
invasión árabe del siglo VII acabó con la lengua que tanto había florecido 
por obra de los grandes padres de la Iglesia. En cuanto a la mitad oriental 
del Imperio, la Dalmacia, a partir de las invasiones eslavas del siglo VI, sólo 
en la costa mantuvo su latinidad en lugares aislados, en especial en la isla 
de Veglia [en la que él último hablante del dálmata murió en 1898], y tan 
sólo conservó el latín la Dacia; los restantes países, unificados antes por el 
helenismo, poseedores de una lengua de cultura superior a la latina, nunca 
abandonaron del todo el uso del griego, y lo volvieron a reentronizar a 
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Es bien conocido cómo en la Península surgieron tres gran- 
des variedades románicas, el gallego-portugués, el español “en su 
triple forma asturo-leonesa, castellana y navarro-aragonesa”, y el 
catalán; la cuarta lengua peninsular es una prerromana, la vasca*!, 
En definitiva hay que coincidir con lo dicho por Menéndez Pidal 
y que se encuentra recogido al inicio de este capítulo, que el idio- 
ma patrimonial no es sino la forma que el latín ha tomado en una 
parte del territorio ocupado antes por las lenguas indígenas, y que 
los orígenes remotos de la lengua española hay que considerarlos 
así desde el año mismo 218 a. C.*, 


Tenemos por tanto que se pasará del latín al romance. En el 
contexto de unos párrafos acerca de lo que él llama sistemas deca- 
dentes que mueren y pueden crear o no un sistema nuevo, Fran- 
cisco R. Adrados ha escrito en general: 

Los fallos o lagunas de los múltiples subsistemas que se organizan en el 
sistema de una lengua, se tiende a sanarlos mediante una evolución que 
produce, dentro de una misma lengua, diversas variantes sociales y estilís- 
ticas, diversos dialectos; luego, diversas lenguas. Como cuando del latín 
nacieron las lenguas románicas. 

Desde un cierto punto de vista esto es corrupción; [...] se crean nuevos 
sistemas y subsistemas de fonemas, de gramática y de léxico: lo que era 
latín es ahora castellano (“La fisión del átomo”, ABC, 2 de Septiembre de 
1994, p. 3 a.). 


Efectivamente las lenguas presentan en tanto un hecho natural 
de su vida subsistemas diferenciados, variaciones diastráticas, de 
estilo conversacional, que pueden estabilizarse y generalizarse y 
dar lugar a cambios idiomáticos. Del latín ciertamente nació el ro- 
mance, pero la ciencia lingúística no puede hablar en este caso de 
“corrupción”, sino de alteración: el latín (o cualquier otro código 
idiomático) vive en variedades, se altera, etc., pero propiamente 
no se corrompe. 


partir de los siglos VI y VI para la literatura y para la administración del 
imperio bizantino, desechando poco a poco el latín (Historia, pp. 154-155). 
31 Tbid., p. 155. 
32 Las palabras literales pidalinas ¿bid., p. 93. 
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El paso del latín al romance supone que ha ocurrido un con- 
junto de hechos a los que han aludido varias veces sucesivos ro- 
manistas. Walter v. Wartburg señalaba que el romance ha simplifi- 
cado el género al perder el neutro, aunque el español “ha creado 
la posibilidad de formar abstractos de cualidad, añadiendo a los 
adjetivos el artículo neutro: lo hermoso”; asimismo el futuro latino 
pasó en las lenguas románicas a ser una agrupación sintáctica de 
palabras, y luego otra vez pasó a ser una fórmula simple; además, 
a veces —no siempre— se han seguido distinguiendo los tres pro- 
nombres demostrativos según las tres personas, y ha surgido el 
artículo*, 


También Menéndez Pidal quiso referirse al neologismo gra- 
matical que se produce al evolucionar morfológica y sintáctica- 
mente el latín; habla nuestro autor de “latín nuevo” en vez de 
“latín vulgar”, ya que “causas mucho más altas que la vulgaridad 
[...] determinan la evolución del latín que lo lleva a apartarse 
extremosamente de su forma clásica”, y enumeraba y glosaba 
con brillantez estos fenómenos: la ruina de la declinación casual; 
la pérdida del género neutro; el comparativo sintético es reem- 
plazado por una perífrasis analítica; la creación del artículo; una 
nueva voz pasiva; el nuevo futuro; el número de las preposicio- 
nes disminuye; el sistema de perífrasis enriquece el campo del 
adverbio; desaparición de la gran libertad en la colocación de 
las palabras en la frase (orden analítico);.... (Historia..., pp. 117 
y 130-134). 


Por su lado Carlo Tagliavini ha señalado entre los caracteres 
del latín vulgar y de las lenguas romances, a diferencia del latín 
clásico: 


33 W.yWartburg, Problemas y métodos de la lingúística (anotado por Dámaso 


Alonso), Madrid, 19917, pp. 121, 163 y 237. 

Cfr. Karl Vossler, Espíritu y cultura en el lenguaje, trad. cast., Madrid, Eds. 
Cultura Hispánica, 1959, cap. IV: “Nuevas formas de pensamiento en el 
latín vulgar”; Eugenio Coseriu, “Sobre el futuro romance”, en los Estudios de 
lingúística románica, Madrid, Gredos, 1977, pp. 15-39, y —en general—, todo 
el volumen. 
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a) el orden sintáctico sujeto-predicado-objeto-complementos 
indirectos (en vez de sujeto-complementos indirectos-objeto-pre- 
dicado). 


b) el desarrollo incesante en el latín vulgar del uso de quod o 
quía, “preludio del polimorfismo sintáctico del it. che y del franc. 
esp. port. que”**. 


También por ej. Rebecca Posner expone varios hechos: 
— el romance no ha heredado las distinciones fonológicas de 


longitud del latín: la longitud vocálica resultaba distintiva en la- 
tín*, 


— “en casi todos los casos el acento recae en romance en la 
misma sílaba que en el étimo latino. [...] Si la palabra era pro- 
paroxítona, el romance ha cambiado la estructura acentual”, etc. 


— el romance ha creado una serie de consonantes palatales, 
algunas de ellas modificadas en épocas más modernas. 


- el sistema casual flexivo ha desaparecido, y lo reemplazan el 


orden de palabras o el uso de las preposiciones*, 


— presencia en español del acusativo preposicional. 


3% C. Tagliavini, Orígenes de las lenguas neolatinas, Madrid, FCE, 1993 


(reimpresión), pp. 322-323. 

Posner va exponiendo estos rasgos a lo largo de su libro; cfr. Rebecca 
Posner, Las lenguas romances, trad. cast. de S. Iglesias, Madrid, Cátedra, 1998, 
específicamente las pp. 145-146, 148-149, 150 y ss., 156-157, 162-163, 166, 
173-176, 182-183, y 340. 

En relación a este punto y a otros hechos más, Coseriu tiene propuesto 
que con excepciones, en las lenguas románicas la coherencia funcional 
en el nivel del tipo está dada por el principio que puede formularse así: 
“determinaciones materiales «internas» (paradigmáticas) para funciones 
«internas», designativas, es decir, no relacionales (como el género y el 
número); determinaciones materiales «externas» (sintagmáticas), para 
funciones «externas», relacionales (como las funciones de los casos, la 
comparación de los adjetivos, etc.)”. Vid. E. Coseriu, “Sincronía, diacronía 
y tipología”, en El hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977, pp. 186-200: p. 
195. 
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— los pronombres del romance guardan mejor la flexión casual 
que los nombres. 


— “el rumano es la única lengua que conserva cuatro conjuga- 
ciones”. 


— la asimetría morfológica en el futuro según las conjugacio- 
nes pudo constituir uno de los motivos de la desaparición de la 
forma latina de ese futuro en el romance; etc. “El sistema verbal 
romance [...] es diferente del latín en algunos aspectos funda- 
mentales. Se piensa que la introducción de los nuevos perfectos 
compuestos y la pérdida del futuro latino y de las pasivas del tema 
de presente se produjeron en el estadio protorromance. Otros 
cambios se atribuyen a una época posterior a la escisión de las 
lenguas”. 


— un número de 104 de un todo de 5000 palabras latinas «re- 


presentativas», desaparecieron completamente del vocabulario 
heredado””. 


Los datos que poseemos sobre la diferenciación entre las len- 
guas románicas —postula en fin Posner— “apuntan a una tem- 
prana [...] variación en la fonología y el léxico, pero a escisiones 
tardías en morfología y sobre todo en sintaxis”. 


Por su lado M. Metzeltin ha sugerido una “tipología conver- 
gente de las lenguas románicas”, es decir, una serie de tendencias 
y aspectos comunes de los idiomas romances, y de esta manera 


37 Algunos de los anteriores hechos se recogen en un epígrafe del cap. 10 de 


la citada Historia de la lengua... de ed. Ariel, epígrafe en el que nos parece 
reconocer que se sintetizan varias fuentes y en el que se encuentra una 
afirmación que no resulta clara: asistimos al hecho morfológico —se nos 
dice— de que en el paso del latín al romance se da una “adquisición de la 
distinción de género en el sustantivo”; no es que el sustantivo no tuviese 
género en latín, sino que en realidad ocurrió lo que se ha llamado un 
proceso de reanálisis morfológico. 

Por lo demás para toda esta problemática resulta de lectura necesaria el 
$17 de Rafael Lapesa, Historia de la lengua española, novena ed. corregida 
y aumentada, Madrid, Gredos, 1981, edición por la que citaremos salvo 
advertencia en contra. 
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ha aludido a hechos como estos —que ejemplificamos sobre todo 
con el castellano—: 


— “las lenguas románicas se contraponen al latín sobre todo por 
las tendencias a la formación de diptongos (y triptongos), y por la 
presencia de sonidos palatales y africados”, sonidos estos últimos 
surgidos por la acción de una yod primaria (latina) o secundaria 
(románica): viña < vinea, macho < masculum, leche < lacte,... Casos 
de diptongación resultan it. pietra, ruota, esp. piedra, rueda, etc. 


= a las clases de palabras se añaden los artículos determinado 
e indeterminado. 


— los sustantivos y los adjetivos pierden las marcas casuales. 
— Sucesivos tiempos verbales se forman perifrásticamente. 


Etc.%, 


2.5. El latín en España 


Menéndez Pidal indicó cómo las ondas propagadoras del latín 
en el suelo peninsular van de sureste a noroeste, y hacía la sín- 
tesis de cuáles eran las zonas sucesivas de la romanización: a) la 
zona de la Bética y Levante más la cuenca del Ebro hasta Zaragoza 
(Caesar Augusta) recibe la latinidad desde tiempos primitivos; b) 
las mesetas interiores y la cuenca del Guadiana; c) el Noroeste; en 
tal situación “la Bética debía ser principal guía lingúística [...]. 
A no haber sobrevenido la invasión árabe, la Bética hubiera sin 
duda producido el primer dialecto literario de la Península”: en 
efecto la conquista musulmana desplazó los centros de innova- 


38 Miguel Metzeltin, Las lenguas románicas estándar, Uviéu, Academia de la 


Llingua Asturiana, 2004, pp. 45-59. 

Varios comentarios generales sobre tipología y con referencia en ocasiones 
al castellano hace F. R. Adrados en sus dos escritos “Indoeuropeo, latín, 
romance: algunas notas tipológicas”, incorporado a sus Nuevos estudios de 
lingúística indoeuropea, Madrid, CSIC, 1988, pp. 593-617, y “Del indoeuropeo 
al español”, aparecido en Filología y Lingúística. Estudios ofrecidos a Antonio 
Quilis, Madrid, CSIC-UNED-Universidad de Valladolid, 2005, pp. 1447-1461. 
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ción lingúística hacia el Norte peninsular, dado que esos centros 
se constituirían con la acción reconquistadora*”. Además Pidal 
emitió (y con expresión prudente) la hipótesis de que la España 
romana se articuló dialectalmente en función de sus conventos 
jurídicos, pues se da la correspondencia de que los cinco con- 
ventos del Norte “vienen a ser los centros de los cinco grandes 
dialectos neo-latinos: el convento Tarraconensis es el solar del ca- 
talán (valenciano); el convento Caesaraugustanus, del aragonés; 
el Cluniensis, del castellano; el Asturicensis, del astur-leonés; y el 
Lucensis con el Bracarensis, del gallego-portugués”*, 


Por otra parte nombres apelativos y en particular los nombres 
de lugar recuerdan la romanización, la obra organizadora de 
Roma en el suelo peninsular: quinta, Quintanar, Piedra Fita, Pie- 
drahita, Cuarte, Tierzo, Orellán (fundo de un Aurelianus), Laviana 
(Flauius), Cantillana (Cantilius),...*. 


De su lado Antonio García y Bellido ha concretado asimismo 
el proceso de la latinización peninsular: indica —en coincidencia 
en líneas generales con la exposición pidalina que él no pudo co- 
nocer— cómo esa latinización en la Hispania Ulterior “debió de 
comenzar muy pronto y progresar de modo acelerado a lo largo 
del siglo II a. de J. C.”. Señala además que la pérdida de las len- 
guas vernáculas resultó más lenta en las regiones más retrasadas, 
“en las del interior de la Tarraconensis y Lusitania y en todo el N. y 
el N.O. A fines del siglo I a. J. C. aún no había llegado allí el latín”, 
mientras en la misma Citerior la latinización de la zona costera 
y el valle del Ebro había sido también temprana. Nuestro autor 


39 — Tbid., p. 200. Algo así subrayó Tovar, quien resume que la invasión sustituyó 
Pp 8 y q q y 


“los centros directivos de Mérida, Toledo, Sevilla, Cartagena, Tarragona, 
Zaragoza, Lisboa, por Oviedo, León, Burgos, Compostela, Braga, la Cataluña 
vieja con Barcelona. Es la dominación árabe la que dio a las regiones del 
norte, con la iniciativa de la reconquista, el predominio en la creación de las 
nuevas lenguas” (Lo que sabemos..., p. 75). 

10 Tbid., pp. 161-164. 

11 Cfr. Historia, pp. 95-108, en las que se dice: “Estos topónimos en -ano, -ana 
cubren todo el suelo de España, revelando la amplitud de la organización 
económica romana”. 
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estampa por igual unas consideraciones globales de las que cabe 

quedarnos con lo fundamental: 
Las lenguas indígenas no desaparecieron tan pronto como se suele decir 
sino en las grandes ciudades, perdurando por el contrario su uso en los 
medios rurales y en las ciudades pequeñas y alejadas [...]. A mediados 
del siglo II de la Era parece ser que aún se hablaban [...] algunas [.... y] 
debieron de pervivir en ciertos vicos y aldeas rurales hasta muy entrada 
la Edad Media. [...] El golpe que acabó definitivamente con ellas, fue la 
propagación del cristianismo [... Estos “bárbaros”] convertidos al cristia- 
nismo, acabarían por aceptar el latín*. 


En otro sentido una tesis característica pidalina fue la del ca- 
rácter dialectal suditálico, osco-umbro, del latín traído a la Pe- 
nínsula. Don Ramón hizo suya la teoría y volvió sucesivas veces 
al asunto: por ej. en la Astoria de la lengua postuló una relación 
genética entre las dos vertientes de la cordillera pirenaico-cán- 
tabra de una parte, y un área extendida en el Sur de Italia en 
la región osco-úmbrica: “la preferente participación de los pue- 
blos sud-itálicos cuando aún eran bilingúes, en la colonización 
de la primitiva provincia de Hispania y muy especialmente de la 
Hispania Citerior, es un hecho demostrable [...]; siendo así, el 
latín entonces importado tuvo que tener una base fuertemente 
dialectal por perduración en él de rasgos de origen substratísti- 
co”. Nos encontramos ante hechos fonéticos como las asimila- 
ciones nd > nn > n;, mb > m; 1d >/, ante la sonorización de P, T, 
C, oclusivas sordas latinas, tras N, L, R, que indican efectivamen- 
te en la presente hipótesis que la Hispania Citerior recibió una 
latinidad con influjo osco-umbro; incluso añadió nuestro autor 
las pronunciaciones de las consonantes geminadas -1l-, -an- en 
forma de resultados palatales dorsales (caballo, cuello, peña, caña), 
y la “palatalización ápico-alveolar (cacuminal ['el reverso de la 
punta de la lengua, arqueada hacia arriba, hace contacto con la 


2 Vid. A. García y Bellido, “La latinización de Hispania”, en el Archivo Español 
de Arqueología, 115 y 116, 1967, pp. 3-29: pp. 10, 17, 24, y 27-29. Resulta útil 
la consulta del Atlas de Historia de España de Jaime Vicens Vives, Barcelona, 
Teide, 1986!%, mapas XVIII a XX. 
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bóveda del paladar” ])”: betiecho (< vité llu), era (< illa), capana (< 
capanna), etc.*, 


En la versión definitiva de Orígenes del español, su autor repa- 
sa estas manifestaciones: mb > m (amos, palomar, camiar, loma); 
n > nan> n (quano *'cuando”, Gerunda > Gerona); 1d >! (Armillo < 
germ. Ermegildus; sollo “sueldo”, aunque se trata de un l'd secun- 
dario); sonorizaciones en el grupo de continua más oclusiva sorda 
(aldo “alto”, algalde “alcalde”, cambo campo”, fuande *fuente”, suar- 
de *suerte”;...). La conclusión pidalina es la de que negar la filia- 
ción de los fenómenos peninsulares respecto de los italianos sería 
prohibirse la interpretación histórica de los hechos idiomáticos, 
y concluye en relación a la análoga intensidad relativa de estos 
fenómenos peculiares del Sur italiano y del Nordeste hispano: 

La asimilación mb > m tiene la máxima extensión geográfica en ambas 
áreas; le sigue nd > n, que tuvo entrada en el osco escrito; en tercer lugar 
va ld > l, que en España no alcanzó sino un uso esporádico. En cuanto a 
la sonorización de la oclusiva sorda tras nasal o líquida, ocupa un cuarto 


lugar tanto en Italia [...] como en España, donde ocupa áreas pequeñas 
y en parte extinguidas modernamente**, 


Se trata pues posiblemente de una dialectalidad del latín de la 
Citerior importada y acogida desde el sur itálico. 


También en varios escritos sucesivos de los lustros finales de su 
vida don Ramón volvió con mayor complejidad de datos al asunto, 
tratando de argumentar con solidez su tesis (o hipótesis, o teoría, 
como dicen los estudiosos a veces). El artículo pidalino “Pasiegos 
y vaqueiros” anota la metafonía asturiana que se ejerce no sólo 
sobre la o acentuada sino sobre la e y la a, y la ejerce no sólo la u fi- 
nal sino también la 7: sentu frente a santos, santa; pilufrente a pelos, 
etc.; el autor interpreta que en estos casos estamos ante otro de los 
indicios de que la romanización peninsular depende del Sur de 


8 Historia, pp.185-196. Cfr. para los últimos fenómenos mencionados la 


exposición de Alonso Zamora en su Dialectología española, segunda ed. 
aumentada, Madrid, Gredos, 1967, pp. 127-130 en el contexto de otras más. 


4 Orígenes, SS 52-55 bis, epígrafes que es necesario leer. 
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Italia, y concluye su trabajo con el enunciado de que “es preciso 
sentar en general que la dialectología antigua de España depende 
principalmente de la dialectología italiana del sur”*, 


En otro inmediato estudio (“A propósito de li y latinas”, que 
asimismo resulta de lectura necesaria), nuestro autor menciona 
en su apoyo a investigadores como Aebischer o Bertoldi, y subraya 
otra vez cómo varias coincidencias lingúísticas entre el sur de Ita- 
lia y España, “exigen una justificación histórica, y ésta no puede 
ser la acción de un substrato ibérico, sino itálico de base osca. 
Estas gentes del centro y sur de Italia, emparentadas entre sí, sabl- 
nos, samnitas, Oscos, eran pueblos cuya densidad demográfica les 
hacía emigrantes”*, 


En fin y al prologar la ELH, Menéndez Pidal postuló de nuevo 
la probable procedencia meridional del latín importado a Hispa- 
nia: de estas maneras algunos caracteres del grupo osco-umbro de 
las lenguas itálicas los vemos reproducidos en los dialectos romá- 
nicos peninsulares”, 


La presente tesis hecha suya por Pidal ha sido aceptada por 
unos estudiosos y puesta en duda por otros*; Kurt Baldinger ha 
repasado la cuestión y dice con buen sentido que esta teoría sudi- 
taliana resulta —a pesar de la serie de concomitancias hispanoita- 
lianas que hay a su favor— hipotética y problemática*”. 


R. Menéndez Pidal, “Pasiegos y vaqueiros. Dos cuestiones de geografía 
lingúística”, Archivum, IV, 1954, pp. 7-44. 

R. Menéndez Pidal, “A propósito de ll y l latinas. Colonización suditálica en 
España”, BRAE, XXXIV/CXLII, 1954, pp. 165-216. 

“Dos problemas iniciales relativos a los romances hispánicos por Ramón 
Menéndez Pidal”, introducción a Enciclopedia Lingúística Hispánica, L, 
Madrid, CSIC, MCMLX, pp. XXVIECXXXVII!: pp. LIX-CXXXVIIIL. 
Todavía en 1961 el maestro insistió en su idea en el discurso inaugural del 
II Congreso español de estudios clásicos: vid. las Actas del mismo, Madrid, 
1964, pp. 15-27: pp. 24-26. 

Se hace eco de ella V. García de Diego: Manual de dialectología española, 
tercera ed. aumentada, Madrid, Eds. Cultura Hispánica, 1978, p. 14. 

La formación de los dominios lingúísticos en la Península ibérica, segunda ed. muy 
aumentada, Madrid, Gredos, 1972, cap. 5. 


46 


47 


48 


49 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 141 


En particular no obstante —y por ej.— un joven Coseriu daba 
como hecho naturalmente compartido el de que fenómenos os- 
coumbros se encuentran en España en la región que fue colo- 
nizada por gentes oscas, con el centro en Huesca? Enseguida 
Gerhard Rohlfs no se mostró —sin embargo— favorable: argu- 
mentaba que era posible realmente que la romanización penin- 
sular “estuviera constituida en gran parte” por inmigrantes del 
sur italiano, pero que los razonamientos concretos pidalinos no 
servían para justificar tal hipótesis, y apoyándose como muchos 
otros estudiosos en motivos de fonética general, establecía cómo 
“la asimilación -nd- > -n- es una evolución fonética tan frecuente y 
natural que no es posible hacer responsable de dicho cambio a un 
sustrato tan lejano (y discutible) ”?!, 


Años más tarde Antonio Tovar manifiesta que aunque no 
sin discusión, el apoyo de don Ramón para la existencia de un 
componente «itálico» en la raíz del latín peninsular ha recibi- 
do amplia aceptación: “es posible —dice— seguir las huellas de 
un extendido tono itálico en el latín hispánico”*?; de forma más 
expositiva y didáctica, el mismo Tovar mantiene que “es muy ad- 
misible [...] que rasgos fonéticos del osco perduren en el latín 
mezclado que debían hablar los soldados sabinos o lucanos y se 
conserven en dialectos de la Península. También ciertas formas 
gramaticales y preferencias léxicas del latín de Hispania se expli- 
carían por la presencia de esos elementos no puramente latinos”, 
además de que topónimos y antropónimos de origen itálico se 
dan asimismo en nuestra Península?”*. En efecto (analiza nuestro 
autor en el que fue su discurso académico de ingreso) si se estu- 
dia la onomástica hispano-romana, es sorprendente el número 
de elementos itálicos que se encuentran en la misma: dieciséis 
hombres y seis mujeres que aparecen en las inscripciones se lla- 


Eugenio Coseriu, El llamado “latín vulgar” y las primeras diferenciaciones 
romances, Montevideo, Universidad de la República, 1954, $ 20. 

51 G.Rohlfs, “¿Latinidad osca en España?” [1955], traducido en AFA, XL, 1988, 
pp. 61-66. 

A. Tovar, “Estado de la investigación...”, p. 133. 

Lo que sabemos..., pp. 69-70. 
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man Lucanus y Lucana; hay en ellas dos docenas de Sabinus y una 
de Sabina; etc.**. Todavía expondrá Tovar que si bien no en todos 
los casos en que creía don Ramón, sí en otros “quedan palabras 
y aun formas itálicas que matizan de particularidades el latín pe- 
ninsular”, por lo que resulta cierta “la presencia de elementos 
itálicos” en ese latín hispano”. 


Dámaso Alonso asimismo se ha sumado al estudio de la cues- 
tión, y sintetiza por su cuenta los datos pidalinos para afirmar: 
“metafonía por -2, -u, resultados parecidos para -l£ [...], las asimi- 
laciones mb> m, nd > n, ld > l, las más raras -nt-> -nd-, -lt-> -ld-, -nk- > 
-ng-, se encuentran en el S. de Italia, y también en la Península”, 
Analiza además los sustantivos neutros colectivos o de materia 
(Siche frio leche fría”, café frío, yerba maúro 'yerba madura”, mantega 
fresco “manteca fresca”, Seña seco “leña seca”), y subraya el paralelis- 
mo hispano-italiano que también se da?”. 


Nuestro autor enumera en fin las áreas en que se manifiestan 
estos hechos y advierte matizadamente: 


La metafonía, en líneas generales, es un fenómeno del Noroeste. Las 
palatalizaciones (o cacuminalizaciones de -ll-) se extienden desde el as- 
turiano a Cataluña; más oriental aún es la asimilación mb > m, y más aún 
la de nd > n. Restringidísima es en cambio, y casi apegada a los límites 
vascos, la sonorización tras m, n, l, r, y esto nos hace pensar que —a pesar 


54 Antonio Tovar, Latín de Hispania: aspectos léxicos de la romanización, Madrid, 
RAE, 1968, pp. 39-40. 

55 “Consideraciones sobre geografía...”, pp. 30 y 34. 

55 Los aludidos fenómenos de inflexión por metafonía de -i, -u, significan que 
la áante -u o -¿se hace éu ó (sing. pelu “palo”, plur. palos, guetu o gotu, gatos); la 
éen idénticas condiciones se hace í (pilu, pelos); por igual tuntu, tontos, etc. El 
trabajo que recogemos aquí de don Dámaso y al que seguimos refiriéndonos 
es el de “Metafonía, neutro de materia y colonización suditaliana en la 
Península hispánica”, ahora asimismo en sus O. C., L pp. 147-213. 

57 Cfr. la síntesis que hace Zamora, Dialectología..., pp. 201-202, quien 
recoge que en Lena “se distingue el neutro de los adjetivos y pronombres 
mediante la terminación en -o. Así, los adjetivos y pronombres tienen tres 
terminaciones: -u, masculina; -a, femenina; -o, neutra. [...] Esta terminación 
de neutro concuerda con femeninos y masculinos (en Cabranes solamente 
se percibe la diferencia con femeninos): café frío; yerba maúro”, etc. 
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de la coincidencia suditaliana— debe dejarse de lado*; la distinción del 
neutro colectivo debía de extenderse en el centro de Asturias y el O. de 
Santander. 


Dámaso Alonso —en conclusión— establece cómo existe en 
efecto una larga serie de congruencias peninsulares y suditalianas. 


En cambio el prof. Sebastián Mariner —entre otros autores 
uno de los cuales queda visto— creía que estamos ante hechos 
idiomáticos que pueden haberse originado independientemente 
y cuya explicación no necesita —por tanto— del dato de la colo- 
nización suditálica?”. 


2.6. Orígenes de las hablas vernáculas: la llamada primera 
época en la formación de la lengua (414-711) 


Menéndez Pidal delimitó unas épocas principales en la evo- 
lución del romance central peninsular en los primeros siglos; la 
última —en la que ya no se detiene—, es la que llama época “de 
triunfo oficial del castellano” en las cortes de Fernando Ill y de Al- 
fonso X: culmina entonces en efecto ese período que venía desde 
la segunda mitad del siglo XI, con los primeros textos literarios, 
período que se extiende así por algo más de dos siglos'%. 


Añade don Dámaso en nota en este momento: “Se diría la imagen de una 
«pérdida de f inicial» que hubiera fracasado”. 

S. Mariner Bigorra, “La latinidad hispánica y los contactos lingúísticos en 
Hispania romana”, recogido en su Latín e Hispania antigua, Madrid, Editorial 
Complutense, 1999, pp. 479-506. Se trata de la versión escrita de una 
exposición que pudimos oír en unas clases de verano a su autor: la idea de 
la no dialectalidad del latín hispánico la exponía con gran convencimiento. 
Cfr. por igual D. Catalán, Lingúística ibero-románica, $ 3.6. 

Ramón Menéndez Pidal, Orígenes del español, $106,. Nuestros epígrafes 
siguientes no hacen sino sintetizar algunos puntos de vista pidalinos 
acerca de los orígenes próximos de la lengua patrimonial, si bien con una 
importante variación; cfr. toda la parte tercera, “Regiones y Épocas” ($$ 86- 
106) de estos Orígenes del español. 

Algunas precisiones —en debate con Ortega y Gasset— las añadió el maestro 
en su olvidado artículo periodístico (olvidado incluso por los especialistas) 


60 
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La supuestamente primera de estas épocas de formación del 
que sería el idioma español y a la que vamos a aludir ahora es la 
de las invasiones, que don Ramón fecha como es natural entre 
414 y 711. Nuestro autor tiende a no estimar que en buena parte 
de nuestros tres siglos el sistema idiomático vigente era el latino, y 
entiende que un primer momento en el camino hacia el romance 
lo constituye el período visigótico; los especialistas en cambio sólo 
hablan hoy de lenguas romances una vez terminada lo que entre 
nosotros fue la época visigoda. 


Advierte por ej. don Ramón?! que la lengua presenta enton- 
ces como caracteres propios rasgos “en que hoy el Occidente 
y el Levante [de la Península] se apartan del castellano para 
conformarse con otros romances extranjeros, porque esos ras- 
gos se hablaban también en todo el territorio mozárabe” (jillo, 
uello, fazer, feito, genairo, palomba, lluna, carraira “carrera”, boyata 
“boyada”)%. 


Asimismo “a esta época pertenecen los escasos vocablos góticos 
que se introdujeron en el romance”, así como “acaso [,] el arraigo 
de ciertos grecismos especiales de España”, como goldre *aljaba' o 
bodega. 


En fin la toponimia testimonia el hecho de que “las dos razas 
se agrupaban a veces apartadamente en poblados diversos”, de 
donde surgen nombres de lugar peninsulares tales como Godos, 
Revillagodos, Godones, Villalán, Suebos, de una parte; y Romanos, Ro- 
manones, etc., de otra. 


Don Ramón escribió asimismo unas páginas instructivas en tor- 
no a “la cultura de la Edad Media española” en las que habla de 


“Reincidiendo en «Los orígenes del español»” (sic), de El Sol del 13 de 
diciembre de 1926. 

61 Orígenes..., $ 103. 

62 Para el buen entendimiento de estos ejemplos y de los sucesivos, téngase 
constantemente a la vista no sólo el libro de Orígenes (ahora —según hemos 
dicho— en los $$ 86-106), sino el también pidalino Manual de Gramática 
histórica... 
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la nueva época cristiano-bárbara de a partir del siglo V, y señala 
en ella que “las ondas de la gran cultura imperial del Occidente 
se van amortiguando”; se amortiguan en efecto —continúa escrl- 
biendo bellamente don Ramón— “hasta que la superficie del lago 
se ha vuelto en todas las partes tranquila, con tersura de muerte. 
El recuerdo de los tiempos espléndidos de antes era como el de 
un pretérito concluído, al que se reservaba ya el helado nombre 
de «la Antigúedad»; no antiguedad sentida como lejanía en un 
proceso tradicional aún viviente, sino como cosa extinguida total- 
mente y para siempre”**, 


Don Jaime Oliver entendió por su parte que cuando los go- 
dos iban abandonando su idioma, el hablar que aprendían no 
era sino “un incipiente romance hispánico”; la lengua escrita era 
naturalmente la latina**; la formulación pidalina de que en los 
tiempos visigodos se empleaba en tanto lengua familiar “un llano 
romance”, resulta sin duda acaso temeraria. 


Lapesa ha concretado cuáles son algunos germanismos penin- 
sulares (guerra, yelmo, guardia, robar, talar, sayón, escanciar, falsa, 
fieltro, brasa, rueca, parra, ganso, marta, bramar, gana, garbo); cuá- 
les algunos nombres propios de origen visigodo (Alfonso, Álvaro, 
Elvira, Gonzalo, Ramiro, Rodrigo); los restos onomásticos suevos 
o visigodos en la toponimia (Castrogeriz, Villafáfila, Gondomar). Y 
según formula también este mismo autor, “al final de la época vi- 


63 R. Menéndez Pidal, “La cultura...”, cap. V de R. Levene, dir., Historia de la 


nación argentina, IL, Buenos Aires, “El Ateneo”, 1939, pp. 101-131: pp. 102- 
103. 

En el paso del siglo V al VI —recuerda el medievalista Manuel Riu— una 
serie de acontecimientos prueban el cambio de mentalidad y de ambiente 
desde lo “clásico” a lo “medieval”: queda abolido públicamente el paganismo 
y se clausuran las escuelas filosóficas de Grecia (529); finalizan los Juegos 
Olímpicos, los combates de gladiadores, y las carreras de carros; etc.: vid. su 
asimismo bello epígrafe “Sintomas del nuevo ambiente” en M. Riu, Lecciones 
de Historia medieval, Barcelona, Teide, 19868, p. 35. 

Jaime Oliver Asín, Historia de la lengua española*, Madrid, Artes Gráficas Diana, 
MCMAL, $$ 29 y 31. En realidad y hasta el siglo VII ya entrado responde 
mejor a los hechos no hablar de romance, aunque sea muy incipiente. 
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sigoda la lengua hablada ya no era el latín, sino una lengua de es- 
tructura nueva y con incipiente variedad geográfica”; ciertamente 
hacia el año 700 puede decirse que no encontramos ya una len- 
gua que sea estructuralmente el latín”. 


No debe olvidarse —y hay que subrayarlo— que el llamado 
latín tardío se desarrolla desde hacia el año 200 hasta hacia el 
600 o más de nuestra Era, y que aunque en el mismo se observen 
hechos como “la pérdida de la oposición de cantidad y la erosión 
del sistema casual”, nos encontramos desde luego ante el latín y 
no ante otra lengua derivada”; de esta manera no creemos que 
pueda asentirse a la idea de Ángel López según la cual “el com- 
ponente sintáctico textual cambia bruscamente entre el siglo II 
y el siglo IM d. C.”*”; los procesos desde el latín hasta el romance 
fueron desde luego —además— lentos y graduales, no “bruscos”. 


Este profesor propone en definitiva que en lo que tiene que ver 
con la sintaxis, “la conversión del latín en español se produjo [...] ya por 
el siglo IV”, tesis —según decimos— que los hechos parece que 
no permiten admitir, puesto que hasta entrado en sus primeras 
décadas el s. VII se prolonga el latín, aunque sea un latín tardío. 


65 R. Lapesa, “Desarrollo de las lenguas ibero-románicas durante los siglos V 
al XIIP, Cahiers d'histoire mondiale, V/3, 1960, pp. 573-605: pp. 576-578, que 
debe leerse (al igual que R. Lapesa, Formación e historia de la lengua española, 
Madrid, Librería Enrique Prieto, 1943, $ 27), a la luz de la exposición más 
especializada de Dieter Kremer, “El elemento germánico y su influencia en 
la historia lingúística peninsular”, Historia de la lengua española, Ariel, pp. 
133-148, esp. su $ 3, en el que distingue los germanismos que se extendieron 
por medio del latín (guerra, yelmo), de los hispanogotismos directos como 
escanciar. 

En su día dio noticia asimismo de los “Germanismos” M. Alvar, Enciclopedia 
de la Cultura Española, Madrid, Editora Nacional, 1963, s. v. (UL, pp. 380- 
381), quien advierte que “la mayor parte de nuestros germanismos cono 
[cen] un doble origen: o están motivados en los viejos préstamos al latín 
vulgar o —lo más corriente— proceden de otra lengua neolatina, el francés 
normalmente”. 

Antonio Moreno Hernández y Leticia Reija, Lengua Latina. Guía Didáctica, 
Madrid, Editorial de la UNED, 19987, pp. 27-28. 

67 A. López García, Cómo surgió el español, Madrid, Gredos, 2000, p. 42. 

68 — Tbid., p. 230 (subrayado nuestro). 
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El notable especialista József Herman ha escrito párrafos ilus- 
trativos y clarificadores que habría que subrayar casi por entero, 
y postula en referencia a distintas regiones de la Romania una 
conclusión 


para un periodo que se extiende hasta las primeras décadas del siglo 
VII: lengua escrita —incluso repleta de vulgarismos— y lengua hablada 
divergían, sin duda; pero, para la conciencia lingúística de los contem- 
poráneos, la lengua era «una», y ésta era el latín. [...] La declinación 
comienza a derrumbarse a partir del fin del Imperio, aunque su desa- 
parición completa no tiene lugar hasta el curso de la segunda mitad del 
primer milenio [...] La transformación de la estructura lingúística latina 
en estructuras de tipo romance parece haber durado desde el siglo MM o 
IV hasta el VIII. Todo corte drástico dentro de este plazo de tiempo sería 
arbitrario [...] desde el punto de vista de la estructura lingúística misma. 
[...] La lengua hablada en torno a la época final del Imperio [476,] era 
aún esencialmente la correspondiente a la estructura heredada del latín, 
aunque diferente en algunas de sus características de lo que debía ser la 
lengua hablada del periodo clásico; por el contrario, la lengua hablada 
en los últimos siglos del primer milenio era ya una lengua de tipo dife- 


rente”, 


La duración de las transformaciones idiomáticas entre el latín 
y el romance es una duración multisecular. 


En efecto la diferenciación en algunos rasgos (respecto de la 
lengua clásica) del latín del primer milenio, está analizado en al- 
gunos momentos y textos, sin que por eso deje de ser latín. Lo 
hace por ej. el mencionado y excelente especialista prof. Moreno, 
quien recoge cómo “las antiguas versiones latinas de la Biblia es- 
tán a la base de un amplio repertorio de fenónemos lingúísticos 
de la latinidad tardía, lo que las convierte en un documento con- 
siderablemente valioso para apreciar la evolución de la lengua a 


69 —J. Herman, El latín vulgar, trad. cast., Barcelona, Ariel, 1997, pp. 134-135. 
Meillet expresó en su día por ej.: “La disolución del [I]mperio permitió 
manifestarse a las tendencias propias de las hablas de cada provincia; sin 
embargo el sentido de la unidad latina se mantuvo hasta la época carolingia. 
[...] Entre la más clásica de las lenguas y la de la Vulgata o la de los Padres de 
la Iglesia hay tan sólo diferencias de detalle”; cfr. Antoine Meillet, Historia de 
la lengua latina, trad. cast., Reus, Avesta, 1980, cap. XI. 


148 Francisco Abad 


partirdel s. II d. C.”: analiza así en su tesis la preferencia de los 
traductores por la secuencia SVO; en los casos, la preponderancia 
de la construcción preposicional; la acumulación o aglutinación 
de preposiciones (ab ante faciem meam), etc.”%. 


Otros estudiosos han aludido a hechos también pertinentes. 
Gregorio Hinojo estudia algunas peculiaridades idiomáticas de la 
Peregrinatio Aetheriae, y observa que esta obra se sitúa ya “claramen- 
te como una lengua del tipo VO, diferente de la de la época clásica 
y próxima a las lenguas románicas”, por lo cual concluye que “el 
cambio de la lengua de OV [el latín] a VO se ha producido a lo lar- 
go de la historia de la lengua latina y no es un fenómeno románico”. 
El idioma de Aetheriae pertenece así al tipo lingúístico SVO, de tal 
manera que en la misma los determinantes o modificantes siguen 
al modificado”. En otro trabajo, el propio prof. Hinojo pudo com- 
probar otra vez que “la tendencia del castellano a anteponer el 
verbo no es algo inédito ni desconocido en la tradición latina”, 


Además un tercer caso es el del análisis —en cuanto sea posi- 
ble— de la lengua hablada en Hispania en los tiempos visigóticos, 
que viene persiguiendo y prosiguiendo la prof.* Isabel Velázquez 


a partir de la documentación goda en pizarra”. 


70 Antonio Moreno Hernández, Las glosas marginales de “Vetus Latina” en las 


biblias vulgatas españolas, Madrid, CSIC, 1992, pp. 287-333; un desarrollo 
concreto lo hace en el artículo complementario “The ablative absolute in 
Late Latin”, de Hannah Rosén, ed., Aspects of Latin, Innsbruck, Universitát, 
1996, pp. 471-482. Agradecemos a este profesor las orientaciones que nos 
ha prestado, aunque sólo nosotros somos responsables de la presente 
redacción. 

G. Hinojo Andrés, “El orden de palabras en la Peregrinatio Aetheriae”, Studia 
Zamorensia Philologica, VI, 1986, pp. 79-87: pp. 84 y 87; el subrayado es 
nuestro. 

G. Hinojo Andrés, “Del orden de palabras en castellano medieval”, en las 
Actas del I Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Madrid, 
Arco/Libros, IL, pp. 435-447: p. 441. 

I. Velázquez Soriano, Las pizarras visigodas (Entre el latín y su disgregación. La 
lengua hablada en Hispania, siglos VEVHL), Instituto Castellano y Leonés de la 
Lengua-Real Academia Española, 2004: cfr. esp. ahora pp. 362-368, 499-500, 
512 y 543-544, 
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El texto de su pizarra 103 (de fines del siglo VI / principios 
del VII) lo tiene por “un claro ejemplo de la lengua viva y ha- 
blada”: en la misma o en otras analiza “la falta de notación de la 
-m de forma notable”; “la tendencia general de la lengua hacia 
una reducción de las diferencias entre los casos, tanto morfo- 
fonológicas como funcionales”; “una estructura sintáctica, con 
predominio de un orden de palabras SVO, que se ha ido impo- 
niendo en los textos tardíos, y que es anticipatorio del orden 
de palabras que prevalecerá en el romance hispano”; etc. En 
definitiva y pese a las alteraciones que experimenta el latín, se 
estima —según está ya dicho— que estamos ante una transfor- 
mación de estructuras idiomáticas que dura hasta el siglo VII, 
y que no cabe hablar de hablas romances hasta el fin de tales 
transformaciones. 


Sepamos además que la adecuación de los datos fonéticos pi- 
dalinos expuestos en Orígenes..., ha quedado corroborada en un 
serio trabajo de Juan Gil, quien al analizar la fonética del latín 
visigodo subraya cómo “la dominación visigoda [...] no ha dejado 
tras sí profundas huellas lingúísticas”, y llega a concluir entre otras 
cosas: 


Los fenómenos documentados en el lat. hispano son, por regla general, 
de carácter panrománico. [...] Nótense, como casos más relevantes, la 
diptongación de é tónica (siempre con una solución ¿e, aunque parece 
probable que existiera un tratamiento 2a), anterior al parecer a la dip- 
tongación de ó tónica, que no he conseguido hallar [...; etc.]. Mayor 
importancia tiene la confirmación, una vez más, de la tesis de Menén- 
dez Pidal según la cual se puede reconstruir la fonética visigoda sobre la 
concordancia de los datos suministrados por el mozárabe, el gallego, el 
leonés, el aragonés y el catalán. [...] Estas coincidencias revelan además 
una notable uniformidad lingúística peninsular durante la dominación 
visigoda, quizá rota ya en Cantabria y la Bardulia. Por lo tanto, considero 
segura la hipótesis de Menéndez Pidal sobre la extensión primitiva de la 
linicial palatalizada”*. 


Por igual el propio maestro don Ramón postuló asimismo el 
origen godo de la epopeya castellana, dado que ya en el siglo VII 


74 J. Gil, “Notas sobre fonética del latín visigodo”, Habis, 1, pp. 45-86. 
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sabemos que se cantaban en la Península los carmina maiorum de 
origen godo, y que también, al lado de cantos muy antiguos, se 
cantaban en el reino visigodo sucesos coetáneos. Los godos die- 
ron vida a ese género poético”. 


Menéndez Pidal iba a referirse otra vez a la época visigótica 
—y como es natural— en su Astoria de la lengua española. Al ha- 
blar ahora de la corte expone cómo “el uso del gótico se man- 
tendría muy vivo hasta Leovigildo (571-586)”, y señala de paso 
que los cambios fonéticos más viejos se dieron en las voces latinas 
para hacerse románicas en los fsiglos V-VIT”, afirmación que en 
espíritu coincide con lo averiguado por Juan Gil. Sólo remite a 
influjo gótico —de otra parte— en el caso del “uso del genitivo 
por prefijación, común a las lenguas germánicas”, según se ve en 
algunos topónimos: Agurlafuente, Babilafuente, Ojacastro “castro del 
Ho Oia... E 


Terminemos recogiendo de J. Herman que en la Galia fla «vida» 
del latín se termina pues, redondeando la datación, con el siglo 


Cfr. Ramón Menéndez Pidal, “Los godos y el origen de la epopeya española”, 
en el volumen Los godos y la epopeya española, Madrid, Espasa-Calpe, 1969?, 
pp. 9-57, donde escribe: “Entiende la teoría tradicionalista que ni en la 
literatura latina clásica ni en la medieval no hay nada de donde pudiera 
proceder ese género de poesía historial cantada, ese género épico de los 
cantares de gesta, y que la única explicación razonable consiste en enlazarlo 
directamente con los cantos historiales de los pueblos germanos, que 
sabemos con certeza haberse continuado en la Hispania visigoda y en la 
Galia merovingia y carolingia” (p. 39). 

Vid. ahora asimismo R. Menéndez Pidal, La épica medieval española, Madrid, 
Espasa-Calpe, 1992, pp. 227-295. 

Historia, pp. 217-222; sobre los cambios fonéticos que iban transformando el 
latín hablado, cfr. pp. 228-234, 

A la lexicografía y etimología isidorianas se refiere don Ramón en esta 
misma Historia..., pp. 246-249; en “La cultura...”, pp. 103-105; en “San 
Isidoro y la cultura de Occidente”, León, 1960 (manejamos fotocopia de la 
que fue separata personal de Lapesa, que nos prestó y no incluye precisiones 
bibliográficas; tal separata lleva esta dedicatoria manuscrita: “A Rafael 
Lapesa muy afectuosamente RMP”); en “San Isidoro, lazo de unión entre la 
cultura antigua y la moderna”, La Nación de Buenos Aires, domingos 15 y 22 
de Diciembre de 1963). 
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VI y las primeras décadas del VIII”, y en España “la fecha depende 


de la datación que se haga” de las Glosas Emilianenses y Silenses””. 


Bibliografía 


A partir de este momento han de tenerse presentes —y desde luego para diferen- 
tes momentos de este capítulo— las dos grandes obras de don Ramón Me- 
néndez Pidal Orígenes del español, e Historia de la lengua española, tomo I; ambas 
suponen el conocimiento previo de su Manual de gramática histórica española. 

Además —y ahora— el libro asimismo pidalino Toponimia prerrománica hispana, 
Madrid, Gredos, 1968 (reimpr.), así como los artículos “Sufijos átonos en 
español”, Festgábe fúr A. Mussafia, Halle, 1905, pp. 385-400, y “Sufijos átonos 
en el Mediterráneo occidental”, NRFH, VIT /1-2, 1953, pp. 34-55. Antes in- 
cluso de a Pidal han de verse las tradicionales obras de Pere Bosch Gimpera 
Etnología de la Península Ibérica [1932], editada ahora con muy amplio estu- 
dio preliminar de J. Cortadella en Pamplona, Urgoiti Editores, 2003, y (en 
particular) Pedro Bosch-Gimpera, El poblamiento antiguo y la formación de los 
pueblos de España [1945], segunda edición, México, UNAM, 1995: esp. a partir 
del cap. IV, en que se refiere a las oleadas célticas y a los pueblos no célticos, 
a los fenicios, a griegos y cartagineses, ... (sobre Bosch cfr. la monografía de 
Francisco Gracia Alonso en M. Pons Editores). La bella Toponimia prerrománi- 
ca... pidalina —reseñada por E. Coseriu en sus “Estudios de lingúística romá- 
nica”, Gredos, pp. 294-298— incluye varios capítulos de importancia, entre 
ellos uno sobre la toponimia céltica en la región de Madrid, en el que conclu- 
ye: “Los carpetanos, de estirpe ibérica, sufrieron una fuerte penetración de 
elementos célticos desgajados de la Celtiberia, quizá arévacos y lusones”; etc. 

Por igual de don Ramón: “Pasiegos y vaqueiros. Dos cuestiones de geografía 
lingúística”, Archivum, IV, 1954, pp. 7-44; “A propósito de ll y l latinas. Co- 
lonización suditálica en España”, BRAE, XXXIV/CXLIL, 1954, pp. 165-216; 
“Dos problemas iniciales relativos a los romances hispánicos”, introducción 
a la Enciclopedia Lingútística Hispánica, l, Madrid, CSIC, MCMLX, pp. XXVIL- 
CXXXVIII. Cfr. el comentario de A. Tovar, “Menéndez Pidal y el problema de 
las lenguas primitivas de la Península”, Cuadernos Hispanoamericanos, 238-240, 
1969, pp. 17-26 (otra glosa referida esta vez al latín vulgar en general, y hecha 
por M. Alvar, puede verse en RFE, XLIII, 1960, pp. 462-466). 

La obra de Antonio Tovar se encuentra muy dispersa; vid. su bibliografía en 
Teresa Santander: “Antonio Tovar: Bibliografía y recuerdos (1911-1985)”, 
Studia indogermanica et palaeohispanica in honorem A. Tovar et L. Michelena, Uni- 
versidad del País Vasco-Universidad de Salamanca, Bilbao-Salamanca, 1990, 
pp. 9-158. 


77 El latín vulgar, pp. 137-138. 
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Para las cuestiones que tratamos aquí véanse sus escritos —podríamos mencio- 
nar más a este respecto, pero los presentes que hemos manejado en todos los 
casos dan una buena idea de la orientación del autor— Estudios sobre las pri- 
mitivas lenguas hispánicas, Buenos Aires, Facultad de Filosofía y Letras, 1949; 
La lengua vasca, San Sebastián, Biblioteca Vascongada de los Amigos del País, 
1950? “Sustratos hispánicos, y la inflexión románica en relación con la in- 
fección céltica”, en VII Congreso Internacional de Lingúística Románica. Actas 
y Memorias, Y, Barcelona, 1955, pp. 387-399; “La lengua vasca”, Humanitas 
(Tucumán), 1/5, 1954, pp. 15-25; “Las lenguas primitivas de la Península 
Ibérica”, Cahiers d'Histoire Mondiale, 1V/8, 1958, pp. 291-309; El euskera y sus 
parientes, Madrid, Minotauro, 1959; la mencionada Enciclopedia Lingúística 
Hispánica, L, pp. 5-26 (“Lenguas prerromanas no indoeuropeas”) y 101-126 
(“Lenguas prerromanas indoeuropeas”); “Les traces linguistiques celtiques 
dans la Péninsule Hispanique”, Actes du troisiéme colloque international d études 
gauloises, celtiques et protoceltiques, Rennes, MCMLXIIL pp. 381-403; “Linguísti- 
ca y arqueología sobre los pueblos primitivos de España”, reimpreso con al- 
gunas correcciones en el vol. colectivo Las raíces de España, Madrid, Instituto 
Español de Antropología Aplicada, 1967, pp. 213-251; “Indoeuropeización”, 
“Sustratos lingúísticos en la Península” y “Vasca, Lengua”, en el Diccionario 
de Historia de España de las Eds. Revista de Occidente, Madrid, segunda ed. 
corregida y aumentada, 1968, s. v. en cada caso, más otras entradas concor- 
dantes; Lo que sabemos de la lucha de lenguas en la Península Ibérica, Madrid, 
Gregorio del Toro, 1968; Latín de Hispania: aspectos léxicos de la romanización, 
Madrid, RAE, 1968; “La lengua lusitana y los sustratos hispánicos”, Actas del 
XI Congreso Internacional de Lingúística y Filología Románicas, Madrid, 
CSIC, 1968, Il, pp. 491-497; “El oscuro problema de la lengua de los tarte- 
sios”, en Tartessos y sus problemas, Universidad de Barcelona, 1969, pp. 341- 
346; “Consideraciones sobre geografía e historia de la España antigua”, en 
el vol. Estudios sobre la España antigua, Madrid, CSIC-Fundación Pastor, 1971, 
pp. 11-50; “Lenguas antiguas de España”, Historia y vida, 87, 1975, pp. 98-103 
(texto de divulgación, pero agradable de leer y con retazos de autobiografía 
e historiografía científicas); “Discurso inaugural” del 1 Coloquio sobre len- 
guas y culturas prerromanas de la Península Ibérica, en esas Actas del I Colo- 
quio sobre..., Universidad de Salamanca, 1976, pp. 11-24 (páginas del mismo 
tono que las mencionadas inmediatamente antes); “El nombre de celtas en 
Hispania”, Revista de la Universidad Complutense, 109, 1977, pp. 163-178; Mito- 
logía e ideología sobre la lengua vasca, Madrid, Alianza, 1980; “Estado actual de 
los estudios ibéricos”, en el Homenaje a Domingo Flechter Valls, Diputación de 
Valencia, 1984, pp. 47-64; “Estado de la investigación sobre el latín vulgar y 
sus variantes locales”, traducido en el volumen de conjunto Minerva Restituta, 
Universidad de Alcalá de Henares, 1986, pp. 109-138. 

Diego Catalán trata del sustrato en el £ 3. 5. de su Lingúística Ibero-románica (Ma- 
drid, Gredos, 1974), y entre bastante bibliografía remite allí a una obra que 
buscamos: J. R. Craddock, “Latin Legacy versus substratum residue”, obra 
que Catalán tiene por penetrante y ponderada”. 
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Resulta necesaria la lectura de Antonio García y Bellido, “La latinización de His- 
pania”, Archivo Español de Arqueología, 115 y 116, 1967, pp. 3-29; cabe sugerir 
la de su obra general e introductoria La Península Ibérica en los comienzos de su 
historia, Madrid, CSIC, 1953, y lo que acerca de la Península en la Edad del 
Hierro europea (1000 antes de C. y ss.) redactó antes aún en la obra conjun- 
ta que hicieron Hugo Obermaier y él El hombre prehistórico y los orígenes de la 
humanidad, segunda ed. ampliada, Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1941, 
pp. 258-301. 

Matiza la conocida y aludida tesis de Menéndez Pidal el breve artículo de G. 
Rohlfs “¿Latinidad osca en España”, reproducido en el “AFA”, XL, 1988, 
pp. 61-66. 

Léase asimismo E. Coseriu, en el colectivo El cambio lingúístico en la Romania, 
Lleida, Virgili 8: Pagés, 1990, pp. 27-41. 

En términos amplios, para el concepto de “Historia Antigua” y bibliografía sobre 
la misma (con leves indicaciones de valor a veces), José Manuel Roldán, /n- 
troducción a la Historia Antigua, Madrid, Istmo, 1975. Para la “Edad Antigua” 
en la Historia de España, sigue siendo una iniciación sugerente y aguda la 
de Marcelo Vigil en la denominada Historia de España Alfaguara: l, Madrid, 
Alianza, 1983 (pp. 185-446; a la vista de las presentes páginas, es lástima 
que el autor dejase sin escribir el manual de Historia antigua universal que 
anunció la Ed. Teide). El presente trabajo de Vigil sirve sin duda para encua- 
drar las cuestiones filológicas en el marco de las colonizaciones, los pueblos 
prerromanos, etc. Desde luego resulta muy conveniente poner en la relación 
posible los hechos de diacronía idiomática y los de historia general, hecho 
por el que los manuales y obras de conjunto empiezan a incluir capítulos 
expresos de Historia de España: no obstante ha de buscarse establecer esa 
relación entre los datos lingúísticos y los hechos históricos. 

De nuevo sobre el latín de Hispania y en la Enciclopedia Lingúística Hispánica (1) 
cfr. los tres primeros capítulos de la sección “El latín de la Península Ibérica”, 
a cargo de Manuel C [ecilio] Díaz y Díaz, y Sebastián Mariner Bigorra. 

La amplia monografía de Fredrick H. Jungemann (un alumno de Martinet) La 
teoría del sustrato y los dialectos hispano-romances y gascones, traducida del original 
inédito por E. Alarcos, Madrid, Gredos, 1955, no debe dejar de consultarse. 

Sobre los amplios siglos de la transición entre lengua latina e idiomas romances, 
J. Herman, El latín vulgar, trad. cast., Barcelona, Ariel, 1997; L Velázquez 
Soriano, Las pizarras visigodas (Entre el latín y su disgregación. La lengua hablada 
en Hispania, siglos VE VII), Instituto Castellano y Leonés de la Lengua-Real 
Academia Española, 2004 (texto rehecho tras sus varias ediciones; vid. prefe- 
rentemente la que indicamos). No se olviden tampoco las clásicas páginas de 
Karl Vossler, Espíritu y cultura en el lenguaje, trad. cast., Madrid, Eds. Cultura 
Hispánica, 1959, cap. IV: “Nuevas formas de pensamiento en el latín vulgar”. 

Para el lugar del español en la Romania cfr. C. Company, “La clasificación his- 
tórica del español. Un primer acercamiento sintáctico”, Homenaje a Jorge A. 
Suárez, El Colegio de México, 1990, pp. 159-174. 

Etc. 
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ES 


En general vid. siempre las indicaciones bibliográficas —a veces con un breve 
comentario— de la obra mencionada de K. Baldinger, La formación de los 
dominios lingúísticos...: caps. 4, 5, y 8. 

De manera especializada cabe consultar del mismo Menéndez Pidal los dos 
primeros capítulos de su volumen £En torno a la lengua vasca, Buenos Aires, 
Espasa-Calpe, 1962; en el primero trata del elemento latino del vasco, de las 
voces suyas tomadas del castellano, de su elemento gascón,..., y en el segun- 
do sobre todo de la pérdida de la f. De A. Tovar vid. sus Estudios de tipología 
lingúística, ed. de Jesús Bustamante, Madrid, Istmo, 1997, de los que debe 
verse la primera parte: “Sobre el euskera y otras lenguas del viejo mundo”. 

En la £LH, no dejen de verse todas las páginas dedicadas a las “lenguas prerro- 
manas de la Península Ibérica”: pp. 3-149, en las que se halla incluida la ya 
mencionada colaboración de A. Tovar. 

Aunque escapa a nuestras competencias abordar el vasco, mencionamos al me- 
nos en tanto clásicas las obras y volúmenes de Luis Michelena, e. gr.: Fonética 
Histórica Vasca, 2? edición aumentada, San Sebastián, Diputación de Guipúz- 
coa, 1976; La lengua vasca, Durango, L. Zugaza, 1977; Lengua e historia, Ma- 
drid, Paraninfo, 1985; Palabras y textos, Vitoria, Universidad del País Vasco, 
1987; Sobre historia de la lengua vasca, Donostia, Seminario “Julio de Urquijo”, 
1988 (dos vols.). Ahora hay Obras Completas de la muy dispersa y constante 
labor del presente estudioso. 

En su momento hizo aportaciones decisivas don Manuel Gómez Moreno, que 
se encuentran incorporadas a su amplio volumen dedicado a la Antigúedad 
Misceláneas, Madrid, CSIC, 1949. 

También escribió sobre estas cuestiones don Julio Caro: vid. la recopilación en 
que consiste su volumen Sobre la lengua vasca, San Sebastián, Txertoa, 1982*, 
más los Materiales para una historia de la lengua vasca en su relación con la latina, 
Universidad de Salamanca, 1945 (y San Sebastián, Txertoa, 1990), y por ej. 
la colaboración en la Historia de España dirigida por Menéndez Pidal “La 
escritura en la España prerromana (Epigrafía y numismática)”, que aparece 
en su tomo I/THI, Madrid, Espasa-Calpe, 1954, pp. 677-812. Con carácter más 
general, y asimismo de Julio Caro Baroja, España primitiva y romana, Barcelo- 
na, Seix Barral, 1957 (=Historia de la cultura española, 1); Los pueblos del Norte, 
tercera ed., San Sebastián, Txertoa, 1977; Los vascones y sus vecinos, San Se- 
bastián, Txertoa, 1985. Vid. incluso su glosa “Viejos temas, viejos maestros”, 
ABC, 6-111-1988. 

La obra de Tovar ya hemos dicho que se encuentra bastante dispersa; el autor 
—él mismo lo reconocía por escrito una vez— atiende en general más a los 
detalles que a las conclusiones, por lo que es lástima que no elaborase una 
Obra sistemática de conjunto, ya que Lo que sabemos... no alcanza tal rango. 

Desde luego, y en otro asunto, han de verse los escritos de Gamillscheg, y entre 
ellos el de “Historia lingúística de los visigodos”, RFE, XIX, 1932, pp. 117-150, 
y 229-260. 
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Lecturas 


a) Francisco Villar, “Los indoeuropeos”, parte V de su libro Los 
indoeuropeos y los orígenes de Europa, segunda ed. aumentada, Ma- 
drid, Gredos, 1996, pp. 463-514. 


b) Antonio Tovar, Lo que sabemos de la lucha de lenguas en la Pe- 
nínsula Ibérica, pp. 68-75: “La conquista de Hispania por el latín”. 


c) F. Abad: Sobre la pérdida de la declinación latina. 


Los latinistas se ocupan desde luego del asunto de los casos y 
las preposiciones. Mariano Bassols alude ya a la fusión de unas 
formas casuales con otras, de la simplificación de los paradigmas 
nominales, y recoge cómo estos procesos dan lugar a un “sincre- 
tismo”; tal sincretismo 

facilitó en gran manera el triunfo de las preposiciones, pues al fundirse 
varios casos en uno solo, su significado resultaba excesivamente vago e 
impreciso. [...] En el siglo I de nuestra era deja de usarse en el lenguaje 
hablado el ablativo y se inicia la sustitución del genitivo” por preposicio- 


nes (M. Bassols, Sintaxis histórica de la lengua latina, 1, Barcelona, CSIC, 
1945, $ 25; Sintaxis latina, 1, Madrid, 1956, 821). 


De su lado Tovar apuntaba que en latín la declinación muestra 
“un estado caótico” en la documentación epigráfica de nuestro 
siglo V, “mientras que el sistemas de dos casos, directo y oblicuo, 
pierde en francés sus últimos restos en el siglo XIV”; a su vez de 
los casos indoeuropeos, el latín refunde en el ablativo los antiguos 
locativo e instrumental, dos —cabe añadir— de los nueve casos 
de las lenguas indoeuropeas (A. Tovar, Gramática histórica latina. 
Sintaxis, Madrid, S. Aguirre impresor, 1946, $ 25). 


En fin un discípulo de Tovar, Lisardo Rubio, publicó en su mo- 
mento una Introducción a la sintaxis estructural del latín, y en síntesis 
enunciaba desde esta perspectiva estructuralista: 


Ha de reconocerse una evidente propensión de todo nombre a caer en 
la forma de acusativo en cuanto se relajan las conexiones sintácticas de 
un enunciado. [...] El acusativo es la piedra angular del sistema casual la- 
tino: el caso morfológicamente cero [...], cuyo valor sintáctico se define 
esencialmente por entrar en oposición con el nominativo positivamente 
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marcado. En cuanto se relaja esa oposición, el nombre recae en su forma 
más neutra: las lenguas románicas llegarán al final de esta evolución: al 
acusativo Como caso Único. 


Los filólogos más tradicionales, oralmente, no han estimado 
las páginas del prof. Rubio, que nosotros creemos en cambio aten- 
dibles (L. Rubio, /ntroducción..., Barcelona, Ariel, 1982, 8 V/ 4). 


La pérdida de la declinación latina y los restos —no obstante— 
del genitivo, del nominativo, etc., lo trata Pidal en el $ 74 de su 
Gramática histórica.; es un epígrafe denso y refractario a su síntesis. 
Y como es sabido, al asunto dedicó un artículo no menos denso 
Rafael Lapesa: “Los casos latinos: restos sintácticos y sustitutos en 
español”, por igual de lectura directa necesaria. 


d) F. Abad: Españas romana y visigoda. 


En los años inmediatamente anteriores e inmediatamente 
posteriores a la guerra civil (1936-1939), se editaron algunos tex- 
tos de carácter general en torno a la España romana y a la edad 
germanorromana. Aludimos simplemente a la “Introducción” de 
Ramón Menéndez Pidal al tomo II de su Historia de España, a la 
que puso al tomo III, y al pequeño volumen de Antonio Tovar El 
Imperio de España (4* ed., 1941): este autor estuvo presente en el 
final de la escuela pidalina del “Centro de Estudios Históricos” y 
se dedicaba efectivamente a los estudios de historia antigua. 


En cuanto a la España romana don Ramón aumentó en algo 
su texto al reimprimirlo en uno de los dos volúmenes que hizo de 
Mis páginas preferidas (Ed. Gredos), y por eso tenemos en cuenta 
tal ampliación. Estimaba el autor por ej. el hecho de que Roma 
hubiese construido una Romania occidental, y de esta manera es- 
cribía: 

Lo que antes era [n] sólo escasos núcleos romanizados: la Bética, la Ta- 
rraconense, la Narbonense y la pequeña Africa de Cartago, se hizo un 
orbe occidental latino compacto y extenso [..,.] la Romania occidental, 
unificando en la lengua latina tantos pueblos. ["Queda indestructible”] 
el conjunto europeo de los pueblos neolatinos y el ancho cimiento latino 


de toda la civilización occidental extendida sobre los demás pueblos de 
Europa y de América. 
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Ocurrió que los pueblos peninsulates prerromanos, incluidos 
en el orbe romano, se adhirieron a él, con lo que se dio —advierte 
Menéndez Pidal—, “el siglo hispano de la literatura latina”: los 
dos Sénecas, Columela, Lucano, Marcial, Quintiliano,... 


Pero en fin el último emperador de Occidente quedó depues- 
to en 476, y “España con la Aquitania dejan de ser provincias de 
Roma para formar un reino godo”. 


A su vez en la “Introducción” puesta por Pidal al tomo de su 
Historia referido a la “España visigoda (414-711)”, hace referencia 
el autor a los repartos de tierras hechos en el asentamiento de los 
Godos en España, y a su cristalización toponímica: “Sort”; “Tierzo”; 
“Campo Romano”; “Toro”; “Villatoro”; “Romanones”; etc. (p. XVI). 


Las páginas de Tovar responden a un propósito didáctico-po- 
lítico del autor (quien era alto jerarca de la Falange), y exponen 
datos como estos: 


a) Roma “con sus colonias de soldados siembra en nuestro sue- 
lo, para siempre, su latín”. 


b) España es [...] una provincia del Imperio [romano...], don- 
de va a vivir, —en nuestro español— el latín en forma más antigua. 


Y en referencias cronológicamente posteriores: 


c) “El comienzo del Imperio español fué con este Fernando 
I de León [el hijo de Sancho el Mayor]. Así nace la nación espa- 
ñola”; tal imperio leonés resulta la “aurora del Imperio español”, 
y en los días de Fernando 1 representó una vida típica española, 
sin influencias europeas (culto mozárabe, escritura visigótica, etc. 


Según vemos, para el autor no hay nación española sino cuan- 
do tiene forma de Imperio, y cuando además responde a lo au- 
tóctono. El especialista Antonio Duplá ha estimado que este vo- 
lumen de Tovar consiste en un “brutal panfleto representativo de 
la interpretación falangista de la historia de España” —lo dice en 
su escrito “El franquismo y el mundo antiguo. Una revisión histo- 
riográfica”—. 


Capítulo 111 

ENTRE EL LATÍN Y EL ROMANCE 
(711-HACIA LAS DÉCADAS FINALES 
DEL SIGLO XID): REGIONES Y 
ÉPOCAS LINGUÍSTICAS 


3.1. El elemento árabe en español 


Un estudioso de relieve ya desde antes de la guerra del 36, 
Arnald Steiger, llevó a cabo hacia los años últimos de su vida un 
inventario acerca de los arabismos en el español'. Entre lo que 
señaló se encuentra esto: 


a) El orto de la Edad Media ocurre “en el mismo momento en 
que el Mediterráneo cambia de dueño [...]. La civilización islá- 
mica ha convertido lo más importante del Mediterráneo en lago 
musulmán”. Es la tesis de Pirenne. 


b) “Hasta mediados del siglo XII los mozárabes mantuvieron 
su religión, el idioma romance, bastantes usos y costumbres de la 
época visigótica; pero al mismo tiempo adquirieron los hábitos 
de vida y las actividades intelectuales y técnicas de la civilización 
islámica y con ello la lengua árabe. Fue por tanto una comunidad 
bilingúe”. 

c) “Una porción de vocablos del árabe andalusí y de su fon- 
do autóctono y popular se transmitió directamente al romance 
peninsular y quedó allí arraigado para irradiar luego al lenguaje 
general y literario. Esta transmisión se hizo preferentemente por 
vía oral”. 


d) “Un gran caudal de términos técnicos árabes pas[ó] a las 
obras traducidas”. 


úl Había escrito asimismo sobre fonética. 
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Estamos ante el hecho de las adopciones idiomáticas asimis- 
mo denominados préstamos, respecto de las que Concepción 
Compan avier Cuétara han expuesto al definir la que llaman 


Los cambios típicos 
estudiados por la gramática histórica externa son el préstamo y 
los fenómenos derivados de contacto lingúístico, que son siempre 
consecuencia de contacto sociocultural. 


De su lado Rafael Lapesa dedica un capítulo de su Historia — 
el V— a los árabes y lo árabe en la lengua patrimonial, e incluye 
varias observaciones, a saber: el dialecto de los musulmanes anda- 
lusíes poseía rasgos caracterizadores; el elemento árabe además 
—<laro está— del latino fue el más importante del léxico español 
“hasta el siglo XVI”, y cabe estimar sus formas (incluido vocabu- 
lario y toponimia) en un total *superior a cuatro mil formas”. De 
manera convergente y a la vista de lo expuesto por Lapesa, debe 
verse de entre la sólida obra del arabista Federico Corriente su 
texto Árabe andalusí y lenguas romances, reparemos en esto: 


a) Nuestro autor matiza a Lapesa o lo corrige en cuanto a fo- 
nología y sintaxis de los tenidos por arabismos; por ej. mantiene 
que puede asegurarse “que giros como burla burlando, calla ca- 
llando, etc., que se citan habitualmente como ejemplos típicos de 
influencia sintáctica de la paranomasia semítica, no son calcos del 
uso árabe andalusí ni neoárabe, [...] sino un sencillo recurso que 
ha desarrollado el castellano paralelamente a otras lenguas”. 


b) Los arabismos de adstrato —expone Corriente— son 
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c) Ya queda anotado cómo si se suman léxico y topónimos, La- 
pesa manifiesta que “no parece exagerado calcular un total supe- 
rior a cuatro mil formas”; F. Corriente matiza muy bien cómo “no 
todos esos arabismos han estado nunca en uso simultáneamente. 
Mientras que algunos arabismos —ilustra además el propio prof. 
Corriente— se han adoptado plenamente y “son hasta hoy parte 
insustituible del romance” (aceite, azúcar), “otros han perteneci- 
do sólo a determinadas zonas, épocas o léxicos técnicos o jergas” 
(a alfayate lo ha sustituido sastre). 


d) Corriente rectifica asimismo a Lapesa —el cual a su vez 
sigue en general a su maestro Américo Castro— en cuanto a la 
incidencia de lo árabe en las lexías infante, nuevas o hidalgo. EF. 
Corriente escribe en términos generales estas tajantes palabras 
en alusión evidente a don Américo: 


En los epígrafes que siguen volvemos al presente asunto. 


3.2. Una época lingúística llamada “asturiano-mozárabe” 


Menéndez Pidal —hemos dicho— delimitó unas épocas prin- 
cipales en la evolución del romance castellano en los primeros 


siglos; la última de las que distingue y en la que ya no se detendrá 
es la que llama época en las cor- 


tes de Fernando III y de Alfonso X. 


2 Cfr. A. Steiger, “Arabismos”, en la E£LH, 1/1, Madrid, CSIC, pp. 93-126; 
Federico Corriente, Árabe andalusí y lenguas romances, Madrid, Mapfre, 1992, 
pp. 143-152; asimismo Romania Arabica, Madrid, Trotta, 2008, passim, y desde 
luego el Diccionario de arabismos y voces afines en iberorromance, segunda ed. 
ampliada, Madrid, Gredos, 2003. 
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La segunda de tales épocas resulta la de 711 a 920 (y se corres- 
ponde muy aproximadamente con el período que el historiador 
Valdeavellano llama época de crisis, de “pérdida de España” —se- 
gún la expresión de los cronistas—, y de comienzos de la resisten- 
cia cristiana ante el Islam). El propio don Ramón tiene un bello 
párrafo acerca de lo que ocurre en general en los tiempos inme- 
diatos a cuando Mahoma y su coetáneo San Isidoro se extinguen 
(fines del primer tercio del siglo VII): entonces 

el Islam comenzó a extenderse como nueva fuerza que venía a [... arran- 
car] al orbe grecorromano todo el sur del Mediterráneo para juntarlo a 
los orbes del Oriente vencidos antes por Grecia y Roma, desde el Egipto 
a la India; el Mare Nostrum [...se convierte...] en un mar ajeno dominado 
por las naves musulmanas, un foso que separa el Norte del Sur. Por otra 
parte el Oriente y el Occidente del Imperio se aislan también; Bizancio 
abandona el uso del latín como lengua oficial, mientras el Occidente lle- 
ga a olvidar totalmente el griego; a la vez las relaciones con los bárbaros 
se diversifican, de modo que lo que antes era un conjunto grecorroma- 
no se divide en dos partes: la oriental greco-eslava y la occidental latino- 
germánica [...]. El imperio tras esa doble división horizontal y vertical 
queda descuartizado. Esto ocurre durante [un] agotamiento mental que 
se extiende también al imperio Bizantino, 


y que dura por los siglos VII y buena parte del VIII”. Luego — 
completa nuestro autor— y a lo largo de cinco centurias sucesivas 
el árabe se hizo la lengua de la más alta cultura del mundo?*. 


Ocurre así que la denominada como “Edad Media” —enuncia 
en este momento don Ramón— sólo ahora (siglo VII) empieza, 
y no tres siglos antes con las invasiones del Norte, pues es la in- 
vasión del Sur la que alteró el mundo romano “más hondamente 
y sobre una mayor extensión territorial, en política, en religión, 
en comercio, en todo. Se ha dicho con razón: «sin Mahoma, Car- 
lomagno sería inconcebible», y podemos añadir: sin el islam el 


3 Luis G. de Valdeavellano, Historia de España antigua..., 1, pp. 18-19 y 367- 
509; R. Menéndez Pidal, “La cultura de la Edad Media...”, pp. 106-107. Cfr. 
asimismo el párrafo de las pp. 349-350 del propio Menéndez Pidal, España y 
su historia, Madrid, Minotauro, 1957, tomo l. 

“La cultura...”, p. 109. 
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La Edad 
Media debe comenzar en esta época germano-árabe, que es a la vez 
romano-germánica”?. Menéndez Pidal se hace eco en el presente 
texto de las tesis y los escritos de Henri Pirenne, quien en efecto 
tenía escrito: 


Ciertamente quedan vistos en el capítulo anterior algunos da- 
tos que dibujan el tránsito de la Antigúedad a la Edad Media entre 
los siglos V y VL, pero si ello es cierto, algunos autores subrayan 
más —por el calado de los hechos respectivos— esta discontinui- 
dad posterior, según se ve en el presente párrafo del historiador 
belga”. 


España —volvemos a Pidal — 


más se incorporó a la vida de Occidente que por la iniciativa siglos 
posterior de la dinastía navarra (Sancho el Mayor, Fernando I de 
Castilla, Ramiro I de Aragón), bajo la que vinieron a la Península 
princesas extranjeras, monjes, nobles, y asimismo mercaderes y 
artesanos que dieron lugar a «barrios de francos»; no obstante 
nuestro autor viene a estimar mucho la simbiosis hispano-islámica 


a 


Ibid., p. 110. 

H. Pirenne, Mahoma y Carlomagno, trad. cast., Madrid, Alianza, 1978, pp. 125 
y 134. 

Para cuestiones en torno a las civilizaciones medievales obra de conjunto 
de calidad es la de Miguel Ángel Ladero, Historia Universal. Edad Media, 
Barcelona, Ed. Vicens Vives, segunda ed., 1992. 
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que él formuló en la expresión de que España había sido eslabón 
entre la Cristiandad y el Islam. 


Estamos ahora en 711 y en referencia a España, cuando ocu- 
rre la invasión musulmana que determinó la formación de los 
dominios lingúísticos peninsulares y —por tanto— nuestra his- 
toria idiomática”. De 711 a 920 se extiende una época lingúística 
“asturlano-mozárabe”; realmente el gran período del mozarabis- 
mo se estima que irá desde el 711 hasta mitad del siglo XI. En 


8 — Cfr. “La cultura...”, todas las pp. 114-123. 
La historia de la España musulmana no fue una historia eminentemente 
árabe —planteaba el prof. Jacinto Bosch—, sino una historia en parte muy 
esencial hecha “por el elemento humano hispano y el elemento humano 
norteafricano, cada uno con sus propias esencias vitales y culturales, 
fundidas con el nexo del Islam”; en realidad de los 7000 hombres que a 
fines de Abril de 711 cruzaron el Estrecho, acaso no más de 16 eran árabes, 
y norteafricanos eran asimismo almorávides y almohades, etc. Vid. su 
conferencia “El elemento humano norteafricano en la historia de la España 
musulmana”, Cuadernos de la Biblioteca española de Tetuán, 2, 1964, pp. 17-37, 
más otros trabajos suyos. 
De acuerdo con Bosch, Antonio Ubieto escribía: “El Islam produjo en la 
península quizás uno de los momentos cumbres de la cultura española de 
todos los tiempos. [...] La península se islamizó, no se arabizó [...]. Esto es, 
se convirtió en masa al islamismo, mientras que la aportación de gentes de 
raza árabe fue muy escasa [...]. La cultura musulmana española medieval 
fue tan importante, que la europea hasta el Renacimiento tuvo casi siempre 
como base la obra de un hispanomusulmán, que se conoció a través de 
traducciones latinas [...] o de traducciones castellanas [...] vertidas luego 
al latín” (A. Ubieto, “La Edad Media”, en el volumen colectivo —con Joan 
Regla y J. M. Jover— Introducción a la Historia de España, Barcelona, Teide, 
199038, pp. 55-263: pp. 58-59). Vid. en todo caso la problematización de estas 
cuestiones que hace el especialista de relieve Pierre Guichard en el cap. 2 
(“El nacimiento del Islam andalusí”) de B. Bennassar, dir., Historia de los 
españoles, trad. cast., Barcelona, Crítica, 1989, pp. 53-88; el mismo Guichard 
trata inmediatamente de “El apogeo del Islam andalusí” (pp. 89-131), y se 
refiere por igual a al-Andalus en el cap. 4. 
10 De acuerdo con el mismo Ubieto, “los siglos VIII a X, ambos inclusive, se 
caracterizan preferentemente por el auge musulmán; y su declive se realiza 
a lo largo de todo el siglo XT”; asimismo ese “siglo XI es trascendental para 
España, ya que en él surgen formas de vida, núcleos políticos e instituciones 
que han pervivido” (“La Edad Media”, pp. 73 y 128). 
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los presentes años 711-920 el hablar cortesano de Toledo “hubo 
de ser imitado en Oviedo”, y el arabismo de vocabulario se mani- 
festaba ya (acitara “velo, tapiz o cortina rica”, alcor, alfoz, almafalla 
“campamento”...)'!. 


y esta lengua se imponía a los poetas musulmanes populares, como lo 
muestra el hecho mencionado por Ben Bassam del ciego Mocáddam de 
Cabra, el inventor del género lírico hispanoárabe de las [moaxajas], o 
canciones estróficas con estribillo, en las cuales se empleaba «la manera 
de hablar del vulgo ignorante y la lengua aljamiada». Es que Mocáddam 
sería español de raza y tendría como lengua principal la romance. 


Así conjetura Menéndez Pidal que durante el período —esta- 
mos en los dos siglos primeros de islamismo peninsular—, la alja- 
mía O romance predominó en la España musulmana (más tarde 
los botánicos árabes españoles que escribían en los siglos X, XI 
y XI juzgan necesario dar el nombre mozárabe de las plantas, 
prueba —estima nuestro autor— de un bilingúismo vigoroso, de 
manera que “la conservación de la lengua románica entre los mo- 
zárabes hasta el siglo XIII [...] es hecho [...] de presuposición 
evidente”). 


Según la misma síntesis pidalina, los caracteres del dialecto 
eran: ll en vez de la y castellana; t en vez de ch; conservación de 
la consonante inicial en jenáir, conservación de pl palatalización 
(más yeísmo) de /- (“yengua”); diptongación ante yod (“uello”); 
conservación del grupo mb; conservación de los diptongos al, e, 
au, ou, conservación de la consonante sorda intervocálica (“toto”), 
aunque el mozárabe usaba también la sonorización”. 


Para esto y lo que sigue, Orígenes..., $$ 87, 89, 90 y 104. Vid. asimismo las 
entradas pertinentes del Léxico hispánico primitivo proyectado inicialmente 
por Menéndez Pidal: Madrid, Espasa Calpe, 2003. 

De otra parte Roger Wrigth tiene escrito un pequeño panorama acerca de la 
“Sociolingúistique hispanique (VII* - XI * siecles)” que debe leerse; está en 
Médiévales, 25, 1993, pp. 61-70. 

Cfr. necesariamente Manuel Sanchis Guarner, “El mozárabe peninsular”, 
ELH, L pp. 293-342: esp. pp. 305-329, sobre los rasgos lingúísticos del 
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Teniendo en cuenta sin duda la situación geohistórica penin- 
sular, Oliver enseñaba por su parte —a partir del fondo de las 
ideas pidalinas— que “durante los siglos VIII y IX el dialecto pre- 
ponderante fué el asturiano”**, 


Vicente García de Diego dedica un capítulo de su tratado de 
Dialectología al mozárabe, y entre sus consideraciones se encuentra 
esta: 


dialecto, así como Álvaro Galmés de Fuentes, Dialectología mozárabe, Madrid, 
Gredos, 1983: passim. 

13 Oliver Asín, $ 42. 
En realidad la situación en la que ha insistido Menéndez Pidal ha sido la 
del bilingúismo constitutivo de toda la Península. Este párrafo suyo parece 


...]” (Ramón Menéndez Pidal, Los españoles en la historia con un “Ensayo 
introductorio” de Diego Catalán, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, pp. 172-173). 
14 Manual..., p. 343. Hay comentarios libres por parte de Manuel Alvar en 
su Dialectología Hispánica, Madrid, Editorial de la UNED, 1977, Temas V y 
VI; este autor propuso años antes que saúco “pueda ser, en castellano, un 
mozarabismo. [...] El mozarabismo podría estar favorecido por el prestigio 
de los médicos y boticarios de Al-Andalus y el uso que hicieran del arbusto 
en sus recetas”: “Derivados de sab ucus en la toponimia peninsular”, 
RFE, XLI, 1957, pp. 21-45: p. 31. El propio Alvar interpreta el topónimo 
Norela (Almería) en tanto mozarabismo, y estima asimismo mozarabismo 
la infijación nasal en m at (t) 1a n a (>manzana): vid. respectivamente sus 
artículos “El arabismo (an-) na úra y su difusión en la toponimia peninsular”, 
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El latín peninsular —vemos que se nos apunta— se hallaba ya 
fragmentado a inicios del siglo VIII, y así resultaron fragmentadas 
las hablas mozárabes. 


A su vez don Ramón hacía referencia en la Historia... a los mo- 
zárabes en sus dos primeros siglos 


adviértase que nuestro autor prefiere para el romance hablado 
en al- Andalus el nombre de aljamía más que el de “(dialecto) 


mozárabe”!*; otra es es la opción de F. Corriente. 


En relación a la fonética de esta aljamía subraya Pidal que “en 
los siglos VIII al XI coexistían todavía, junto a las consonantes so- 
noras [intervocálicas], las consonantes sordas arcaicas”: no es de 
creer así que en el siglo IX no se pronunciase en el sur de España 
boyada (boyata, “manada de bueyes”); otro rasgo caracterizador de 
la aljamía es “la c palatal pronunciada ch”: conciliu > Conchel y 
Alconchel, de Marcius > Marchena, de Carcius > Carchena. También 
los diptongos decrecientes se conservan (yanayr “enero”; fauchil < 
falce “hoz'). Etc.!”. 


Esta época de los siglos VIII y IX es asimismo la del 
esto es, la de los reyes asturianos que se dicen 
continuadores de los godos. Don Ramón conjetura que 


así en el asturiano central subsisten hoy lluna, llobo, nueche 


Boletim de Filología, XVI, 1956-1957 [1958], pp. 1-13, y “«Poma» y «mat (t) 
iana» en la toponimia de la Península Ibérica”, en el mismo Boletim..., XX, 
1961 [1962], pp. 165-203. 

15 Historia, pp. 254 y 258. 

16 Así lo anota expresamente ¿bid., p. 265. 

17 Tbid., pp. 265-277. 
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6 > 6 $ y e . 
noche”, ueyu “ojo”, Tú yes, les cases,..., y Otros rasgos que debieron 
darse en el hablar cortesano de Toledo!'*, 


La existencia de topónimos gentilicios (Castellanos, Meneses, 
Báscones, Asturianos, Bercianos, Toldanos, Toldaos, Madridanos, Core- 
ses, Mozárvez, Mozarves) responde a los trasiegos de población tras 
la invasión musulmana y a la acción repobladora; en su mayoría 
“deben de pertenecer a las pueblas del siglo IX”. Estas gentes po- 
bladoras de lengua dispar que acudían a la distribución de tierras, 
“debieron en general de acomodarse con el tiempo a los hábitos 
lingúísticos comarcales, aunque necesariamente influyeran en fa- 
vor de una mayor homogeneización lingúística, según muestra la 
desaparición en la meseta de la extrema variedad dialectal subsis- 
tente hasta hoy en Asturias”??, 


El filólogo Arnald Steiger se formó en España en los años del 
“Centro de Estudios Históricos”, y sigue así algunas concepciones 
generales de Menéndez Pidal y la factura mozarabista y arabista 
de las investigaciones del “Centro”; metodológicamente postula- 
ba hacerse cargo de que “en la Península Ibérica y en Sicilia, la 
coexistencia cristiano-islámica cuajó en verdadera simbiosis; [...] 
no cabe interpretar el Occidente medieval europeo sin tener pre- 
sente [...] el juego dinámico de la actividad vital de ambos mun- 
dos”, y en la traza de don Ramón enunció: 


Ibid., pp. 298-300. Páginas atrás había explicado el maestro gallego-asturiano: 
“La región central visigótica de Mérida y Toledo tenía como grandes medios 
de comunicación dos principales vías que en forma de V arrancaban de 
Mérida hacia el Norte: una, la calzada llamada de Quinea o «de la Plata», 
que conducía a Astorga, León y Gijón; otra, la «vía Galiana» que se dirigía 
a las Galias por Toledo, Zaragoza y Jaca, y por cima de Toledo se bifurcaba 
de nuevo en V hacia occidente para buscar la vía de la Plata. A uno y otro 
extremo de esa bifurcación vemos hoy coincidir rasgos dialectales [hacia 
Salamanca, Astorga y Gijón; hacia Jaca;...] prueba que el foco uniformador 
se hallaba en el vértice de esa V, en Mérida o Toledo” (Ibid., pp. 238-241). 
12 Tbid., pp. 285-298. 
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De su parte un medievalista asimismo reconocido como Fran- 
cisco Javier Hernández se ha referido a la compleja situación idio- 
mática en la Península, y establece —entre otros— estos hechos: 


a) Las comunidades mozárabes de Al-Andalus de fines del siglo 


b) El uso en Toledo de diferentes lenguas en lo escrito tuvo es- 
tas etapas, a saber: “1. 711-1300: Documentos con texto y firma en 
árabe. 2. 1300-1357/58: Textos en latín o romance con firmas en 
romance-árabe. 3. 1357/58-1420/30: Textos en latín o romance 
con firmas en romance-latín”. 


c) “Hacia 1206 [/1207] la escritura vernácula había cristaliza- 
do definitivamente en Castilla. El efecto más inmediato de este 
esfuerzo se dejó sentir [...] en la redacción de los poemas cono- 
cidos como mester de clerecía”. De todas maneras había sido en el 
siglo XII “cuando el uso de la palabra escrita empleza a genera- 
lizarse para garantizar la perpetuidad de acuerdos y derechos”?!, 


20 A. Steiger, “Aspectos del vivir islámico en la España medieval”, recogido en 


unos segundos Estudios de Historia de España de los colaboradores de Arbor, 
Madrid, Norte y Sur, 1965, pp. 153-176: pp. 157 y 160-161. 

F. J. Hernández, “Lengua e identidad cultural: los mozárabes de Toledo”, 
en / Curso de Cultura Medieval. Actas, León, 1991, pp. 15-27, más su artículo 
allí citado sobre las Cortes de Toledo de 1207 y el documento que publica 
en el mismo. Igualmente, F. J. Hernández, “Sobre los orígenes del español 
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de por su parte con decisión — 
Eulogio de Córdoba— 


Quisiera proponer que aunque la variabilidad interna debe de 


Recojamos complementariamente que Roger Wright defien- 
en referencia al siglo IX y a 


haber sido extensa, la fragmentación románica en diversas len- 
guas sólo se data [...] en general en el siglo trece”; nuestro au- 
tor reconoce sin embargo que esto “no todos” los romanistas lo 


22 


dirían”. 


Falta por referirnos en general al elemento árabe en el idioma, 


elemento al que queda hecha alguna alusión”. Ya el primer Ma- 
nual elemental de gramática histórica española pidalino (1904) incluía 


un párrafo en el que el autor daba noticia de sucesivos arabismos 
insertándolos en su redacción, que decía en un momento así 
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escrito”, Voz y Letra, X/2, 1999, pp. 133-166. En alguna de sus interpretaciones 
nuestro autor se suma a Wright y a otros investigadores concordantes. 
Roger Wright, “La inteligibilidad pan-romance en el siglo IX: Eulogio de 
Córdoba y los Juramentos de Estrasburgo”, traducido y ampliado en M. Aleza, 
ed., Estudios de historia de la lengua española en América y España, Universitat de 
Valencia, 1999, pp. 273-285: pp. 273 y 284-285. 

Cfr. elementalmente Gerhard Rohlífs, Estudios sobre el léxico románico, Madrid, 
Gredos, 1979, $$ 6.1.-6.5., y el artículo de enciclopedia allí aludido de M. 
Alvar (=Enciclopedia de la Cultura Española, L, pp. 404-406), así como M. Alvar, 
Estudios léxicos. Primera serie, Madison, 1984, pp. 9-14; 23-30; 111-117; 119-133. 
Pero ahora vid. en conjunto F. Corriente, “El elemento árabe en la historia 
lingúística peninsular [...]”, Historia de la lengua española, Ariel, pp. 185-206. 
Manual elemental [...] por R. Menéndez Pidal, Madrid, V. Suárez, 1904, pp. 14- 
15. 
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Por su lado Rafael Lapesa asimismo estampaba párrafos en los 
que enlazaba y enumeraba así el elemento árabe en español, y en 
fragmento mantuvo: 


La laboriosidad de los moros dió al español el significativo préstamo de la 
voz tarea. El curtido y elaboración de los cueros dejó badana, guadamacil, 
tahalí. Alfareros y alcalleres fabricaban tazas, jarras y demás objetos de vaji- 
lla, mientras los joyeros hacían ajorcas, arracadas y alfileres, o ensartaban 
el aljófar en collares. Muy estimadas eran las preciosas arquetas de marfil 
labrado. 


Este autor recuerda que el componente árabe es el más im- 
portante —tras el latino— del léxico español: estamos ante unas 
cuatro mil voces (pero véase antes)”, 


Topónimos o hidrónimos árabes son Guadarrama, Guadalajara, 
Guadalquivir, Benicasim, Abenozas, Benaocaz, Gibraleón, Gibraltar, Az- 
nalfarache, Alcalá, Calatayud”. 


No obstante un investigador clásico de estas cuestiones que no 
cabe olvidar es el ya mencionado Arnald Steiger, quien ha subra- 
yado y analizado cómo “por mediación de los mozárabes se in- 
trodujeron en el Reino de León productos y vocablos de todo el 
mundo islámico”: así arrita, arrede, arride “abrigo”; atorra, adtorra, 
adorra “ubón”; alaule, allolo “aljófar”; alfas “piedra preciosa”;...*, 
En otra ocasión nuestro autor insistió en las mismas o en otras 
voces: allolo perla de tamaño reducido”; alfaz “piedra preciosa”; es- 


25 Formación e historia..., $ 29. 
28 Vid. asimismo R. Lapesa, “Desarrollo de las lenguas...”, pp. 581-582, 
también sobre los arabismos en el vocabulario, los arabismos semánticos 
la toponimia, etc. El autor concluye: 


R. Menéndez Pidal, Historia, pp. 277-280. 
28 Cfr. el artículo-reseña de César E. Dubler en Al-Andalus, IX, 1944, pp. 256- 
261. 
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tolas morcerceles “bordadas con oro”; redoma erag “de panza esféri- 
ca”; assagreg “clase de tejido para mantos”; allezefrange tela de seda 
con bordados de perlas”; ovedes y ovetes “tejido de seda negra”;...; 
estas palabras constituyen “un antiquísimo fondo de voces, árabes 
y persas de origen, incrustadas en el latín medieval de un inven- 
tario eclesiástico [,... testimonio] de la mozarabía bilingúe, don- 
de arraigaron y florecieron con singular pujanza [...] las culturas 
[...] del orbe islámico”?”. 


Queda aludido el género lírico de las moaxajas. La interpreta- 
ción tradicionalmente establecida la inició Dámaso Alonso a raíz 
de publicarse las primeras moaxajas hebraicas, y era la de que 
los poetas judíos de España lo que hicieron fue fijar por escrito 
en sus jarchas unas canciones que existían en la tradición oral. 
“Sobre las cancioncillas o villancicos romances se construyeron 
poemas” —indica—, que fueron las moaxajas y los zéjeles; “poetas 
cultos árabes y hebreos [...] recogieron esas [jarchas] redactadas 
en la lengua vulgar que nadie escribía, y las tomaron como nú- 
cleo de intensidad lírica de sus [moaxajas]”*%. Casi enseguida se 
manifestó en el asunto Menéndez Pidal, quien tenía “evidente por 
demás” que “en sus orígenes y después en la mayoría de los casos, 
esos versos finales [de la jarcha] eran una canción preexistente y 
popular”?!. 


Don Emilio García Gómez ha escrito muchas veces sobre el 
asunto: digamos ahora sólo que en un panorama de conjunto 
temprano, manifestó también que en las jarchas romances “po- 
demos ver una milagrosa supervivencia de la poesía romance” 
preexistente a las moaxajas, aunque matiza que no cree que to- 
das las jarchas conservadas “representen la lírica romance pre- 


29 A. Steiger, “Un inventario mozárabe de la iglesia de Covarrubias”, Al-Andalus, 
XXI, 1956, pp. 93-112. 

30 Vid. ahora D. Alonso, O. C., IL, Madrid, Gredos, 1973, pp. 27-91: pp. 41 y 

83. 

Vid. asimismo ahora R. Menéndez Pidal, España, eslabón entre la Cristiandad y 

el Islam, Madrid, Espasa-Calpe, 19687, pp. 61-153: p. 92. 
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existente”, sino que alguna ha sido compuesta para la moaxaja 
misma”*, 


Desde hace cerca de veinte años sin embargo, la crítica estima 
los presentes testimonios mozárabes de otra forma, y con mucha 
decisión lo hace Federico Corriente, quien mantiene: 


1. £Con las Taifas y sobre todo las invasiones africanas, dicho 
proceso [de evolución al monolingúismo en Alandalús] se acelera 
enormemente y llega a una pronta culminación, tanto por una 
muy comprensible fobia a cuanto pudiera relacionarse con la en- 
tonces ya temida cristiandad, como por prurito de demostrar su- 
perioridad sobre los africanos en uno de los terrenos fundamen- 
tales de la cultura islámica, el uso y dominio de la lengua árabe”. 


2. “La xarja en romance es una variante minoritaria de la más 
habitual, en árabe andalusí”. 


3. “La lengua de las xarajat refleja el haz dialectal romance 
o [...] romandalusí utilizado en Alandalús entre los siglos IX y 
XI, con una diversidad de rasgos aproximadamente reminiscen- 
te de la de los dialectos septentrionales, aunque con muy escasa 
representación de rasgos del tipo central o castellano. [...] Fue, 
sociolingúísticamente hablando, lengua dominada en Alandalús 
hasta su extinción durante el siglo XII [...]. 


32 E. García Gómez, “La lírica hispano-árabe y la aparición de la lírica 
románica”, Al-Andalus, XXI/2, 1956, pp. 303-338: pp. 309 y 319. 
Álvaro Galmés, discípulo de Menéndez Pidal, de García Gómez y de Lapesa, 
tiene dedicado un libro de conjunto a Las jarchas mozárabes, en el que entre 
otras muchas cosas insiste en el bilingúismo en el que surgen las jarchas, y 
así cree poder “poner de relieve la existencia, [aún] hasta el siglo XII, de un 
bilingúismo en al-Andalus. Y en este ambiente de bilingúismo hay pues que 
situar la realidad de las jarchas mozárabes [..., bilingúismo que] afectaba 
evidentemente a una minoría de la población”: Las jarchas..., Barcelona, 
Crítica, 1994, p. 88; el “aún” que hemos intercalado procede del propio 
autor en otro contexto de la p. 87. Galmés en efecto había dicho un poco 
antes: “A pesar de la intolerancia almorávide y especialmente almohade las 
comunidades mozárabes, si bien sufrieron una grave merma no murieron, y 
a lo largo del siglo XI siguieron subsistiendo” (p. 85). 
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4. “Hay que suponer que [...] la mayor parte de las xaraját ro- 
mances sean sencillamente alternativas, traducciones o imitacio- 
nes de otras preexistentes en árabe andalusí”*, 


No cabe dejar de observar que la imagen idiomática de la Pe- 
nínsula que se le aparece a Corriente, coincide con la que en 
general reconstruyó Menéndez Pidal: nuestro autor mantiene — 
según acabamos de ver— que la lengua romance meridional o 
romandalusí (según él la llama), posee una diversidad de rasgos 
aproximadamente reminiscente de la de los dialectos septentrio- 
nales, con la excepción de los que son los rasgos más caracteriza- 
dores del castellano**. 


Aunque sea anticiparnos en la cronología cabe dar noticia del 
Vocabulista in arabico, diccionario del árabe vulgar andalusí escrito 
en el siglo XIII y que se atribuye a Ramón Martí; el texto lo ha ana- 
lizado David A. Griffin por sugerencia de Corominas. El presente 
estudioso comprueba que “el léxico mozárabe del Vocabulista re- 
fleja con toda probabilidad el habla de la región valenciana”*. 


33 Cfr. Federico Corriente, “El idiolecto romance andalusí reflejado por las 


xaraját”, RFE, LXXV, 1995, pp. 5-33: pp. 5 y 6; Poesía dialectal árabe y romance 

en Alandalús, Madrid, Gredos, 1998, pp. 336-337 y 342. Dadas las novedades 

que propone este arabista, hemos creído mejor citarlo siempre literalmente. 

A su vez Carmen Barceló advierte asimismo —y se expresa de manera 

rotunda— cómo mozárabe adjetiva la lírica de las jarchas romances, respecto 

de la cual “no existe ninguna noticia que vincule estos versos con poetas 
cristianos andalusíes”; vid. C. Barceló, “Mozárabes de Valencia y «lengua 
mozárabe»”, RFE, LXXVII, 1997, pp. 253-279. Romanistas y algunos arabistas 

(Corriente, etc.), disienten mucho en la interpretación de los datos literario- 

lingúísticos. 

35 David. A. Griffin, “Los mozarabismos del «Vocabulista» atribuido a Ramón 
Martí”, AlLAndalus, XXUI, 1958, pp. 251-337: pp. 263-282 (“Introducción”); 
esta tesis continuó apareciendo en los fascículos siguientes de la revista, y del 
conjunto se hizo tirada aparte. 
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En lo que se refiere al asunto concreto —por ej.— de las sordas 
intervocálicas, encontramos que no hay nada que nos autorice a 
creer que las sordas intervocálicas latinas se hubieran sonorizado 
ya en los dialectos mozárabes” de que proceden los materiales del 
Vocabulista: no hay indicio de que se hubiesen ya sonorizado”*, 


Ha de recordarse también cómo Menéndez Pidal habló de 
“Repoblación y tradición en la cuenca del Duero” en referencia a 
las primeras centurias altomedievales, y defendía: 


Ha de notarse pues que las zonas del norte del Duero, aunque 
se creen más despobladas, son la que conservan “muchos dialec- 
talismos primitivos”””, 


A este problema de la llamada despoblación del valle del Due- 
ro se han referido filólogos y sobre todo historiadores; dos con- 
tribuciones preciosas son las de Ángel Barrios “Toponomástica e 
historia. Notas sobre la despoblación en la zona meridional del 
Duero”, más “Repoblación de la zona meridional del Duero. Fases 
de ocupación, procedencias y distribución espacial de los grupos 


56 


Ibid., pp. 305-314. Alvar glosa el trabajo de Griffin en la Dialectología Hispánica 
que compuso: Madrid, UNED, 1977: Tema VI. 

R. Menéndez Pidal, “Dos problemas iniciales relativos a los eomances 
hispánicos”, ELH, L, pp. XXVIL CXXXVIII: pp. XXIX-LVIL 

Tovar habla sin más de “llanuras yermas”: Lo que sabemos..., pp. 61-63. 
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repobladores”*, El presente autor analiza la toponimia, y hace 
manifestaciones como estas: 


a) “Reductos de pobladores debieron resistir a los avatares 
geopolíticos”. 


b) “Se está en condiciones para poner en tela de juicio un 
abandono total del territorio por parte de los norteafricanos. Qui- 
zá fueran ellos quienes dieron nombre a pueblos como Majuges y 
Gajates en Salamanca; Ajates, Albornos (<Al-Burnus) y Magazos en 
Ávila”. 

c) Se han conservado topónimos que designaban a los mula- 
díes: Tornadizos o Torneros, así como numerosos topónimos mozá- 
rabes. 


d) “Hasta el 23% del total de los topónimos documentados 
en el término de Ledesma a mediados del siglo XIII se remonta 
probablemente a etapas anteriores de la conquista de Toledo; y 
también orígenes remotos parecen tener el 22% de los del arce- 
dianato y alfoz de Medina, el 20% de los de Cuéllar y el 19% de 
los de Sepúlveda [...]. Por otro lado algunos documentos aislados 
sirven para demostrar igualmente la realidad irrefutable de una 
población fija con asentamientos estables y organizados en la fran- 
ja más próxima al río Duero”. 


3.3. La época de hegemonía leonesa 


Un tercer momento (según la estimación pidalina) en la for- 
mación del idioma patrimonial es el que don Ramón denomina 


38 Están publicadas respectivamente en Estudios en memoria del profesor D. 


Salvador de Moxó, Universidad Complutense de Madrid, 1982, pp. 115-134, y 
en Studia Historica. Historia Medieval, 1/2, 1985, pp. 33-82. 


39 Las presentes afirmaciones proceden de uno u otro de los artículos citados. 
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época de “hegemonía leonesa” (920-1067)*. La impronta mo- 
zárabe y árabe resulta muy poderosa en el siglo X, de donde la 
abundancia de nombres de persona árabes (Zulerman, Muza) en 
la documentación notarial, y la de arabismos comunes que llegan 
hasta hoy (albalá, alkalde, alfierez, azémila, cafiz,...)%. 


Algunos caracteres del leonés eran la ll en vez de y castellana; 
la g- conservada; la diptongación ante yod de las o y e abiertas; la 
conservación según épocas y regiones de ¿ten vez de la ch castella- 
na; el estado vacilante de los diptongos de las aludidas o y e (ua, uo, 
ue); la forma con oacentuada analógica de la 3* persona del singu- 
lar comparoron *'compraron”; la diptongación de las formas del ver- 
bo “ser” (Tú yes, Él yet); la palatalización de 1; la conservación de 
los diptongos decrecientes ez y ou; la tendencia a conservar la mb; o 
la sonorización de las oclusivas sordas. Teniendo en cuenta ahora 
no sólo el leonés, sino conjuntamente las demás hablas romances 
centrales —castellano; aragonés, navarro y riojano; algunas de las 
regiones mozárabes— de los siglos X y a veces de una parte mayor 
o menor del XI, vemos estos cuatro rasgos*?: 


a) se encontraba aún inacabada la evolución del sistema vocá- 
lico: la lengua acabará por desechar la posibilidad de la -u final 
(muitu < multum). 


10 Orígenes..., $$ 94 y 105. 
+ Los mismos hechos quedan expuestos en Historia, p. 315: 


, 
casi tan activas como en el período asturiano. Monjes emigrados de 
Córdoba fundan los monasterios de Escalada cerca de León (913), de [...]. 
Ellos sin duda propagan en León la onomástica árabe, muy al uso en el 
siglo X, cuando aun entre los eclesiásticos encontramos «Zalama presbiter», 
[...]. En la toponimia de entonces aparecen Villa de Citi Halhaire, hoy 
Villacidaler, Palencia; Villa Hatteme, hoy Villatima, León; Puteo Abdurama, hoy 
Pozo de Urama, Palencia [...]. De esta época leonesa datan muchos arabismos 
introducidos en el romance, usuales aún hoy”: azenia “aceña'”, algodón, 
arravalde “arrabal”, arroba, maquila, etc. 

2 Historia, pp. 337-358. Según venimos viendo, la publicación de esta obra 
pidalina permite conocer datos hasta ahora menos advertidos acerca del 
pasado lingúístico del español; los recogemos en lo que nos parece más 
fundamental. 
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b) la apócope de la -e se encontraba sólo en muy pequeña mi- 
noría de casos (pane, heredade); a mediados del XI se advierte ya un 
aumento de la apócope. 


c) en el siglo X acabamos de ver cómo León sonorizaba la con- 
sonante sorda intervocálica, mientras Castlla, Navarra, Aragón 
y acaso zonas del territorio mozárabe resultan refractarias a esa 
sonorización. 


d) vacila la pérdida o la conservación de las vocales protónica o 
postónica internas (poblado, poplato, pero pobulato, pobolato) . 


Menéndez Pidal subraya que 


Por lo demás Castilla, en el siglo XI y acaso antes, contaba 
con una escuela de “breves poemas históricos que propagaba 
la noticia de sucesos sensacionales y servía a las ideas políticas 
[...]: una literatura hoy perdida que hiciese posible [...] la apa- 
rición del Poema del Cid, obra que por su desarrollo y perfec- 
ción, postula una época anterior ejercitada en el cultivo de la 
poesía épica”*, 


8 Para la fecha relativa de estos dos fenómenos de la sonorización y de la 
síncopa vocálica, y en general para la cronología relativa de los cambios 
fonéticos del español, vid. el $ 63 bis del Manual de gramática histórica... del 
propio don Ramón. 

14 Sobre esto y lo que seguirá inmediatamente en torno al castellano, vid. 

Orígenes..., 88 99 y 106. 
“Alfonso VI —glosa el maestro— [...] rehizo todos los puentes del nuevo 
camino francés desde Logroño hasta Santiago, para dar comodidad e 
incremento a la peregrinación compostelana, que entonces toma gran 
desarrollo internacional; en tres de las etapas castellanas de ese camino, 
Logroño, Belorado y Burgos, lo mismo que en Sahagún, sabemos que 
había barrios poblados de franceses en los últimos años del siglo XI y en los 
primeros del XII” (Ibid., $ 98). 
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Igualmente ocurrió que a partir de las taifas se implantaron los 
fundamentos para la obra alfonsí de dos centurias más tarde, a saber: 


El mismo Menéndez Pidal fechaba hacia el 980 —en el periodo 
920-1067 de la historia lingúística del español— la “lista de que- 
sos” del despensero de un convento de Rozuela, pequeño apunte 
que otros autores sitúan hoy en 974 en el que aparecen ya pala- 
bras y rasgos romances como la j atraída de la sílaba siguiente (c 
as e u> kesos), la presencia del artículo (ad ¿la tore), la pérdida de 
la declinación (“quando jlo rege uenit”), etc. Según insiste Wright 
no se distingue en efecto el sistema de casos: 


En concreto la documentación de por ej. el Cartulario de San 
Vicente de Oviedo nos ilustra acerca de algunos rasgos presentes en 
los orígenes del idioma: 


a) Aparecen las formas veyga (931) o karrera (1003), etapas dis- 
tintas en la palatalización de a + 1%. 


b) La a no inflexiona en payto “pecho” (1028)*%, 


15 R. Menéndez Pidal, Los españoles..., 1982, pp. 157-158. 

16 Vid. R. Menéndez Pidal, Orígenes del español, pp. 24-25; Roger Wright, Latín 
tardío y romance temprano, trad. cast., Madrid, Gredos, 1989, pp. 261-264; Juan 
A. Frago, Textos y normas, Madrid, Gredos, 2002, pp. 186-190; José R. Morala, 
“La nodicia de kesos de hacia 980”, en el folleto de tres autores Los orígenes del 
español, Segovia, Junta de Castilla y León, 2005, pp. 17-24; etc. Creemos que 
es desorientador hablar de los orígenes del idioma cuando se edita —como 
se hace en el aludido folleto— una pizarra visigótica escrita en latín. 
Cartulario [...] por D. Luciano Serrano, Madrid, Centro de Estudios Históricos, 
1929, pp. 9 y 27; cfr. en tanto marco de referencia Orígenes..., $8 12 y 13. 
Cartulario, p. 31; Orígenes..., $ 15. 
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c) Hay una adición ultracorrecta de vocal protónica: meos iere- 
manos, meas ¡eremanas (1086)*. 


d) E, n- palatalizan: llocus y llogo (1083); inter ntos, in llogum qui 
nnominatum Namieves, nnobis et vobis (1085)”. 


e) Se registra la sonorización de la sorda intervocálica: eglesie 
(916; 978), Ruderigo (959); intecritate, intecra (974) suponen ultra- 
corrección (<integrus)?. 


f) sn es un grupo romance de consonantes continuas: Sisnan- 
dus (916) (<Sisenandus)”. 


Etc. 


Don Jaime Oliver ilustra el estado de la situación idiomática 
del período al que aludimos al decir que 


3.4. Castilla. El nuevo reino y la nueva lengua 


Los años que van entre 1067 y 1140 los llama Menéndez Pidal 
de “lucha por la hegemonía castellana”; estamos ante un período 
“que a la influencia oriental y mozárabe sustituye la occidental 
europea”. Al fin —escribe también nuestro autor—. 


2% Cartulario, p. 106; Orígenes..., $ 40. 

50 Cartulario, pp- 99 y 104-105; Orígenes..., $ 44. 

51 Cartulario, pp. 8, 15, 18 y 21; Orígenes..., $ 45. 

52  Cartulario, p. 8; Orígenes..., $ 58. Vid. en todo caso la tesis de Augustus 
Campbell Jennings A Linguistic Study of The Cartulario de San Vincente (sic) 
de Oviedo, New York, Columbia University, 1940 (con detallado índice de 
materias), más la reseña que no pudo ser siempre complaciente que le hizo 
Leo Spitzer en la AFH, H, 1940, pp. 391-396. 

5 Op. cit., $$ 42 y 43. 

Por otra parte recuérdese cómo R. Wright ha postulado que “la lectura en voz 
alta de un documento del siglo X se hacía en una variedad sociolingúística 
y estilística de la fonética vernácula del siglo X. [...] A las palabras [...] se les 
daría la pronunciación que normalmente tenían en León” (Latín tardío..., 
pp. 250-261). 
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triunfa la revolución que trae la supresión de la escritura y del rito na- 
cionales, la restauración de los estudios latinos, la abundante invasión de 
cluniacenses y de caballeros y colonos franceses. A esta época pertenecen 
los galicismos más viejos, los que aparecen en el Poema del Cid, mensaje, 
omenaje, [...] palafré, vergel, [...] cosiment, ardiment*. 


El idioma castellano presenta entonces aún la vocal protóni- 
ca O postónica conservadas; grupos inarmónicos de consonantes 
románicas; un importante número de consonantes finales;... Re- 
sulta así 


Existieron varias regiones lingúísticas dentro de Castilla: 


1) “Lo que originariamente se llamó Castilla Vieja, con Amaya, 
la Bureba, Campó y la Montaña”, que se distingue de Burgos por 
tender al arcaísmo (formas como enno, conna, la -u de otru, fuerza 
en la pérdida de la f, etc.). 


2) La región sudeste (Alfoz de Lara, Clunia, etc.), en la que se 
observa “la influencia riojana, que conocemos [...] gracias a los 
dos grandes monasterios de San Millán y de Silos, uno situado en 
la región influyente y otro en la influida”. Las Glosas Silenses son 
riojanas o navarras. 


51  Lapesa ha escrito un párrafo acerca de estos primeros galicismos 


occitanismos en “Desarrollo de las lenguas...”, p. 598, en el que escribe: 
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3) La región central, la del castellano común que representan 
los documentos de Burgos, de Cardeña, y de Covarrubias. Aquí se 
encuentran los rasgos que constituyen hoy las principales caracte- 
rísticas de la lengua española frente a los demás romances”. 


J. Oliver, sobre el fondo de las investigaciones pidalinas y en 
atención asimismo a las circunstancias geohistóricas, mantiene 
que hacia la segunda mitad del siglo XI el leonés deja de ser el 
dialecto predominante, para en su lugar hacerse el castellano con 
la hegemonía —aunque por entonces el latín seguía siendo el 
idioma escrito”? A su vez Amado Alonso escribió un pasaje co- 
nocido y celebrado que no debemos olvidar —aunque habrá que 
corregirlo en algo—, acerca de la respectiva caracterización que 
cabe hacer del castellano desde las perspectivas de la geografía 
dialectal y de la fisiognómica lingúística: 


Toda esta presentación ha sido generalmente aceptada luego 
por los estudiosos, si bien Coseriu corrige a don Amado en el he- 


a 
las 


Amado Alonso lo decía así, siguiendo a su maestro Menéndez Pidal: “El 
castellano común ha salido [...] de [la] primera región castellanizada 
entre el alto Ebro y el Duero, de esta región tarde y mal romanizada 
y luego revasconizada en parte en la repoblación de los años 900” (A. 
Alonso, “Partición de las lenguas románicas de Occidente”, en sus Estudios 
iingúísticos. “Iemas españoles, Madrid, Gredos, 19612, pp. 84-105: p. 103). Sobre 
tal vasconización hay algún dato en Fray Justo Pérez de Urbel, Historia del 
condado de Castilla, Madrid, CSIC, 1945, I, pp. 326 y ss. 

6 Historia de la lengua..., $8 50 y 54. 

“Partición...”, la misma p. 103. 


ua 
= > 
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. En efecto lo ¡iberorrománico del castellano no debe 
referirse al componente gramatical de la lengua. 


La segunda mitad del siglo XI es época de gran cambio en 
el mapa político, y también no ya Castilla, sino León y Aragón 
propagan hacia el Sur sus hablas: “estos dialectos de invasión rá- 
pida, propia de los siglos XII y XIII —analizó Menéndez Pidal—, 
comienzan en León al sur del Duero, mientras en Aragón comien- 
zan mucho más arriba, [...] a partir de Monzón y de Tamarite 
para el Sur”. 


Según decimos, de hacia 1050 a 1100 ocurre —en las mismas 
palabras pidalinas— el apocamiento de Navarra, la disminución 
de León, el engrandecimiento de Castilla, la evolución y luego la 
destrucción de los reinos de taifas%. En nuestros días lo ha subra- 
yado con decisión el medievalista Miguel Ángel Ladero, quien se 


Eugenio Coseriu, El llamado “latín vulgar” y las primeras diferenciaciones 
romances, Montevideo, Universidad de la República, 1954, pp. 198-202. 
“Partición...”, la misma p. 103. 

M. Alvar sigue a Menéndez Pidal y lo redacta así: “Cuando el castellano 
emprende su marcha hacia el S., las armas van abriendo el paso a la 
infiltración lingúística [...] De 1050 a 1100 decae Navarra, León se encuentra 
en una gran postración, el Califato se fragmenta en reinos de Taifas y las taifas 
sucumben ante las invasiones africanas. [...] Los mozárabes emigran hacia el 
N. o son deportados a Marruecos, donde constituyen milicias cristianas. [...] 
Disgregadas o desaparecidas las hablas mozárabes, la acción de Castilla toma 
una nueva orientación: captar otros dialectos existentes (leonés, aragonés). 
La cuña que ha penetrado hacia el S. se abre ahora como un abanico [...] La 


60 


184 Francisco Abad 


ha fijado en los años —aproximadamente— 1050/1300, a los que 
considera la matriz común de la que derivará la España posterior, 
incluida en ella la España actual. 


Nuestro autor desarrolla asimismo cómo en estas centurias de 
la plena Edad Media se consolidaron una sociedad y una cultura 
dentro del modelo europeo general, o sea, dentro del Occiden- 
te medieval; se daba por igual “un concepto ya muy elaborado 
sobre la existencia histórico-cultural de España que permitiría 
en el futuro [...] imaginar y justificar proyectos de convergencia 
política”*, 


Si trasladamos este dato del relieve de 1050/1300 a lo lingúís- 
tico, podría decirse que es asimismo en esas centurias cuando va 
llegando a su fin la época denominada de orígenes próximos de 
la lengua, y cuando ocurre la consolidación del castellano hasta 
hacerse en la segunda mitad del Doscientos un idioma para to- 
dos los usos (con algunas excepciones: la filosofía, o la medicina, 
etc.); antes de lo que simboliza idiomáticamente Alfonso X cabría 


cuña es un poderoso abanico que irá erosionando al leonés y al aragonés”. 
Vid. Enciclopedia de la cultura..., s. v. “Castellano” (=IL pp. 117-121). 

61M. A. Ladero Quesada, Lecturas sobre la España histórica, Madrid, Real 
Academia de la Historia, 1998, pp. 34-35; lo mismo lo mantiene asimismo 
en su denso libro La formación medieval de España, Madrid, Alianza, 2004, pp. 
16-17. 

62 Lecturas..., pp. 68-69, en las que también escribe: “Había madurado una 
constitución política en Coronas y reinos, con diversas formas y repartos 
internos de poder en los que podemos distinguir dos modelos: el catalano- 
aragonés y el navarro, por una parte, el castellano-leonés, por otra, más 
abierto este último al desarrollo del Estado monárquico”. 
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hablar sin falta a la realidad de los hechos d 


Don Ramón Menéndez Pidal hablaba por su lado —acabamos 
de verlo en parte— de la hegemonía castellana que progresó 


Américo Castro recogió esta interpretación pidalina**; con 
mirada que atiende a las diversas lenguas peninsulares patrimo- 
niales, Lapesa enseñaba por otro lado en su pequeño manual de 
1943: 


En el siglo XI comienza la castellanización de la Rioja y del Oriente leo- 
nés. En 1085 tiene lugar la conquista de Toledo por Alfonso VI; sigue la 
de la Alcarria; la de Cuenca y la Mancha data del siglo XII y principios del 
XIII. Posteriormente se incorporan a Castilla las comarcas de Plasencia 


Emilio Alarcos redacta por su cuenta los hallazgos pidalinos en este 
párrafo: “Al ritmo de la expansión política y guerrera de la reconquista, 
el primitivo castellano se fue extendiendo sobre hablantes romances 
varios; al principio sobre los mozárabes del centro; luego, absorbiéndolos 
en grado variable, sobre leoneses o aragoneses y navarros; después, en los 
siglos tardíos medievales, con el declive de la mozarabía peninsular sobre 
hablantes árabes. Allí además se nivelaron las modalidades de los diversos 
conquistadores norteños. [...] En el centro y en el sur hay que contar con 
la homogeneización de hablas de diversa procedencia y el contacto con lo 
que quedase del mozárabe. La expansión por el oeste y el este [... se debe] 
a difusión de tipo cultural, a las ventajas sociales que procuraba su uso, y al 
prestigio de ser el castellano la lengua de la cancillería regia y de las obras 
literarias” (“Balance del español (1)”, ABC, 10 de Febrero de 1995, p. 3b-c). 
A. Castro, Lengua, enseñanza y literatura, Madrid, V. Suárez, 1924, pp. 31-32. 
No obstante el propio autor tiene su exposición por “elemental y sencilla” 
(p. 8). 
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y Trujillo, Andalucía (1236-48) y Murcia [...] El leonés fue llevado a las 
tierras de Coria y Badajoz, que constituyeron la Extremadura leonesa; el 
aragonés se propagó por el valle del Ebro, [...] Teruel y zonas occidenta- 
les de Valencia; el catalán, por Valencia y Mallorca”. 


A partir de la segunda mitad del mismo siglo XI ocurre lo que 
se tiene por una de las revoluciones y evoluciones más violentas 
que la lengua ha experimentado, el avance hasta un máximo de 
la apócope: se incrementa la apócope de -e tras d, n, l, r, s, cy se 
desarrolla la tendencia a esa misma apócope “tras consonantes 
labiales, velares y palatales o tras un grupo consonántico” (ade- 
lant, allend); esta tendencia afectaba asimismo a la -o (Terco y Ter, 
escrivan)*?, 


En relación a estos momentos de la historia idiomática debe- 
mos saber asimismo que “la indecisión en la síncopa de la vocal 
intertónica, tan constante todavía en los siglos X y XI, continúa 
algo en el XII pero cesa en el XII [...]. La lengua va tomando 
su posición definitiva respecto al equilibrio silábico en torno al 
acento (no aún respecto a la vocal final)”. 


Queda visto cómo don Ramón subraya la individualidad de 
la región de Burgos, y ha hablado asimismo de la “mixtura de 
dialectos”, de “mezcla de dialectos”. En nuestros días Ralph 
Penny y con él Donald Tuten han argumentado efectivamente 
—en palabras del primero— acerca de “la simplificación que 
tiene lugar como resultado de la mezcla dialectal [y que...] está 


relacionada con la nivelación” (Variación y cambio en español $ 3. 
1. 4.); Penny establece cómo 


65 Rafael Lapesa, Formación e historia..., p. 60. 

65 Historia, pp. 418-428, con tratamiento amplio del asunto. 

67 Tbid., pp. 428-430: p. 428. 
Puede verse también el epígrafe “Arabismo y europeísmo. La apócope 
extrema”, del discurso de R. Lapesa Crisis históricas y crisis de la lengua 
española, Madrid, RAH, 1996 (pp. 37-46); el título y la temática de este 
texto los venía usando su autor ya desde cuarenta años atrás, y así lo 
hizo en una conferencia dada en Barcelona a mediados de los años 
cincuenta. 
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y menciona de manera expresa las áreas de 
Burgos, Toledo y Sevilla. Tuten de su lado desarrolla el presen- 
te epígrafe en su Koineization in Medieval Spanish (2003) —hay 
ejemplar en la BNE—, obra que hace un planteamiento con- 
ceptual y se refiere luego también a Burgos, Toledo y Sevilla 
en cuanto representan procesos en la constitución del idioma. 
D.Tuten escribe también (“Actas IX Congreso Historia de la 
lengua Española”): 


En Toledo desde su toma la lengua vulgar (escribió Menéndez 
Pudal al tratar de la historia de la lengua) “fue unificándose sobre 
una base castellana”. 


3.5. Vascorrománica 


Menéndez Pidal se refirió por igual a Navarra, Aragón y Rioja, 
regiones de las que cabe asimismo hacer referencia. En el idio- 
ma navarro-aragonés advertía don Ramón rasgos arcaicos como la 
tendencia a conservar la consonante sorda intervocálica (espata); 
la conservación de la -i larga en el pronombre /i; los dialectalismos 
que se dan en las evoluciones fonéticas quano “cuando” o rangura 
“rencura, demanda”; algunas formas raras de perfecto (moriet 'mu- 
rió”); el posesivo catalán lur, lures; el artículo gascón ero, era de uso 
en Sobrarbe, ...*, 


68 Orígenes..., $ 97, alo largo del cual trata su autor de las regiones aludidas, y 


que ahora sintetizamos. 
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Advertía además don Ramón respecto de los presentes dialec- 
tos navarro-aragoneses lo que denominaba “el fermento vasco”: 


El Fuero general del reino de Navarra en el siglo XIII da el equivalente 
de algunos nombres romances, [...], cosa bien comprensible ya que el 
vasco se habla en gran parte de ese reino. Hoy puede parecer notable que 
la Rioja, que ya no linda con territorio vascuence, tenga algún vasquismo 
especial, como el don bildur que usa Berceo; pero es que el monasterio de 
San Millán donde Berceo escribe, lindaba con el valle de Ojacastro don- 
de se hablaba vascuence. Esto nos explica también que el monje de San 
Millán, autor del primer texto romance que se conserva en la Península, 
fuese un bilingúe. 


Por su parte García de Diego —autor en ocasiones un tanto 
olvidado, aunque lo avala la confianza profesional que tenía en él 
Menéndez Pidal—, proclamó en 1946 que embebido en el vasco 
hay un verdadero dialecto románico, y lo hizo en un pasaje que 
acaso se halle inducido por la aludida idea pidalina del *“bilin- 
gúismo constitutivo” peninsular y por otros pasajes del maestro, 
a saber: 


El caudal románico del vasco en conjunto no debe considerarse como 
un producto de aluvión tardío de las hablas colindantes [...], sino como 
un caudal propio; esto es, un fondo latino asimilado por las regiones 
que fundamentalmente hablaban vascuence, fondo que siguió una evo- 
lución en parte semejante a la de las hablas vecinas. Este bilingúismo 
o mezcla vascorrománica ha de suponerse existente desde la romani- 
zación, más o menos tardía de los contornos del vasco y luego de su 
propio territorio, adaptando el pueblo vasco el fondo latino a su propia 
fonética. El vasco románico tomó los sonidos latinos en el mismo estado 
en que los recibieron los demás dialectos españoles en los primeros 
siglos de nuestra era; pero por [...] el aislamiento relativo en que el vas- 
co vivía, comparado con las hablas románicas españolas, muchas voces 
absorbidas no siguieron la evolución general y las modas de pronuncia- 
ción de la Romania. [...] El vasco, por muchos que sean los elementos 
románicos que posee, y aunque éstos sean superiores en número a los 
elementos nativos, no es un idioma románico, sino independiente y an- 
terior a la romanización de España, aunque embebido en él hay un 
verdadero dialecto románico”. 
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Vicente García de Diego, Manual de dialectología española, Madrid, Eds. 
Cultura Hispánica, MCMXLVI, pp. 196-198. 
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El párrafo es algo largo, pero resulta de interés tenerlo pre- 
sente, por la perspectiva que sugiere; en realidad y según nuestra 
percepción, lo que hizo García de Diego fue desarrollar algo que 
se encontraba implícito en Menéndez Pidal incluso de manera 
concreta y que don Vicente supo ver”. 


En nuestros días parece venir a converger con la idea Fernan- 
do González Ollé, quien completa el asunto y postula “para Nava- 
rra la presencia en su espacio geográfico, coexistente con la Roma- 
nia emersa, de una Romania submersa, cuna de aquélla” (la Romania 
emersa es “el dialecto románico navarro, a una con los restantes 
dialectos iberorrománicos”)”!. 


Nos encontramos pues postulado asimismo un dialecto romá- 
nico embebido en el vasco, además del “romance navarro” en el 
que en efecto se halla escrito el Fuero general de Navarra y del que 
viene tratando el mismo prof. Ollé desde hace años; en referencia 
a esa Romania submersa, estima que “el número de latinados tenía 


que ser muy inferior al de bascongados””?. 


70 Advertía don Ramón por ej. que en los valles cantábricos y pirenaicos se 


conservan reliquias muy antiguas “de todos los tratamientos que el vasco, 
lenguaje privado de f propia, dió a la f latina, a saber: h- aspirada, luego 
perdida, b- o p- y por último f£ aprendida e importada”; según decimos, V. 
García de Diego nos parece que desarrolla lo que en observaciones como 
estas se encuentra implícito. 

A. Tovar de su lado ha escrito: “La teoría de que el vasco es una lengua 
románica [...] tiene un aparente fundamento en esta profundísima 
romanización de la lengua, la cual no ha llegado a ser total por la profunda 
y original idiosincrasia del vasco [...]. Su mismo carácter de lengua mixta, 
lengua que nos muestra una historia larguísima, donde los elementos 
recientes no sustituyen ni eliminan a los primitivos, la hace capaz de resistir 
el predominio cultural de los romances que desde hace tantos siglos la 
rodean” (La lengua vasca, cit., p. 33). 

Fernando González Ollé, “Navarra, Romania emersa y ¿Romania submersa?”, 
Aemilianense, l, 2004, pp. 225-269: p. 269. En comunicación particular 
que le agradecemos, nos dice este autor que dada la presencia en el 
léxico fundamental vasco de tantos latinismos, “en lugar de tenerlos por 
préstamos como se ha dicho siempre, se puede pensar que son restos de la 
romanización”. 


72 Ibid., p. 268. 
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La documentación navarra medieval —apunta nuestro autor— 
se encuentra ciertamente escrita en romance navarro, habla que 
era así la propia del Reino de Navarra: la difusión de este romance 
navarro “arranca de la corte” se encuentre donde se encuentre 
“a través de las disposiciones legales escritas”. Y completa su esti- 
mación: “El empleo del vascuence hubiera constituído un grave 
impedimento para la comunicación y el entendimiento con los 
restantes grupos cristianos de la Península. He aquí otro moti- 
vo para preterirlo al romance autóctono””*. Estamos pues ante el 
hecho de la romanización horizontal y vertical de Navarra”?; el 
mismo prof. González Ollé concluye en general de esta manera 
en uno de sus escritos, y debemos retenerlo: 

El pueblo vasco [...] al ir desapareciendo las instituciones romanas, pudo 
dividirse de modo paulatino en su adscripción lingúística [...] entre los 
que continuaron primordialmente con su latín (cuyo conocimiento y 
práctica, en un número indeterminable, se remontaría a muchas genera- 
ciones anteriores) como lengua usual, y quienes lo fueron abandonando 
en la medida en que lo poseyesen. [...] De los primeros acabaría pro- 


cediendo el romance navarro; a los segundos, unidos a quienes entre 


sus antepasados nunca lo perdieron, hay que atribuir la pervivencia del 


vascuence”, 


Al occidente de Navarra encontramos La Rioja, y debemos re- 
ferirnos a las Glosas””. Fue don Manuel Gómez-Moreno el primero 
que advirtió cómo otra lengua popular —decía él— iba formán- 
dose: en efecto “un códice de San Millán de la Cogolla [...] nos 
ofrece prueba plena de que el romance existía allí, como lengua 
literaria, en este [...] siglo X. He aquí una muestra, la primera 


73 Fernando González Ollé, “El romance navarro”, RFE, LII, 1970, pp. 45-93: 
pp. 47, 66 y 68. 

Fernando González Ollé, “La función de Leire en la génesis y difusión del 
romance navarro, con noticia lingúística de su documentación (1)”, Príncipe 
de Viana, 212, 1997, pp. 653-707: p. 654. 

“Navarra, Romania emersa...”, p. 259. 

Las Glosas Emilianenses y Silenses se tienen por “los primeros textos escritos 
en romance con plena conciencia y propósito”, en formulación de Lapesa: 
Estudios de morfosintaxis..., p. 375. 
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que hoy por hoy es dable reconocer [...] y dice así: «Cono aluto- 
rio de nuestro dueno [...]»”7. 


De acuerdo con Gómez-Moreno y asimismo con el análisis pa- 
leográfico del P. García Villada, Menéndez Pidal entendió en Or 
genes... que estas glosas del códice emilianenese 60 debían datar 
“de mediados del siglo X”; hasta hace poco se consideraban del 
siglo once “bastante entrado”, es decir, de “los primeros decenios 
del siglo XT”, según Manuel Díaz y Díaz”, y son en conjunto —en 
la edición que hizo el mismo Menéndez Pidal— 145; la número 
89 constituye el conocido texto que está considerado tradicional- 
mente como el primero de lo que luego será lengua española”. 
En todo caso debe decirse también que el propio Díaz creerá en 
una última publicación que las Glosas, “sobre todo las Emilianen- 


77M. Gómez-Moreno, “De arqueología mozárabe”, Boletín de la Sociedad 


Española de Excursiones, XXL, 1913, pp. 89-116: p. 99. Según lo que hemos 
podido averiguar, a la vez se hizo una tirada independiente de estas páginas, 
con una indicación inicial tras el título y antes de comenzar el texto, que 
decía: “Tesis presentada por Manuel Gómez-Moreno Martínez para el 
grado de Doctor en Filosofía y Letras, que le fue concedido en 10 de Junio 
de 1911, con calificación de «Sobresaliente», formando tribunal los Sres. 
Ortega Mayor, Menéndez Pidal, Asín, Cossío y Gutiérrez Garijo”. 

Manuel C. Díaz y Díaz, Las primeras glosas hispánicas, Universidad Autónoma 
de Barcelona, 1978, pp. 30 y 32. 

“Así pues —concluye el prof. Díaz su propuesta cronológica y 
geográfica— en un punto incierto de la Rioja-Este de Burgos, en los 
primeros decenios del siglo XI, en una escuela clerical o monástica en 
que se estudiaban con orientación gramatical textos de valor ascético 
y sentencial, algunas personas glosaron unos folios [...] sustituyendo 
las glosas latinas usuales, que manejaron y con las que contaron como 
fundamento, por interpretaciones románicas, llegando a traducir una 
doxología” (Ibid., p. 32). 

Años más tarde, el propio Manuel C. Díaz pensó que los textos glosados 
no son “puros testimonios escritos de la nueva lengua: me parecen los 
primeros firmes balbuceos por llegar a una «literatura» en romance” 
(“Literatura latina y lenguas romances”, en las Actas do IV Congresso da 
Associacáo Hispánica de Literatura Medieval, Lisboa, Cosmos, 1993, Il, pp. 35- 
44: p. 37). Vid. aún del mismo autor “Las Glosas protohispánicas”, Actas del 
III Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Madrid, Arco/ 
Libros, 1996, pp. 653-666. 
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ses, han sido llevadas con razones irrefutables hasta la segunda 
mitad del siglo XI”%% en realidad a los años inmediatamente pos- 
teriores al 1070. 


Sólo en tal fragmento 89 encontramos rasgos del romance pe- 
ninsular más primitivo, a saber: cono (asimilación de preposición 
y artículo); ajutorio (conservación de la sorda intervocálica); get 
(diptongación en el verbo «ser»); sieculos (diptongación; respecto 
de la sorda intervocálica conservada Alarcos se pregunta si no se 
tratará de “una grafía que evita el empleo de 2”); face (indistin- 
ción gráfica de la confusión de sonoras y sordas, según el mismo 
Emilio Alarcos); etc.*. En las presentes Glosas se ve que ha des- 
aparecido también la declinación, y la presencia del artículo en 
las mismas fue comentada en su día por Lapesa: se usa con sus- 
tantivos genéricos, con adjetivos sustantivados, o con abstractos, 
y lo mismo cuando el sustantivo es sujeto, objeto directo, o con 
preposición; el empleo del artículo se demuestra así bien exten- 
dido. “Parece como si los glosadores —comentaba en efecto don 
Rafael—, percatados de que el artículo era peculiaridad romance, 
no quisieran omitirlo incluso en ocasiones donde aun ahora es 
potestativo”*, 


Menéndez Pidal estimaba que estas Glosas Emilianenses repre- 
sentaban el habla riojana muy impregnada de los rasgos navarro- 
aragoneses, y Lapesa las tenía como muestra del “dialecto nava- 
rro-aragonés”**; encontramos en ellas rasgos tanto riojanos como 
navarros y aragoneses —tal como había percibido bien don Ra- 


80 Manuel C. Díaz y Díaz, “La transición del latín al romance en perspectiva 
hispana”, en J. Herman, ed., La transizione dal latino alle lingue romanze, 
Túbingen, Max Niemeyer, 1998, pp. 155-172: p. 156. 

81 Roger Wright coincide con Alarcos —no sabemos si conociendo su idea— 
en Latín tardío..., p. 305, en el contexto de las pp. 293-309 en la que expone 
su interpretación de las Glosas. 

82 Cfr. R. Menéndez Pidal, Orígenes..., pp. 7 y 470-471; Emilio Alarcos Llorach, 
El español, lengua milenaria, Valladolid, Ámbito, 1992, pp. 33-38. 

83 —R. Lapesa, “Del demostrativo al artículo”, NRFH, XV, 1961, pp. 23-44: pp. 
34-35, recogido en Estudios de morfosintaxis...: vid. allí las pp. 375-376. 

81 Rafael Lapesa, Historia de la lengua española, Madrid, Escelicer, 19687, p. 115. 
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món*—, y de esta manera nos encontramos en realidad ante un 
conjunto de caracteres que podemos denominar “españoles” o 
“iberorrománicos”: por eso ha podido hablarse también de sincre- 
tismo lingúístico a propósito de ellas**, 


Aún Menéndez Pidal abundó en el asunto: estamos con las Glo- 
sas —advertía, aunque resulta claro— ante muestras de las hablas 
romances del Norte cristiano. En las Emilbianenses analiza en efecto 
la consonante sorda intervocálica por purismo latinista (siéculo) O 
la -e conservada (honore): nace así el idioma español, pero no se 
trata de un hablar castellano, sino dialectal, según se ve en rasgos 
como las formas Tú yes, Él yet; una vacilación en el diptongo ue, ua; 
ll en vez de la y castellana (spillo); iten vez de la ch (feito); conser- 
vación en inicial de g, j,... (geitat “echa”)*”. Un primer especialista 
en cuestiones riojanas altomedievales como Claudio García Tur- 
za enuncia de manera más matizada que la tradicional cómo “las 
glosas [emilienenses] son la primera manifestación escrita [...] 
del habla altorriojana. Por tanto estas palabras transcritas por el 
amanuense de San Millán sólo podrán ser consideradas lengua 
castellana o española en cuanto que son comunes al dialecto que, 
con el transcurso de varios siglos, se convertirá en lengua nacio- 
nal”; estamos en el caso de las presentes Glosas Emilianenses ante 
una manifestación “del habla altorriojana, embrión o ingrediente 
básico del complejo dialectal que conformará el castellano”*", Vol- 
verá a salirnos la referencia. 


Comp. ahora Heinz Júrgen Wolf, Las Glosas Emilianenses, trad. esp., 
Universidad de Sevilla, 1996, esp. pp. 108-109. 

Las Glosas Emilianenses entiende González Ollé que pueden ser tenidas en 
tanto la primera manifestación del habla navarra (“El romance navarro”, p. 
55). 

Las conclusiones a que llega Wright se encuentran en su libro, p. 309. Por 
otro lado la bibliografía reciente sobre el asunto la enumera el mismo autor 
en la contribución “Las glosas protohispánicas; problemas que suscitan las 
glosas emilianenses y silenses” de las Actas del IV Congreso Internacional de 
Historia de la Lengua Española, IL, pp. 965-973. 

Historia, pp. 324-326; para las Glosas Silenses cfr. p. 327. 

Cfr. Glosas Emilianenses, estudio preliminar por Claudio García Turza y Miguel 
Ángel Muro, Gobierno de La Rioja, 1992, pp. 16-17 y 28-29. El presente 
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Según es sabido, Dámaso Alonso pidió se le dejase la emoción 
de pensar que las primeras palabras españolas enhebradas en sen- 
tido, eran una oración y hablaban con Dios; acaso el ambiente 
muy nacionalista del 1947 en que se manifestaba don Dámaso, 
motivó en parte sus estimaciones. Don Dámaso publicó en efecto 
en el ABC del 30 de Diciembre de ese año una columna y media 
en la página tercera del periódico, que rotulaba “El primer vagido 
de nuestra lengua”: la presente imagen del vagido la ha documen- 
tado Ricardo Senabre desde mitad del Ochocientos y en sucesivos 
autores*%; por nuestra parte podemos añadir que Menéndez Pidal 
acogió en la tercera edición de Orígenes... ($ 41) la misma expre- 
sión de su discípulo: hablaba literalmente entonces de “el primer 
vagido del idioma español”%, 


3.6. El llamado carácter “originario” de Castilla y del idivma 


Para lo lingúístico nos importa saber que en el reinado de Al- 
fonso VIII se inicia la costumbre de redactar documentos en ro- 
mance, lo que se extiende luego con Fernando III y Alfonso X, 
según advirtió hace ya muchos años don Ramón”, 


Con motivo del llamado milenario de Castilla —en 943 ocurrió 
la rebelión de Fernán González contra Ramiro II— redactaron pá- 
ginas lo mismo Menéndez Pidal que Sánchez Albornoz. Sánchez 
Albornoz escribe con cierta emoción y belleza literaria acerca de 


escrito lleva también bibliografía, en la que subrayamos ahora el artículo 
que se cita en la misma de González Ollé, quien advierte que “el dialecto 
riojano conoció la sonorización de las consonantes sordas tras sonante”. 
89 —R. Senabre, Metáfora y novela, Universidad de Valladolid, 2005, pp. 62-63. 
9% Pueden leerse los comentarios de M. Alvar, “De las Glosas Emilianenses 
a Gonzalo de Berceo”, artículo de la RFE reimpreso luego en su obra de 
recopilación Miscelánea de estudios medievales, Zaragoza, Diputación General 
de Aragón, 1990, L, pp. 13-35. Alvar justifica que hablemos a propósito de 
una de las glosas de San Millán de “las primeras palabras del español”, en que 
en la lengua de la misma se produce en efecto un “sincretismo lingúístico”. 
R. Menéndez Pidal, Documentos Lingúísticos de España. I. Reino de Castilla, 
Madrid, CSIC, 1966 (reimpresión), pp. 11-12. 
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los “Orígenes de Castilla”, y al hacer referencia a las campañas de 
ataque islamitas, establece el alzarse de fortalezas: “Así aquellas 
altas tierras, antaño de autrigones y de cántabros, aquellas tierras 
entre cuyas montañas corre el Ebro en sus primeros pasos hacia 
el Mediterráneo, se poblaron de torres y castillos en la primera 
mitad del siglo IX, y la comarca que les vio erguirse [...] empezó 
a llamarse, y con razón, Castilla”%. 


El particularismo castellano —proclama Sánchez Albornoz en 
la huella en parte de Menéndez Pidal— hizo que estas comarcas 
fuesen innovadoras en el lenguaje, en el derecho, en los cantares 
de gesta, en la vida político-social con las behetrías o señoríos li- 
bres y la clase de los caballeros villanos”. 


Las presentes páginas quedaron refundidas en la obra magna 
albornociana España, un enigma histórico, y entonces nuestro autor 
nota de nuevo el carácter innovador de Castilla en el idioma, en 
el derecho, en la literatura, etc., así como —anñade ahora— en la 
vida monástica, al aceptar pronto la regla benedictina reformada 
por Smaragdo”, 


Menéndez Pidal hizo un escrito luego bien conocido: el rotu- 
lado “Carácter originario de Castilla”, expresión en la que la voz 
“originario” significa efectivamente —interpretamos— tanto “ori- 


22  C. Sánchez Albornoz, “Orígenes de Castilla. Cómo nace un pueblo”, en la 
Revista de la Universidad de Buenos Aires, I/2, 1943, pp. 275-296: p. 281. Hay 
que saber que Autrigonia era llamada en la segunda mitad del siglo VII 
Vardulia (p. 279). 

28 Tbid., p. 295. 

%% Claudio Sánchez Albornoz, España,...Barcelona, Edhasa, 1983 (octava 
reimpresión), IL, pp. 387-404. “Castilla —escribe más adelante— desde su 
secesión del reino leonés había afirmado su fuerza. Estaba creando una 
lengua llena de osadas novedades, prefería la costumbre germánica a la ley 
romanizante, se hallaba articulada sobre la base de la libertad personal y 
de la pequeña propiedad, gustaba de los relatos épicos” (Los reinos cristianos 
españoles hasta el descubrimiento de América [1958], Buenos Aires, Depalma, 
1979, p. 25). 

Se inspira con calidad en el maestro abulense Luis G. de Valdeavellano, 
Historia de España antigua y medieval, tomo 2, cap. VIT. 
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ginal” como “que es origen””. Castilla —enseña don Ramón— era 
un país nuevo cuyo nombre se aparecía como un neologismo para 
Alfonso III: “Vardulies qui nunc vocitatur Castellae”; se trataba de 
los castillos que en el siglo IX defienden Pancorbo, y de los casti- 
llos que en la centuria siguiente protegen la nueva frontera de la 
línea del Duero”, 


La idea pidalina es la de que Castilla surge en la España cristia- 
na en tanto una fuerza innovadora, según recogerá y argumentará 
también —ya lo hemos visto— Sánchez Albornoz. Singularidad 
castellana fue la de la literatura, a saber: 

Esa mayor actividad literaria que desde la época de Alfonso el Sabio des- 
plegó Castilla en comparación con todos los otros países peninsulares, 
puede también entreverse en la época de orígenes. [...] Sólo Castilla cul- 
tivó una nueva manera de historia, obra de juglares que hacían sus relatos 
en lengua romance, destinados al común de las gentes ignorantes del 
latín a quienes referían en forma popular, poética y cantada, los sucesos 
impresionantes del presente y del pasado; género épicopopular descono- 
cido a la tradición latinoeclesiástica, pero no a la gótica”, 


En el hablar, los castellanos pronunciaban la j fricativa (mujer 
[2] frente a muller) y la ch en vez de t (muito); perdían dos con- 
sonantes iniciales, la g y la f (enero, hacer); usaban ya las formas 
diptongadas ue y 1e. Castilla —al decir de don Ramón— posee una 
norma de habla claramente preferida, y ocurrirá luego la expan- 
sión de tal manera idiomática: “Entre los siglos XIl y XV todos 
esos rasgos primitivos castellanos se propagan por el occidente 
leonés y por el oriente aragonés, y se implanta [n] en el sur en vez 


% Con anterioridad nuestro autor había esbozado una interpretación análoga 
en La epopeya castellana a través de la literatura española [1910], Madrid, Espasa- 
Calpe, 1974, cap. Il: “Castilla y León”; La España del Cid, Madrid, Espasa- 
Calpe, 19697, L pp. 92-95; etc. Hay alusiones asimismo en Orígenes..., y en 
algún escrito posterior que citaremos. 

% Ramón Menéndez Pidal, “Carácter...”, incorporado a Castilla. La tradición, el 
idioma, Madrid, Espasa-Calpe, 1966*, pp. 9-39: p. 12. 

97 —Tbid., p. 22. Américo Castro subraya que “la literatura se encargó [...] de 
difundir el castellano y hacer de él la lengua española”: Lengua, enseñanza..., 
pp. 46-47. 
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de los dialectos mozárabes; el castellano, como una formidable 
cuña, penetra desde el norte hasta el mar de Cádiz, dividiendo 
la antigua unidad linguística creada por la monarquía visigoda, 
y formando otra unidad más nueva y fuerte”*%, Nuestro autor en- 
tiende que se produce una nueva unidad idiomática peninsular 
castellanizante —luego de la relativa uniformidad linguística de 
los tiempos visigóticos— desde el Quinientos, y esa nivelación se 
alcanzó como efecto de la llamada “cuña” castellana; esta imagen 
de una acción idiomática niveladora y uniformadora en forma de 
cuña suele atribuirse al maestro gallego-asturiano, pero en reali- 
dad ya la había empleado antes Unamuno”. 


Otra vez trató de las innovaciones castellanas don Ramón al 
prologar —como él hacía siempre— un tomo de su Historia de 
España. Insiste en señalar otra vez ahora la singularidad de la na- 
ciente Castilla en la actividad literaria en forma de género épico, 
y en el carácter neologista del dialecto vernáculo: el hablar de la 
antigua Vardulia —estima—, debía parecer en el siglo X a leone- 
ses y navarros algo extraño y rudo!%, 


98 Tbid., pp. 27-32. 

%% Miguel de Unamuno, “Vida del romance castellano” [h. 1888-1900], O. C., 
IV, ed. de Manuel García Blanco, Madrid, Escelicer, 1968, pp. 659-692: p. 
678. 

Un autor que de manera muy expresiva ha empleado la referida imagen 
es Antonio Alatorre: “Las acciones bélicas de Castilla han sido comparadas 
con una cuña que, martillada desde el norte (Amaya, y luego Burgos), fue 
penetrando más y más en el sur (Segovia, Ávila, Toledo, etc.), empujando 
a la vez hacia este y oeste. [...] También desde el punto de vista lingúístico 
fue el castellano una cuña que empujó con fuerza hacia abajo y a los lados 
hasta crearse un espacio anchísimo, totalmente desproporcionado a su 
inicial insignificancia”. Cfr. para la presente y otras cuestiones en general, A. 
Alatorre, Los 1,001 años de la lengua española, ed. aumentada, México, FCE, 
1989, p. 97. 

“Los reinos de la Reconquista”, en Historia de España, VL, Madrid, Espasa- 
Calpe, 1956, pp. V-XLVIT: pp. XXV y ss. 

A Jaime Vicens Vives se debe este párrafo: “El pueblo castellano, de sangre 
vasca y cántabra, se conforma en una sociedad abierta, dinámica, arriesgada, 
como lo es toda estructura social en una frontera que avanza. Pueblo de 
pastores y campesinos, que conducen sus rebaños hasta más allá del Duero 
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El castellanismo ideológico de don Ramón le hacía gustoso 
este asunto de las peculiaridades del idioma patrimonial en re- 
ferencia a las otras variedades lingúísticas peninsulares, y así le 
dedicó un capítulo de su Historia... Especifica ahora que “las 
fronteras primitivas de Castilla en el siglo X y primera mitad del 
XI, la tierra del derecho consuetudinario, coinciden con el lími- 
te inicial de toda la serie de rasgos que caracterizan el dialecto 
castellano”!%!, El castellano en su historia se distingue en efecto 
según estos hechos: 


- no se dejó penetrar por las innovaciones propias de ese ro- 
mance [visigótico] toledano”: Tú yes, El ye, lluna, uello, les cases 
— se pierde la £ 


— “la solución tan difundida del grupo CT'> yí [...] progresa en 
Castilla hasta palatalizar la t, llegando a la palatal africada sorda 
[€] que hoy escribimos ch” 


— la palatalización de los grupos latinos LY, C*L, CL llega a la 
fricativa [Z] o africada [dz] 


—el grupo SCY o STY en Castilla (y en La Rioja) da una africada 
dental [ts, dz], escrita c, z 


(Extremadura soriana) y labran las vegas del Arlanza o del Carrión, y que 
truecan cayado y arado por la espada y el arco tanto en la defensa contra 
el invasor como en el golpe de fortuna más allá de los montes del Sistema 
Central. En medio de choques quizá triviales, pero psicológicamente 
decisivos, se fragua el temperamento guerrero, la voluntad de mando y la 
ambición de un gran destino.Así surge este país revolucionario, sin clases 
sociales cerradas, en que el villano puede elevarse fácilmente a caballero 
y llegar a la riqueza si le favorece la suerte del botín. País aventurero, 
temerario, imprevisor, caudillista, incomprensible para los reposados 
leoneses del siglo XT” (Aproximación a la historia de España, Barcelona, Ed. 
Vicens-Vives, 19728, p. 69). 

Cfr. además entre otra literatura W. Reinhart, “La tradición visigoda en el 
nacimiento de Castilla”, Estudios dedicados a D. Ramón Menéndez Pidal, Madrid, 
CSIC, L, 1950, pp. 535-554, aunque es texto por el que no todos los autores 
tienen estimación. 
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— la pérdida de G- J- iniciales ante E o I inacentuada tardó en 
hacerse regular 


— el castellano se sabe que carece de la diptongación de é y Ó 
ante yod, más común en las lenguas romances que la diptonga- 
ción incondicionada. Etc. 


Hay otros datos que pueden tenerse presentes en esta fisiognó- 
mica idiomática; Menéndez Pidal sintetizaba algunos así: 


La monoptongación de ATAU que tan adelantada estaba en los siglos X y 
XI en el Nordeste de la Península, desde Burgos hasta Barcelona, singu- 
lariza esta zona tarraconense en oposición al reino leonés con Portugal 
y a todo el territorio mozárabe [... En el caso de la asimilación MB > m 
también] la Castilla de Burgos es más neologista que la Castilla del Norte, 
pero aquí parece Burgos más neologista que Aragón y que Cataluña, es 
decir, llegamos a un resultado [...]: Castilla aparece más innovadora que 
León y Galicia en el caso de CL, PL, FL > ly aparece más adelantada que 
Aragón y Cataluña en la monoptongación El > e, AU> 0%, 


Antonio Badía ha examinado asimismo, teniendo presentes 
a don Ramón y a Amado, el carácter diferencial del castellano 
y la cuestión en conjunto de las lenguas románicas de occiden- 
te!05, 


102 Historia, pp. 359-384, en las que se encuentran más datos y una argumentación 
pp q y 8 


mayor. 

Escribe por ej.: “Castilla [,] aspirante sólo a la independencia con 
respecto a León en la época por eso llamada de hegemonía leonesa 
(920 a 1067), empieza una vez aquélla conseguida su lucha por la propia 
hegemonía (1067-1140), arrebatándosela al antiguo Reino de León [...A 
partir de entonces...] la penetración del castellano por el Sur no es más 
que una consecuencia de la Reconquista, que va suministrando nuevas 
tierras a los dominios de Castilla, y nuevos hablantes para su lengua”. 
Vid. Antonio M* Badía Margarit, Fisiognómica comparada de las lenguas 
catalana y castellana, Barcelona, Real Academia de Buenas Letras, 1955, 
esp. pp. 23-31. 

Asimismo Ralph Penny, “Sobre el concepto del castellano como dialecto 
«revolucionario»”, en las Actas del I Congreso de Historia de la lengua española 
en América y España, Universitat de Valencia, 1995, pp. 403-407; y del mismo 
autor, Variación y cambio en español, trad. cast., Madrid, Gredos, 2004,8 3. 3.; 
esta Obra tiene un inteligente planteamiento. 
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3.7. Aragón y Rioja 


Ya hemos dicho que a los años que van entre 1067 y 1140 los 
llama Menéndez Pidal de “lucha por la hegemonía castellana”. 
Por su lado Aragón sabido es que se hace reino aparte con Rami- 
ro Il en 1035, y enseguida —registra el mismo don Ramón— fse 
engrandeció con Sobrarbe y Ribagorza”; se une a Navarra en 1076 
y los dos reinos se separarán en 1134: “ya en adelante siempre 
Aragón predominó sobre Navarra”!%, En realidad a lo largo del 
mismo siglo XII Aragón alcanzó los límites fronterizos que luego 
serán ya suyos, según concreta por otro lado Lacarra!”. Y a su vez 
Manuel Alvar ilustra la preocupación que habían tenido los mo- 
narcas por alcanzar la tierra llana!%, 


El siglo aludido que va de Ramiro I a la muerte de Alfonso 1 


(1035-1134) se considera decisivo para la historia política y cultu- 


ral aragonesa!”; el propio Alvar repara en datos referidos a esa 


10% Orígenes del español, $ 96. 4. No obstante —advierte el mismo Menéndez 


Pidal— las causas de la repartición dialectal del Alto Aragón dependen [...] 
de condiciones de comercio y organización social anteriores a los siglos IX y 
X, y sin duda anteriores también al comienzo de la reconquista”. 

Datos fiables y riqueza de matices en José María Lacarra, Aragón en el pasado, 
Madrid, Espasa-Calpe, 1972 (lo citado en p. 60). 


105 


106 


. Vid. M. Alvar, El dialecto aragonés, Madrid, Gredos, 
1953, pp. 7-21, tenidas en cuenta en lo que sigue. 
Antonio Ubieto escribe: “Por parte de Aragón jugó un papel importante 
el rey Sancho Ramírez (1063-1094), que actuó como incondicional de 
la Santa Sede en los problemas españoles, frente a la postura de otros 
monarcas. Cuando la Santa Sede dijo que España era patrimonio de 
san Pedro en la segunda mitad del siglo XI, el rey Sancho Ramírez fue 
un defensor de las pretensiones pontificias. Y precisamente fue este 
monarca el que supo crear el ambiente necesario para que se predicase la 
primera cruzada en occidente por el papa Alejandro II (1064) contra los 
musulmanes de Barbastro (Huesca). Con Sancho Ramírez las relaciones 
de Aragón con las grandes familias nobiliarias francesas se afianzó, 
creando los lazos que tan gran papel desempeñarían en el siglo siguiente” 


107 
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centuria y a su final, alguno de los cuales dejará su impronta idio- 
mática: 


Pasando a lo lingúístico, tenemos que formas vulgares en do- 
cumentos latinos oscenses de los siglos XI y XII fueron analizadas 
pioneramente por don Samuel Gili, en un estudio que creemos 
ha dejado huella por su metodología histórico-cultural en Lapesa, 
y por la temática en Alvar: se trata del escrito “Manifestaciones del 
romance en documentos oscenses anteriores al siglo XIIT”*%, 


Un entonces joven Gili advertía que “hasta el siglo XIII no 
aparecen en Aragón documentos totalmente escritos en roman- 
ce”, y notaba en la documentación anterior a esa centuria del 
Doscientos diptongación aragonesa ante yod (tiengat, tiengan); 
diptongación en ua (duanna Urracka); mb > m (carta de camio); 
nd > n (Galino); ly palatalizada (malguelo [<malleólu s]); el 
plural morabetins; el posesivo illores,... Don Samuel documentaba 
por tanto “particularidades características del aragonés [... que] 
se reducen en nuestros documentos a la diptongación de la é 


(A. Ubieto - J. Reglá - J. M. Jover - C. Seco, Introducción a la Historia de 
España, p. 144). 

108 El dialecto..., p. 13. Y desarrolla que en efecto nada tendrá igual carácter 
decisivo: “Ni la unión con Cataluña (que no es otra cosa que el imperativo 
político una vez fracasado el acercamiento a Castilla, justamente con Alfonso 
Sánchez y doña Urraca, o deshecha la unión con Navarra a la muerte del 
gran rey), ni la expansión hacia el Sur (obligada por la geografía, siguiendo 
el curso de los afluentes del Ebro); una y otra empresa dependerán del 
reinado de Alfonso l, culminación de las campañas anteriores y asentamiento 
de su imperio sobre una gran ciudad: Zaragoza” (pp. 13-14). 

10% Homenaje a Menéndez Pidal, Madrid, Centro de Estudios Históricos, 1925, Il, 
pp. 99-119. 
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ante yod, al diptongo ua procedente de ó latina, al sonido palatal 
del grupo L£Y y al uso de ¿llores [, y “tal vez”] el tratamiento del 
grupo ND”!10, 


El latín notarial aragonés presenta en efecto elementos roman- 
ces registrados a su vez por el propio prof. Alvar: aparecen así en 
la documentación rasgos propios “del latín popular de todos los 
sitios”, por ej. vocales intercaladas en grupos consonánticos pri- 
marios (entramabas < a m b as); diptongos no etimológicos (aecle- 
sa<ecclesia); sordas asimismo antietimológicas (apat <a b b 
a te); aparecen también los resultados de un cruce entre formas 
latinas y románicas (uerdateros < arag. verdaderos + lat. veritate) U!. 
Concurren por igual en este latín del notariado dialectalismos 
como la diptongación de Ó breve acentuada seguida de yod (p 
ódiu> puelo); “la presencia de las oclusivas sordas sonorizadas 
entre los más antiguos testimonios. Sin embargo esta presencia 
numérica es muy inferior a los casos de -P-, -T, -K- mantenidas. 
Pero a partir de la conquista del valle del Ebro, las sonorizacio- 
nes debieron ganar en frecuencia”; la sonorización de la oclusiva 
sorda precedida de líquida o nasal no muy frecuente (hórtu> 
Ordolés);...'*?. 


Por los años de Alfonso 1 ocurre la gran influencia francesa: 


110 Loc. cit: passim.Según queda dicho, el presente trabajo de don Samuel Gili 


tiene la importancia añadida de haber resultado a todas luces estímulo y 
modelo para estudios posteriores; incluso Eugenio Asensio ha hablado 
alguna vez de novedades en determinado escrito de Lapesa que la justicia 
histórica obliga a atribuir a don Samuel. 

M. Alvar, Estudios sobre el dialecto aragonés, Zaragoza, Institución «Fernando el 
Católico», I, 1973, $8 51 y 52. 

112 Tbid., $$ 26; 32-36; 42. 
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Importa recordar que desde el siglo XIV —y salvo Juan Fernán- 
dez de Heredia (un a modo de Alfonso el Sabio) o el Yúguf—Áú, “la 
literatura aragonesa no va a producir nada de resonancia”!!*, 


De otro lado Rioja fue en los primeros tiempos medievales mu- 
sulmana, luego navarra, etc., hasta incorporarse a Castilla. 


Varios datos de geografía histórica referidos a la Rioja en los 
tiempos medievales fueron tenidos también en cuenta por Me- 
néndez Pidal en su ordenación de los Documentos Lingúísticos 
del Reino de Castilla: al engrandecerse en el siglo X el reino de 
Navarra, su rey Sancho García (es decir, Sancho Garcés 1) recon- 
quistó Viguera, y Ordoño II de León tomó Nájera para cedérsela 
al monarca navarro; así en efecto —interpretará por su parte An- 
tonio Ubieto—, los cristianos pamploneses inician la Reconquista 
a principios del siglo X con esta incorporación a la cristiandad de 
las poblaciones de Nájera y Viguera!?”. 


En definitiva lo que ocurrió es que 


dos siglos estuvo en poder de musulmanes la Rioja, hasta por los años 
922, en que el rey Sancho García de Pamplona la ocupó casi completa- 
mente [...]. Desde entonces, a pesar de grandes invasiones musulmanas 
como la que acarreó el [...] desastre de Valdejunquera, la Rioja se man- 
tuvo navarra!'*, 


Luego vendrán las sucesivas incorporaciones de la Rioja al rei- 
no de Castilla, recordadas por el mismo don Ramón: de 1076 a 
1109, de 1135 a 1162, y la definitiva de 1176; hay por otra parte un 
documento de 1126 en que los najerenses se consideran ya *cas- 


113 El dialecto aragonés, pp. 15 y 99. Vid. también Estudios sobre el dialecto..., L, 


S$ 85-106, y su otro trabajo —creemos que no siempre suscribible en su 
enfoque esencialista— M. Alvar, Aragón. Literatura y ser histórico, Zaragoza, 
Pórtico, 1976, pp. 59-70 sobre “la influencia francesa”. 

El dialecto aragonés, pp. 17 y 113. 

Introducción a la Historia..., p. 152. 

R. Menéndez Pidal, Documentos Lingúísticos de España..., pp.108-109. 
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115 
116 
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tellanos”, a diferencia de los francos establecidos allí: “Nazara;... 


Sunt autem testes de francis:... De castellanis:domnus Sancius... 
»117 


Los presentes datos de los Documentos lingúísticos... los tuvo 
asimismo presentes Pidal en su otra obra Orígenes del español'**, y 
varios de ellos han sido evocados luego por la crítica posterior!!*. 


Las expediciones musulmanas que llevaron el aludido castigo 

a Valdejunquera (920) y también a Pamplona (924) han estado 

estudiadas por José María Lacarra, quien evoca cómo en efecto 

el reino de Pamplona estaba resurgiendo con el gobierno de San- 

cho Garcés, y concluye su análisis de detalle y matizado con estas 
comprobaciones: 

Las adquisiciones de Sancho se consolidaron. La incorporación de la Rio- 

ja Alta a la España cristiana fue definitiva. El sucesor de Sancho, García 


Sánchez, habita en Nájera, donde tenía su palacio real: él y su madre 
doña Tota dicen reinar en Pamplona y Nájera!?, 


Tras esta liberación de territorios riojanos por Sancho Garcés 
I —añadirá el propio Lacarra en otro lugar—, en los monasterios 
riojanos se va a centrar el gran foco de cultura del reino, que es 
incluso (en su estimación) uno de los más notables de la cultura 
monástica peninsular??!, 


El camino de Santiago atravesaba la Rioja; primeramente iba 
más a cubierto de las incursiones musulmanas, pero según recoge 
Menéndez Pidal, 


117 Tbid., p. 110, y el testimonio documental en p. 112. 


118 R, Menéndez Pidal, Orígenes..., $ 97. 4. 

119 Saben a poco y dejan con gusto de un mayor tratamiento —no obstante— 
las escuetas referencias históricas que inician la muy erudita obra de Díaz y 
Díaz, Manuel C., Libros y librerías en la Rioja altomedieval, Logroño, Diputación 
Provincial, 1979, pp. 11 y ss. 

120]. M. Lacarra, “Expediciones musulmanas contra Sancho Garcés (905-925)”, 
recogido ahora como cap. III de sus Estudios de historia navarra, Pamplona, 
Ediciones y Libros, 1971. 

121 José María Lacarra, Historia del Reino de Navarra en la Edad Media, Caja de 
Ahorros de Navarra, 1976, p. 83. 
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a principios del siglo XI el rey Sancho el Mayor lo mudó por Nájera a Bri- 
viesca, Amaya y Carrión [...]. A fines del mismo siglo y a partir del pueblo 
de Santo Domingo de la Calzada, el camino se dirigió algo más al Sur, 
para pasar por Belorado y Burgos; entonces fue cuando Alfonso VI de 
Castilla rehizo todos los puentes de tránsito desde Logroño a Santiago. 


A lo largo de este camino francés había —sobre todo luego en 
el siglo XIL, concreta don Ramón— “barrios especiales poblados 
de franceses”: ya queda aludido el testimonio de un documento 
referido a Nájera, por el que sabemos que había allí gentes fran- 
cesas!2, 


Si nos situamos en el tercio inicial del siglo XI, por entonces 
(interpreta el mismo Pidal en otro de sus trabajos) Sancho el Ma- 
yor representaba las aspiraciones feudales que privaban en Eu- 
ropa, y a la vez tuvo la ambición de dominar en gran parte de 
los reinos cristianos peninsulares; los usos políticos germánicos 
que había asumido como mentalidad el monarca —concreta don 
Ramón— 


Según decimos el maestro gallego-asturiano a la vez presenta a 
Sancho el Mayor en cuanto representaba las aspiraciones feudales 
y como ambicioso de dominio sobre los reinos cristianos!?*; no 
obstante, nos parecen contradictorios el designio feudal y ese su- 


puesto afán imperialista. En tal sentido se orienta quizá también 


122 Documentos..., p. 110. 

123 R, Menéndez Pidal, “El «Romanz del infant García» y Sancho de Navarra 
antiemperador”, corregido y ampliado en Historia y Epopeya, Madrid, Centro 
de Estudios Históricos, 1934, pp. 29-98: pp. 56, 76 y passim. 

124 “Cuando no era más que tutor de su joven cuñado —apostilla—, ya miraba 


la Castilla como cosa propia”. 
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Antonio Ubieto, quien advierte que el conde de Castilla García 
pasa a ser vasallo de Sancho a cambio de protección política y 
militar. 


Si se conoce eruditamente la idea pero no se opera con la 
existencia de un programa feudal en el siglo XI —pensamos—, 
Sancho el Mayor aparecerá sin más que ambiciones; se movió en 
cambio (viene a interpretar Ubieto) por su mentalidad feudal. 
Vasallajes e incorporaciones logrados por él harán —en cualquier 
caso— que fuese denominado por un monje catalán coetáneo 
“rex Ibericus”: Pamplona se convirtió con Sancho en capital de 
la cristiandad peninsular y de parte del Mediodía francés; San- 
cho el Mayor fue un monarca feudalizante, ' 


impeñal"* 


125 Antonio Ubieto Arteta, Estudios en torno a la división del Reino por Sancho el 
Mayor de Navarra, Pamplona, Diputación Foral, 1960, pp. 7-8; este libro tiene 
una versión reelaborada posterior que debe verse igualmente: Los orígenes de 
los reinos de Castilla y Aragón, Universidad de Zaragoza, 1991. 

Cfr. Ubieto, Introducción..., pp. 142-143, y Estudios en torno..., p. 6, donde 
además manifiesta: “Hasta él todos los monarcas peninsulares medievales 
habían sido unos jefes militares, unos aventureros afortunados 
muchos casos ni se titularon “rex” en sus documentos. 
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. Unidad española que estuvo a punto 
de lograrse, [...] y no se produjo por la reacción violenta de Fernando 1 de 
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Sabemos por los datos ordenados por Menéndez Pidal que la 
Rioja se incorpora a Castilla en 1076, y quien lo hizo fue Alfonso 
VI, más tarde “algún testimonio de 1114 muestra a Alfonso 1 el 
Batallador como señor de la Rioja”, y la región quedó luego re- 
conquistada por Alfonso VII!?"; se hizo finalmente castellana en 
1176, según hemos registrado antes. La Rioja fue por tanto mu- 
sulmana, más tarde navarra, luego castellana, dependió asimismo 
de Alfonso I de Aragón, etc.!?, 


Como componentes de la anterior trayectoria se hacen pre- 
sentes vascos, monasterios, y franceses en cuanto integrantes de 
la historia riojana; en efecto estos componentes inciden en su 
historia idiomática, y Manuel Alvar lo ha apuntado. Incluso cabe 
anticipar que el vascuence fue un hablar vigente bastante al sur 
hasta el Doscientos y más siglos aún: José Bautista Merino hizo ver 
que “en la Villa de Ojacastro se hablaba aún el vascuence en la 
primera mitad del siglo XIII, ya que sus habitantes tenían el fuero 
de prestar sus declaraciones en esa lengua”, vascuence que es de 
creer “perdurara hasta el siglo XVI, por lo menos”, época —co- 
menta el autor— “relativamente próxima”!?, 


Castilla y Ramiro I de Aragón”; Sancho —hemos visto que insiste Ubieto— 


fue feudalizante 


127 M. Alvar, El dialecto riojano, México, UNAM, 1969, $ 1, pp. 14-15. Del rey de 
Aragón registra Menéndez Pidal entre otras cosas: “El rey Batallador dominó 
hasta en Carrión, en Burgos y en Castrogeriz, manteniendo allí alcaides y 
soldados aragoneses, y si fue expulsado de estos puntos conservó hasta su 
muerte (1134) la Bureba, la Rioja y la tierra de Soria” (Documentos..., p. 10). 

128 Al pasado histórico del “Reino de Castilla” y del “Reino de Navarra” hará 

referencias Pedro de Medina en el “Libro de grandezas y cosas memorables 

de España”, ed. de Ángel González Palencia en sus Obras de Pedro de Medina, 

Madrid, CSIC, MCMXLIV, pp. 1-257: pp. 109 y ss., y 175 y ss. 

De los trabajos de José B. Merino Urrutia citamos ahora su El vascuence en el 

Valle de Ojacastro (Rioja Alta), Madrid, Imprenta del Patronato de Huérfanos 

de Intendencia, 1936: p. 7 y passim. Por su parte José María Lacarra ha 

recordado el planteamiento de “si se trata de una supervivencia de la lengua 
de los antiguos autrigones, o el resultado de una intensa y concentrada 
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Alvar ya decimos que ha señalado formas de origen vasco en la 
documentación riojana: “Aita Gomiz”, 1068, y Eita, que aparece 
con mayor frecuencia, a veces con evolución a ch: “*Agga Sango”, 
1081; *Ecta Albaro”; anderazo (“Anderazo de Fortes”, 1035); ama ma- 
dre”; amuña “abuela”; anaya; etc.!%. En definitiva este dialectólogo 
sintetiza: “La toponimia nos muestra cómo toda la actual provin- 
cia de Logroño perteneció al dominio vasco; es más, sabemos que 
—lingúísticamente— el río Najerilla fue —allá por los siglos IX 
y X— el límite del mundo románico. En su orilla izquierda se 
hablaba vasco, y más tarde, siglo XL, siglo XII”, en ese territorio 
encontramos testimonios del vascuence como los referidos”, 


3.8. Datos para la cronología del castellano 


Expuesto muy brevemente, en la trayectoria del castellano hay 
unos datos de cronología del idioma a los que cabe atender, y lo 
hacemos a manera de síntesis —en parte— de lo anterior. La di- 
visoria de hacia fines del siglo XI y hacia las primeras décadas del 
XII en cuanto zona de fechas en la constitución del castellano lite- 
rario quedó ya apuntada por Menéndez Pidal, y veremos cómo en 
este punto le sigue de manera implícita Manuel Díaz y Díaz. No 
obstante don Ramón se manifestó con menos acierto acerca de la 
perduración del latín en la Península: como está dicho, siempre 
nos ha parecido extraña o por lo menos equívoca su afirmación 
de que “todos en la monarquía visigoda usarían como lengua fa- 
miliar un llano romance”**?, 


Este asunto de la cronología del empleo de la lengua latina en 
la Baja Antigúedad y comienzos de la Edad Media ha sido sólida- 


repoblación”: vid. su conferencia “El vascuence en la Edad Media”, recogida 
en la obra Geografía histórica de la lengua vasca, Zarauz, Icharopena, IL, pp. 
20 y ss.: p. 37; los dos hechos mencionados por Lacarra pueden de hecho 
resultar convergentes. 

130. Manuel Alvar, El dialecto riojano, 1969, $8 9-11. 

131 Tbid., $ 60. Cfr. también los escritos de José M* Pastor Blanco. 

132 Orígenes, $ 103. 
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mente analizado entre otros autores por el importante estudioso 
Michel Banniard, y por el latinista que ya queda mencionado Józ- 
sef Herman. 


Banniard va exponiendo estos resultados de sus indagaciones, 
a saber: 


1. En la Sevilla del siglo VI se daba una enseñanza oral en len- 
gua latina a los grupos de fieles. Estamos en tiempos de la Roma- 
nia latina, en los que el idioma del Lacio resultaba aún una viva 
VOX. 


2. Más adelante en tal Romania latina, “de 650 a 750, la voix 
vive de la latinité perd de sa force et de sa couleur”. 


3. A partir de fines del siglo VII “la Romania cesse d' étre romal- 
ne pour devenir romane”!*, 


4. En España el acabamiento de la que podemos denominar 


“communication verticale latine” puede datarse en los comienzos 
del siglo IX1%*, 


Díaz y Díaz se manifestará con posterioridad de acuerdo con el 
estudioso francés: desde el siglo IX ya no cabe hablar desde luego 
de una latinidad peninsular. Este profesor llega a las presentes 
afirmaciones: 


a) “No había protorromance en época visigoda, sino que había 
latín, verdadero latín”. 


b) El latín fue idioma usual hasta bien entrado el siglo VIII 
hispano. “Es en el siglo IX cuando se ponen los verdaderos fun- 
damentos para los nuevos patois romances, y a través de ellos, a 
lo largo del siglo X, para la constitución de los nuevos sistemas 
lingúísticos”. 


Michel Banniard, Viva Voce, Paris, Institut des Études Augustiniennes, 1992, 
pp. 487-489 y 519. Esta obra la califica Wright de “impresionante” por la 
densidad de su calidad: RFE, LXXITI, 1993, pp. 437-440. 

151 Tbid., p. 520; cfr. p. 532. 
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c) “Sólo desde fines del siglo XI comienzan [las] lenguas ro- 
mánicas”. 
d) “Este siglo [XI] será, junto con la primera mitad del siglo 


XII, el que permitirá que unos cuantos dialectos peninsulares, en 
perjuicio de otros numerosos patois, se vayan fijando”!*, 


Los autores no coinciden exactamente en las cronologías que 
establecen; en todo caso quede sentado que el latín se prolonga 
por más tiempo del que en algunas ocasiones se mantiene, y que 
la lengua literaria patrimonual parece poder datarse desde el si- 
glo XII. 


Tras los orígenes inmediatos y el primer desarrollo del dia- 
lecto castellano, se iniciará según avanza el Trescientos —pode- 
mos adelantar estos datos— otro desarrollo que es el que irá a 
significar el paso de la lengua medieval a la moderna en espa- 
ñol. Se trata de siglos en los que la gramática y luego lo fónico 
van a parar en una lengua incambiada en muchas cosas —no 
en todas— desde entonces hasta nuestros días, y que es posible 
registrar ya —salvo en lo ortográfico— en las décadas finales de 
la centuria del XVI. Varios investigadores han venido a sugerir 
(de manera expresa o no) una especie de frontera a partir de 
la cual la lengua se moderniza, y que hay que situar hacia fina- 
les de la época de don Juan Manuel y Juan Ruiz (1320-1351), y 
hacia comienzos de la siguiente época idiomática de Dom Sem 
Tob (1351-1385): no lo dicen a veces de modo explícito, pero la 
verdad es que varios estudiosos analizan hechos que empiezan a 
tener cumplimiento desde entonces.Por ej. hace ya tiempo que 
Menéndez Pidal comprobó cómo -illo (en vez de -iello) estuvo 


135 M. C. Díaz, “La transición del latín al eomance...”, passim. Cfr. en el mismo 


volumen la aportación de J. Herman, “La chronologie de la transition: un 
essai” (pp. 5-26). 
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relegado al habla familiar “hasta entrado el siglo XIV”, siglo en 
el que efectivamente -¿llo llega a “invadir francamente la lengua 
hterana”s, 


De su parte y hace ya también años Lapesa dejó establecido 
el dato de que “desde la segunda mitad del siglo XIV, aparte de 
restos probablemente sólo gráficos [...], la literatura castellana no 
ofrece ya ordinariamente más finales de palabra consonánticos 
que los admitidos por la lengua moderna”!””, 


Debemos registrar asimismo las conclusiones a las que llega 
una estudiosa concienzuda como Concepción Company, la cual 
manifiesta cómo en lo que se refiere a las diferentes ana en la 


evolución de la frase sustantiva, lo más relevante es que 


Tenemos así que según va avanzando la centuria del XIV se 
van estabilizando rasgos idiomáticos de los que luego poseerá ya 
el español moderno!*”, 


Teniendo en cuenta a Herman y Banniard, y asimismo a Me- 
néndez Pidal, Lapesa, Díaz y C. Company, podemos repetir y sin- 
tetizar: 


136 Orígenes, $ 27. 

157 “No hay rastro ya —prosigue— en los Documentos Lingúísticos de Toledo 
desde 1361, ni en los de La Montaña a principios del siglo XV” (Estudios de 
historia lingúística española, Madrid, Paraninfo, 1984, p. 195). 

188. Concepción Company, México, UNAM, 1991, pp. 139-140. 

182 En general y al tratar de los tiempos medievales, Julio Caro Baroja ha 
lamentado cómo “la combinación del análisis del paisaje de cada tierra 
con la toponimia [...], y de ésta con la Geografía histórica y la historia del 
Derecho y de las instituciones [...], no se ha realizado” (Julio Caro Baroja, 
Paisajes y ciudades, Madrid, Taurus, 1984, p. 141). Lengua y circunstancias 
geográfico-históricas darán mucho rendimiento en el estudio de los tiempos 
medievales peninsulares. 
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a) El latín peninsular fue idioma usual hasta bien entrado el 
siglo VIII hispano. 


b) Sólo desde fines del siglo XI comienzan [las] lenguas romá- 
nicas en la Península (entiéndase en este caso respecto del caste- 
llano). 


c) Existe una especie de frontera a partir de la cual la lengua 
se moderniza, y que hay que situar hacia finales de la época de 
don Juan Manuel, Juan Ruiz y Sem Tob (1320-1351), y hacia 
comienzos de la siguiente época idiomática de Juan Fernández 
de Heredia (1351-1385). Menéndez Pidal —quedan vistas estas 
cosas— comprobó cómo -illo (en vez de -iello) llega a “invadir 
francamente la lengua literaria”; Lapesa estableció en su día el 
hecho de que desde la segunda mitad del siglo XIV no se en- 
cuentran generalmente en los textos literarios más finales de 
palabra consonánticos que los admitidos por la lengua poste- 
rior; en fin y por ej. Concepción Company manifiesta cómo en 
[...] la evolución de la frase sustantiva, lo más relevante es que 
a mediados del siglo XIV se puede realizar el primer corte cro- 
nológico importante. 


Desde entrado ya el Trescientos, por tanto, cabe señalar el ini- 
cio de la transformación del castellano medieval en la lengua es- 
pañola moderna. 


3.9. Recapitulación: unas páginas de R. Menéndez Pidal 


Obra pidalina representativa por estar compuesta de frag- 

mentos de sus escritos todos, y ordenada orgánicamente, es la de 

no obstante resulta un amplio texto 

poco conocido y poco usado. Una de las partes del volumen I lleva 

el rótulo de “Cristiandad e Islam”, y en ella don Ramón expone 

ideas que enuncian y a veces repiten interpretaciones suyas que 
recapitulamos ahora: 
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a. Debe entenderse “Edad Media” en tanto designación de la 


época “del siglo VIII al XV”; San Isidoro por ej. continúa “viviendo 
en el orbe romano antiguo”**, 


b. 


humanidad” 


Cc. La “vibración intelectual que iluminaba el Este del islam se 
propagó en el siglo X al extremo Oeste, empezando los omeyas 
cordobeses a fomentar también las obras de geógrafos, historia- 


dores y médicos notables. Así [...] la lengua árabe se hacía eficaz- 
mente universal”. 


d. “En el siglo VII la lengua griega tomó el carácter de lengua 
oficial en el Imperio bizantino; faltó desde entonces el idioma 
cultural común que pudiese alumbrar con igual luz las cimas del 
pensamiento en las dos mitades del mundo antiguo”. 


f. Retraso cultural del Occidente latino en relación al Oriente 
griego. 


g. España hace “un papel eminente como país de superposi- 


ción de las dos grandes culturas que luchaban sobre el Medite- 
rráneo”. 


h. En el presente contexto de historia y cultura Castilla nace en 
tanto “una fuerza innovadora”. 


140 Vid. en efecto para esto que suigue España y su historia, Madrid, Minotauro, 


1957, L pp. 349-379; estas páginas constituyen en relidad una abreviatura de 
partes del capítulo II —mucho más extenso y erudito— de la obra magna de 
don Ramón La España del Cid., séptima ed., 1969. 
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i. “Viviendo Fernán González [actuación pública en 930-970] 
existía ya en Castilla una norma prevaleciente de hablar, como si 
estuviese fijada la lengua por la práctica de una naciente litera- 
tura y por su empleo en actos de la vida pública [...] La lengua 
del toledano Cervantes [...] no es otra que la lengua del burgalés 
Fernán González”. 


Etc. 


Queda dicho que estas ideas aparecieron antes en el texto pi- 
dalino sobre la España del Cid: se trata realmente de una obra 
extraordinaria, para nosotros quizá la más bella de las que hizo 
su autor, y que resulta de lectura directa obligada. Destacamos en 
ella un par de ideas generales: 


a 


b) La Castilla Nueva surge en 1085, cuando Alfonso VI entra 
en Toledo; la Castilla Novísima nace al establecerse Fernando III 
en Sevilla. 


En fin recordemos que el Cid histórico vivió de hacia 1043 a 
1099. 


3.10. Dos exposiciones generales poco conocidas de Rafael La- 
pesa 


Además de en su Historia bien conocida, Lapesa tiene al menos 
tres exposiciones de conjunto no muy conocidas; las dos prime- 
ras no recordamos de hecho haberlas visto mencionadas nunca. 
Se trata del artículo “Desarrollo de las lenguas ibero-románicas 
durante los siglos V al XIII”, del capítulo “Historia de la lengua e 
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Historia de la literatura”, y del discurso Crisis históricas y crisis de la 
lengua española!” 


Ilustramos el presente epígrafe con algunas de las afirmacio- 
nes de don Rafael en “Desarrollo...”: 


a) “Al empezar el siglo V [...] el latín era ya la lengua hablada 
en casi toda la Península Ibérica. Las lenguas primitivas habían 
desaparecido a lo largo de los seis siglos transcurridos desde [... 
la dominación romana]. Sólo subsistía como hoy la lengua vasca; 
pero ocupaba un territorio mucho mayor que el actual” (Navarra, 
Alto Atagón, Noroeste de Lérida). 


b) Con la expulsión de los bizantinos (621-631) toda la Penín- 
sula queda en poder de los visigodos. Desde Recaredo la Iglesia 
“conquista las capas superiores de la sociedad goda, que abando- 
na su lengua originaria [gótica], habla el naciente tomance hispá- 
nico y entiende a medias el latín” escrito de los letrados. 


c) En la doctrina del autor “al final de la época visigoda la len- 
gua hablada ya no era el latín, [...sino] un romance precastellano. 


d) “El sistema fonológico y gramatical del árabe era demasiado 
distinto del románico para dejar huella en él”. Y más asertivamen- 
te: “El superestrato occitánico conformó la lengua catalana tan 
profundamente que es difícil determinar si ha llegado a constituir 
el elemento predominante en ella o si sigue siéndolo el fondo 
hispánico originario”. 

e) “En los siglos X y XI las divergencias habían dado lugar a 
dialectos claramente diferenciados”. 


f) Sobre la lengua catalana, “con esencial elemento iberorro- 
mánico —piensa Lapesa— pesó durante varios siglos el influjo de 
la provenzal”. 


141 Los textos han aparecido respectivamente en los Cahiers d'histoire mondiale, 
V/3, 1960, pp. 573-605, en la Historia de la literatura española de Ed. Cátedra: 
I, Madrid, 1990, pp. 35-75, y como publicación de la RAH, Madrid, 1996, pp. 
23-75 (páginas que sí recordamos haber visto mencionadas). 
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g) “Los caracteres más distintivos del habla castellana no em- 
piezan a registrarse con alguna normalidad hasta mediados del 
siglo XI [...] pero ya entonces tienen gran fuerza de propagación, 
pues entran en la Rioja Alta y en el Oriente leonés”. 


h) Para el esfuerzo aunado de la corte alfonsí, “fué necesario 
ampliar el léxico enriqueciéndolo con latinismos cultos o forjan- 
do derivados romances, dar [...] matización a la sintaxis, y reducir 
la inseguridad fonética y morfológica. [...] Fenómenos como la » 
por finicial [...] o el paso de -iello a illo eran todavía demasiado re- 
gionales y quedaron por el momento fuera de la lengua literaria”. 


Etc. 


La Historia de la literatura aludida se encuentra enriquecida por 
el también mencionado capítulo de Rafael Lapesa; leemos allí — 
en lo referido hasta Alfonso X—, e. gr.: 


— Entre las primeras invasiones germánicas y el 711”ocurrieron 
los principales cambios que jalonaron el tránsito del latín hablado 
a la constitución de las nuevas lenguas iberorrománicas; [...] ape- 
nas quedan muestras de latín vulgar o protorromance”. 


— “En los siglos X y XI existían en la España cristiana cinco 
grandes dialectos románicos bien diferenciados ya: el gallego-por- 
tugués, el astur-leonés, el castellano, el navarro-aragonés y el cata- 
lán; cada uno con diversidad de hablas comarcales y con zonas de 
transición entre cada dialecto y sus vecinos”. 


— “Hasta mediar el siglo XII la única lengua habitualmente es- 
crita en la Península continuó siendo el latín. [... En esa centuria 
se da una] creciente frecuencia de documentos notariales frag- 
mentaria o predominantemente escritos en romance”. 


— La lírica y la épica tradicionales poseyeron una autonomía de 
lenguaje manifiesta en la conservación de *-e” (“amore”); “o” y tuo” 
(“fort”, *fuort”); *mibi” 'mf”; el futuro “*farayo” “haré”;... 
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— “La acomodación de los “francos” a la sociedad española 
pasó por una etapa de hibridismo lingúístico manifiesto en varios 
Fueros del siglo XII [Avilés, Valfermoso de las monjas...]. Salvo 
en Navarra, el abandono de las lenguas foráneas originarias era 
completo en el siglo XIII”. 


— “El apogeo literario de la apócope extrema [de la -e ]corres- 
ponde a los textos del siglo XII y primeros dos tercios del XI”. 


— “La prosa castellana alcanzaba con Alfonso el Sabio un culti- 
vo en la exposición doctrinal como en su tiempo no tenía ningu- 
na lengua europea moderna. [...] La obra alfonsí consolidó para 
siempre la superioridad del castellano sobre los dialectos vecinos 
y le hizo tomar ventaja sobre las otras dos grandes lenguas” galle- 
go-portugués y catalán. Con garbo o gracia manifiesta don Rafael 
cómo “don Alfonso incurre en pecado de ambición cuando llama 
al castellano lenguaje de España” o “español”, pero le había he- 
cho dar un paso decisivo para llegar a serlo”; a lo dicho en estas 
palabras debe añadirse que en el rey castellano late una concien- 
cia prenacional que explica el hablar de idioma “español”. 


Antes de dejar las presentes publicaciones de Rafael Lapesa 
nos referiremos a algún párrafo de otra'*, que puede resultar 
también instructivo: 


En Toledo se creó [...] la prosa castellana. [...Desde] la primera mitad 
del siglo XII funcionó allí la célebre escuela de traductores [...]. El cas- 
tellano era lengua común a los españoles de las tres religiones, el ins- 
trumento en que más fácilmente podían entenderse todos, y en conse- 
cuencia conforme avanza el siglo XIII van apareciendo textos traducidos 
del árabe al castellano, pero no del castellano al latín [tal como había 
ocurrido antes].Esto coincide con el abandono del latín por los nota- 
rios de Castilla y León, y con el romanceamiento creciente de los fueros 
municipales. El gran impulsor de la prosa castellana fue el rey Alfonso X 
[...]. La inmensa producción alfonsí contribuyó eficazmente a estabilizar 
el idioma: fijó el sistema gráfico que había de durar hasta las reformas de 
la Academia en el siglo XVIII, enriqueció el léxico y la sintaxis, y favore- 
ció una reacción que había de restaurar la vocal final, 


142 “De cómo el castellano llegó a ser el español”, en el Bol. de la Asociación 


europea de profesores de español, X1/19, 1978, pp. 27-37. 
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la final -e apocopada a la que sucesivos colaboradores del mo- 
narca se mostraban en cambio apegados. 


3.11. Algunas orientaciones nuevas en la investigación 


De algún modo asimismo en tanto recapitulación, y como pre- 
sentación de nuevas perspectivas, incorporamos otros datos y re- 
ferencias. 


Los cartularios de Valpuesta (804-1200) permiten hacer ob- 
servaciones sobre el romance incipiente; en este caso la especia- 
lista en el asunto es Emiliana Ramos, quien en un texto suyo en 
el que sintetiza la temática (“La lengua romance a través de los 
Cartularios de Valpuesta (804-1200, accesible por google) nos 
informa: 


— Si examinamos los cartularios “latinos o aparentemente la- 
tinos” de Valpuesta, el “Gótico” y el “Galicano”, nos podemos 
aproximar al romance castellano hablado entre los siglos IX al 
XII”; documentación plenamente redactada en castellano no ten- 
dremos hasta alrededor del 1200, en Valpuesta y en otras geogra- 
fías. 


— Rasgos romances que aparecen en los textos de Valpuesta 
son, por ej.: 


1. Diptongación: “fueros” 


2. Sonorización de las consonantes sordas intervocálicas: “ca- 
beza” 


3. Desarrollo de consonantes palarales y sibilantes a partir de 
grupos consonánticos latinos con yod”: “calzata” (<«CAL- 
CEATA)”, “poco” (<PUTEO) 


4. Pérdida de los casos y acusativo como caso general y empleo 
de preposiciones 


5. Desarrollo del artículo a partir de ILLE 
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6. Orden de palabras “decididamente romance”: “verbo en 
posición interior, precedido del sujeto y seguido de sus com- 
plementos introducidos por preposiciones”. 


— La presente investigadora señala que algunos de los docu- 
mentos de Valpuesta son de los siglos IX y X: resultan anteriores 
a los de las glosas Emilianenses (a la fecha que ahora se atribuye 
a esas Glosas, anñadamos), las cuales además mostraban clara deci- 
sión de escribir en romance. 


No obstante la misma investigadora Emiliana Ramos tiene 
editada una amplia monografía en torno a Valpuesta que hemos 
visto nos ha resumido: Los cartularios de Santa María de Valpuesta. 
Análisis lingúístico; esta monografía resulta a su vez refractaria a 
la síntesis, por lo que ha de verse directamente. Hacia su final 
redacta a manera de conclusiones varias líneas que deben tenerse 
presentes, a saber: 


— “Debemos reconocer a los documentos de Valpuesta el que 
sean los primeros en dar fe de elementos lingúísticos del primitivo 
dialecto castellano como tal, si entendemos que lo que nos ofre- 
cen las “Glosas” es una variante romance diferente, más oriental”. 


— “El dialecto [castellano] abandona [rá] los rasgos más arcal- 
cos que se observan en los textos valpostanos y adquiere una mar- 
cada personalidad frente a los demás dialectos”. 


— En estos cartularios “se registran (sic) una serie de elementos 
romances que clasificamos como arcaísmos o dialectalismos pro- 
pios de esta zona y que no se han mantenido en el castellano más 
innovador desarrollado ya en la zona central de Burgos y transmi- 
tido hacia el sur” con la reconquista y la repoblación: “llectos” con 
l palatalizada. 


Bibliografía 


No vamos a repetir todas las referencias que quedan anotadas a pie de página. 

En general cabe ver un olvidado artículo de Menéndez Pidal: “La cultura de 
la Edad Media Española”, cap. V de R. Levene, dir., Historia de la nación ar- 
gentina, IU, Buenos Aires, “El Ateneo”, 1939, pp. 101-131, y diversos pasajes 
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de su libro España y su historia (ya citado), I; más específicamente ahora es 
un volumen capital el de Léxico hispánico primitivo, proyectado inicialmente 
asimismo por don Ramón (Madrid, Espasa Calpe, 2003). Por supuesto para 
el presente capítulo es obligado tener siempre a mano los Orígenes del español 
pidalinos, que salvo en algunos momentos damos por supuestos y no hemos 
sintetizado justamente porque deben constituir una lectura primaria; aho- 
ra es necesario ver sin embargo las observaciones y rectificaciones que lleva 
a cabo Máximo Torreblanca a los planteamientos del maestro, e. gr.: “La 
«f» prerromana y la vasca en su relación con el español antiguo”, Romance 
Philology, XXXVIL/3, 1984, pp. 273-281; “Sobre la antigua frontera lingúísti- 
ca castellano-navarra”, JHP, 9, 1985, pp. 105-119; “Dos observaciones sobre 
Orígenes del español”, Romance Philology, 42/4, 1989, pp. 396-403; “Isoglosas 
riojano-castellano-leonesas en la Edad Media”, aparecido en el volumen Lin- 
guistic Studies in Medieval Spanish, Madison, Hispanic Seminary of Medieval 
Studies, 1991, pp. 135-147; etc. 

Obra de gran belleza intelectual es la de La España del Cid, séptima ed., Madrid, 
Espasa-Calpe, 1969, cuya lectura resulta muy agradable, e igualmente la “In- 
troducción” titulada “Los Reinos de la Reconquista” (1956) que puso don 
Ramón al tomo VI de su Historia de España que ahora mismo mencionamos: 
cfr. en todo caso junto a las obras pidalinas, el tomo de Sánchez Albornoz “La 
España cristiana de los siglos VII al XI. El reino astur-leonés (722 a 1037)”, 
de la Historia de España de Espasa-Calpe, Madrid, 1980, y los textos de Richard 
Fletcher: La España mora, Madrid, Nerea, 1992, así como su monografía so- 
bre el Cid histórico. También el volumen de Miguel Ángel Ladero Europa 
medieval y mundo islámico, Madrid, Dykinson, 2015. 

Estudia La lengua del siglo XI (Dialectos centrales) Manuel Ariza, Madrid, Arco/ 
Libros, 2009, obra en que llama objetivamente la atención que ni se aluda 
siquiera al “Poema” del Cid. 

Ya quedan dadas indicaciones sobre el arabismo en el idioma; resultan inex- 
cusables los trabajos de Álvaro Galmés, y ahora los de Federico Corriente, 
quien tantas veces no coincide con él; en particular vid. la exposición que se 
incluye en su libro Árabe andalusí y lenguas romances, Madrid, Mapfre, 1992, 
con novedades sobre el arabismo léxico, etc., y Poesía dialectal árabe y romance 
en Alandalús, Madrid, Gredos, 1998; una síntesis en el mismo Corriente, “El 
elemento árabe en la historia lingúística peninsular [...]”, Historia de la len- 
gua española, Ariel, pp. 185-206. 

La bibliografía sobre las jarchas queda por igual indicada, aunque sólo en algu- 
nas de sus muestras: el problema es idiomático, y más ampliamente, literario. 
Añádase el artículo de Rafael Lapesa, “Sobre el texto y lenguaje de algunas 
jarchyas” romances”, BRAE, CLIX, 1960, pp. 53-65, y desde luego la magna 
obra de Emilio García Gómez Todo Ben Quzman, Madrid, Gredos, 1972, esp. 
el tomo III, sobre la métrica y los romancismos del poeta. De la misma mane- 
ra resulta imprescindible la compilación de Georg Bossong Poesía en conviven- 
cia. Estudios sobre la lírica árabe, hebrea y romance en la España de las tres religiones, 
Eds. Trea, Gijón, 2010, quien por ej. destaca “los primeros versos conocidos 
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en una lengua iberorrománica”, de entre los años 1038-1041; poco antes se 
había editado el volumen colectivo “¿Existe una identidad mozárabe?”, Ma- 
drid, Casa de Velásquez, 2008, que puede verse en alguno de sus capítulos. 
Un clásico de la presente y otras cuestiones conexas es don Julián Ribera, de 
quien deben tenerse en cuenta los dos volúmenes de sus Disertaciones y opús- 
culos, Madrid, Imprenta de Estanislao Maestre, 1928. 

Don Jaime Oliver era arabista, y dedicó el cap. V de su manual a “La conquista 
musulmana y la lengua romance”. 

En términos generales cfr. Claudio Sánchez Albornoz, El Islam de España y el 
Occidente, Madrid, Espasa-Calpe, segunda ed., 1981. Puede leerse también la 
entrada “mozárabe” de la Encyclopedie de E'Islam, en su nueva edición (tomo 
VIL 1993, pp. 248-251); asimismo el texto —accesible mediante el buscador 
“google'— de José Martínez Gázquez, “La ignorancia y negligencia de los 
latinos ante la riqueza de los estudios árabes”. 

Con carácter general también la obra de Américo Castro España en su historia, 
Buenos Aires Losada, 1948, y reed. En Crítica, Barcelona, 1983, aunque no 
siempre aceptable en lo que dice de los “moros”; resulta muy elogioso para 
don Américo un artículo de Pedro Martínez Montávez: “Lectura de un ara- 
bista por Américo Castro”, recogido ahora en su volumen misceláneo Pen- 
sando en la historia de los árabes, Madrid, Cantarabia, 1995, pp. 117-134. Instru- 
mento de trabajo muy útil desde ahora, es el discurso de M* Jesús Viguera 
Los manuscritos árabes en España: su historia y la Historia, Madrid, RAH, 2016. 

Claudio García Turza lleva bastantes años estudiando sucesivos Glosarios: la bi- 
bliografía de trabajos propios y ajenos aparece enumerada en su libro recien- 
te (con la colabotación de Javier García Turza) Los primitivos romances hispáni- 
cos. Nuevas aportaciones desde los Glosarios visigóticos, Cilengua, San Millán de la 
Cogolla, 2011.Nosotros no coincidimos en todos y cada uno de los casos con 
los amables elogios que hace en su bibliografía. 

Volumen colectivo es el rotulado £l primitivo romance hispánico, Salamanca, Ins- 
tituto de la lengua castellano y leonés, 2008; presenta revisiones generales, 
como la que incluye de F. González Ollé, quien comenta entre otros autores 
a a Ángel López; una aportación de contenido empírico apreciable a cargo 
de J. A. Frago, y también la de E. Ridruejo; y otros textos más. De las contribu- 
ciones como la de Manuel C. Díaz y de otros autores cabría haber esperado 
algo mejor. 

Cfr. los Orígenes históricos de la lengua española, Universitat de Valencia, 1999, de la 
profesora M. Quilis, panorama que deriva de su tesis doctoral. 

Existen sucesivos estudios del prof. José Ramón Morala en torno al tomance me- 
dieval leonés: se trata de un especialista en lo leonés medieval, y han de verse 
sus análisis y propuestas, así como los de otros autores. Las insttituciones 
leonesas actuales han promovido la publicación de muchos textos. 

Vid. varios capítulos del volumen colectivo Lenguas, reinos y dialectos en la Edad 
Media Ibérica, Iberoamericana-Vervuert, 2008. 

La denominada despoblación del valle del Duero es una cuestión muy al vivo 
entre los historiadores. Ángel Barrios “Toponomástica e historia. Notas sobre 
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la despoblación en la zona meridional del Duero”, más “Repoblación de la 
zona meridional del Duero. Fases de ocupación, procedencias y distribución 
espacial de los grupos repobladores” están publicadas respectivamente en 
Estudios en memoria del profesor D. Salvador de Moxó, Universidad Complutense 
de Madrid, 1982, pp. 115-134, y en Studia Historica. Historia Medieval, 1/2, 
1985, pp. 33-82. Ha de tenerse a mano para consultarla la monografía del 
malogrado Salvador de Moxó Repoblación y sociedad en la España cristiana me- 
dieval, Madrid, Rialp, 1979. 

Sánchez Albornoz ha replicado de manera expresa a Menéndez Pidal en su larga 
obra Despoblación y repoblación del valle del Duero, Buenos Aires, Instituto de 
Historia de España, 1966. El mejor y más demorado especialista posterior en 
estas cuestiones es José Ángel García de Cortázar, quien viene publicando 
sucesivos y numerosos artículos sobre la organización social del espacio, el 
valle del Duero y el del Tajo, el concepto de “reconquista”, ..., y en uno de 
sus escritos mantiene que sobre el asunto de la despoblación aludido, “toda- 
vía carecemos de evidencias empíricas irrebatibles”. 

De tiempos del reinado de Alfonso VIII se estima que datan los primeros textos 
literarios, y a la “Cultura en el reinado de Alfonso VIII de Castilla: signo de 
un cambio de mentalidades y sensibilidades” dedica un estudio el mismo 
prof. Cortázar: 1I Curso de Cultura Medieval, Madrid, Centro de Estudios del 
Románico, 1992, pp. 167-194. 

Por otra parte hay una obra clásica que no debe desconocerse, la de José María 
Millás Vallicrosa Estudios sobre historia de la ciencia española, reeditada en Ma- 
drid, CSIC, 1987, L cap. 5H: “Valoración de la cultura románica”; etc. 

Desde el punto de vista filológico ha hecho comentarios el mismo E. Ridruejo, 
“Procesos migratorios y nivelación dialectal en los inicios de la Reconquista 
castellana”, Estudis de lingúística y filologia oferts a Antoni M. Badia i Margarit, UL, 
Universitat de Barcelona-Abadia de Montserrat, 1995, pp. 235-251, quien su- 
giere que en efecto la continuidad del poblamiento apoya la idea pidalina de 
un latín peninsular dialectalizado al que continúan luego las hablas leonesas. 

J. A. García de Cortázar ha estudiado por igual el asunto de la “despoblación 
y colonización del valle del Duero” en el volumen colectivo de tal nombre 
editadp por la Fundación Sánchez-Albornoz, León, 1995. 

De lo mucho escrito sobre el navarro y cuestiones conexas por también Fernan- 
do González Ollé, subrayamos “Navarra, Romania emersa y ¿Romania submer- 
sa?”, Aemilianense, 1, 2004, pp. 225-269. De otra parte vid. M. Alvar El dialecto 
riojano, México, UNAM, 1969. 

Ahora puede añadirse la edición crítica y facsimilar con estudios de varios auto- 
res —no todos ellos de la misma solvencia— que forman el volumen Las Glo- 
sas Emilianenses y Silenses, Ayuntamiento de Burgos, 1993, más el estudio de 
Heinz Júrgen Wolf, Las Glosas Emilianenses, trad. cast., Universidad de Sevilla, 
1996; desde luego no puede olvidarse la monografía de E. Ramos Los cartu- 
larios de Santa María de Valpuesta. Análisis lingúístico, accesible en el buscador 
“google”; Los becerros gótico y galicano de Valpuesta han sido editados y estudia- 
dos desde su punto de vista paleográfico, etc., por José M. Ruiz Asencio y 
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otros colaboradores: Salamanca, Instituto Castellano y Leonés de la Lengua, 
2010. 

Escrito clásico pero creemos que inatendido es el de C. Sánchez Albornoz, “Orí- 
genes de Castilla. Cómo nace un pueblo”, en la Revista de la Universidad de 
Buenos Aires, I/2, 1943, pp. 275-296; varias de las sucesivas referencias de don 
Ramón Menéndez Pidal resultan asimismo clásicas, y se hallan mencionadas 
ya. De don Jaime Oliver contamos con el discurso En torno a los orígenes de 
Castilla, Madrid, Real Academia de la Historia, MCMLXXIV, discurso cuya 
tesis fundamental no ha recibido mucha aceptación. 

Resulta necesario asimismo tener a mano la monografía de Justo Pérez de Urbél 
[sic], El condado de Castilla, Madrid, Ed. Siglo Ilustrado, 3 vols., esp. L, caps. 
3, 4, 6, 8, etc.; de la misma temática y atenta atención a lo geográfico, a los 
hechos, a las fuentes, etc., Gonzalo Martínez Díez, El Condado de Castilla (711- 
1038), Valladolid, Junta de Castilla y León, 2005. 

Análisis que van desde las Glosas hasta textos del siglo XV están reunidos en la 
Miscelánea de estudios medievales de Manuel Alvar, Zaragoza, Diputación Ge- 
neral de Aragón, 1990, obra que es lástima haya sido hecha con evidente 
descuido de imprenta. Véase el volumen 1 para la etapa desde hacia 1050 
hasta hacia 1250, y para don Juan Manuel, Juan Ruiz, y otros textos del XIV, 
etc.; posterior y complementaria es la conferencia “Origen y evolución del 
castellano escrito”, transcrita en el libro colectivo El Cid histórico y el Cid en 
la leyenda, Salamanca, Asociación Tierras Sorianas del Cid, 2000, pp. 17 y 
ss. Otra miscelánea de lectura obligada la constituye el volumen denso de 
Gerold Hilty Íval con la edat el coracón creciendo. Estudios escogidos [...], Ma- 
drid, Iberoamericana, 2007, quien trata equlibradamente del asunto de las 
jarchas, y de la “Representación de los Reyes Magos”, el Poema del Cid, y 
bastantes otros asuntos. 

De carácter general son las páginas de Juan Antonio Frago “El castellano hasta su 
expansión americana”, Cuadernos Hispanoamericanos, n” 500, 1992, pp. 41-52, 
que se complementan con su conferencia posterior Reconquista y creación de 
las modalidades regionales del español editada por la Caja de Burgos, 1994. 

En Orígenes... es imprescindible hacerse cargo de los $$ 1-11, dedicados a las 
grafías (temática que no se debe preterir); muchos autores insisten en el 
hecho de “la necesidad de poner el mayor cuidado posible en el estudio de la 
variación gráfica”, hecho en efecto que puede afectar incluso a nuestra idea 
del polimorfismo idiomático en las épocas preliterarias; con posterioridad 
hay un volumen que contiene diferentes aportaciones: Estudios de grafemática 
en el dominio hispánico, Univ. de Salamanca, 1998. 

Exposiciones gradualmente superiores sobre el mozárabe pueden verse en A. 
Zamora, Dialectología..., pp. 15-54, en Manuel Sanchis Guarner, “El mozárabe 
peninsular” (de la Enciclopedia Lingúística..., L, pp. 293 y ss.), y en Álvaro Gal- 
més de Fuentes, Dialectología mozárabe, Madrid, Gredos, 1983. 

Monografía posterior es la de Leopoldo Peñarroja, El mozárabe de Valencia, Ma- 
drid, Gredos, 1990, no bien recibida por algún estudioso; antes de todos, A. 
Steiger, “Zur Sprache der Mozaraber”, largo artículo en el volumen colectivo 
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Sache Ort und Wort, Geneve-Zúrich, 1943, pp. 624-714 y mapas (puede consul- 
tarse en la Biblioteca del CSIC, Madrid). 


Para lo mozárabe comp. asimismo distintas publicaciones de don Emilio García 


Gómez, analizadas en parte en M. Alvar, De las canciones hice mi oficio. Homeneje 
a Don Emilio García Gómez, Universidad de Granada, 1997; un estado biblio- 
gráfico de la cuestión más comprehendedor es el que hizo el especialista 
Julio Samsó en uno de los volúmenes del Indice Histórico Español que fundara 
Jaime Vicens en la Universidad de Barcelona: “Los estudios sobre el dialecto 
andalusí, la onomástica hispanoárabe, y los arabismos en las lenguas penin- 
sulares desde 1950”. Se trata de un amplio panorama con muchísimos títulos 
que se citan y fechado a final de 1976. 


Existen —y desde hace bastantes décadas— obras individuales o colectivas de- 


dicadas a las lenguas peninsulares, y realmente el Manual de dialectología es- 
pañola de don Vicente García de Diego, que lleva alguna modificación en 
cada una de sus tres ediciones; una de esas aludidas obras colectivas es la 
denominada Las lenguas españolas: un enfoque filológico, Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia, 2006, en el primero de cuyos capítulos llama la atención que 
al hablarse del mozárabe no se mencione al prof. Federico Corriente, o que 
se atribuya a Menéndez Pidal la imagen de la “cuña” castellana, cuando fue 
antes idea de Unamuno, según ha aclarado la bibliografía. Otro de esos tex- 
tos es el de nuestros compañeros M* T. Echenique y Juan Sánchez Las lenguas 
de un Reino, Gredos, 2005, en la que se habla de que “la creación de la lírica 
castellana tuvo lugar en el siglo XIV”: sin embargo ya Menéndez Pidal —en 
una conocida conferencia suya de los años diez del siglo pasado— demostró 
la existencia anterior de una primitiva poesía lírica española; vid. en general 
el volumen facticio y póstumo pidalino Estudios sobre lírica medieval, Madrid, 
CECE, MMXIV. 


La gramática del Cid y en general la de algunos textos posteriores se halla anali- 


zada por don Ramón Menéndez Pidal en su obra maestra Cantar de Mio Cid, 
que es texto que siempre ha de tenerse a mano. Lógicamente don Ramón no 
pudo agotar la cuestión, sobre la que han vuelto F. González Ollé en particu- 
lar, J. A. Frago, etc., en sus aportaciones a las Actas del Congreso Internacional 
El Cid, Poema e Historia, Ayuntamiento de Burgos, 2000; es completamente 
necesaria la consulta también de Diego Catalán, La épica española. Nueva do- 
cumentación y nueva evaluación, Madrid, Fundación Ramón Menéndez Pidal, 
año dos mil, pp. 371-442, y del artículo que allí se menciona de Lapesa que se 
tituló “Sobre el Cantar de Mio Cid. Crítica de críticas”!**, También M* Antonia 
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Nos consta que ha llamdo la atención la literalidad con que a veces en alguna 
edición del Cantar de Mio Cid se sigue a autores como Alberto Montaner y 
(menos veces) lan Michael, sin retribuirles con la que nosotros al menos 
interpretamos que hubiese sido obligada cita. E. gr.: “La falta de la hoja 
inicial del manuscrito supone la pérdida de no más de cincuenta versos” 
(Montaner) / “Lo cierto es que a) falta un primer folio del manuscrito; b) 
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Martín Zorraquino tiene editada una conferencia sobre varios “Peoblemas 
lingúísticos en el “Cantar de Mio Cid”. 

Hay un volumen colectivo en torno a Oralidad y escritura en la Edad Media hispán:- 
ca (Valencia, Tirant, 2012), en el que destacan entre otros más los capítulos 
dedicados a los dialectos aragonés y navarro; otras partes del libro se ajustan 
menos al enunciado que lleva el título. M. Alvar ya analizó en su día los “Ele- 
mentos romances en el latín notarial aragonés” (= Estudios sobre el dialecto ara- 
gonés, L, 1973, pp. 47-109), y asimismo un documento de c. 1187 (= Estudios 
sobre el dialecto aragonés, TL, 1978, pp. 31-54). 

A partir del Cid, C. Company se ocupa de la “Sintaxis y valores de los tiempos 
compuestos en el español medieval”, NRFH, XXXII, 1983, pp. 235-257. 

Para la lengua de la épica han de verse sobre todo en una primera aproxima- 
ción —primera, pero sólida— las sucesivas publicaciones al respecto de Ed- 
mund de Chasca (particularmente), de C. C. Smith, mencionadas junto a 
un conocido artículo propio por Lapesa, pp. 220-221, n. 26; más bibliografía 
en Simón, p. 115. La Historia de Lapesa inicia en efecto en su cap. VIII las 
referencias al lenguaje literario: “Juglaría y clerecía. Comienzos de la prosa”; 
a Helmut Hatzfeld le convencen a veces más y en otras ocasiones menos los 
capitulillos que incluyen tales referencias, pues escribe cómo a Lapesa “se 
deben capítulos, aunque vagos, para una historia del estilo [..., capítulos] 
con excelentes ejemplos” (Bibliografía crítica de la nueva estilística aplicada a 
las literaturas románicas, Madrid, Gredos, 1955, p. 487). M* T. Echenique ha 
escrito alguna vez un elogio objetivamente hiperbólico de tales capítulos bre- 
ves sobre los estilos literarios: nosotros creemos en conciencia que no es lo 
mejor de don Rafael, pues sí lo son los artículos amplios sobre lengua y estilo, 
como el dedicado a Calderón —en verdad magistral—, etc.; Tempranamen- 
te, en la en apariencia modesta antología de líricos del XVI, apuntó Lapesa 
algo muy agudo sobre la revolución formal garcilasiana, hecho que parece 
haber pasado inadvertido. 

Véase asimismo el artículo del magnífico historiador de las letras Francisco J. 
Hernández “Historia y epopeya. El *Cantar del Cid entre 1147 y 1207”, en 
el que proclama: “Tendríamos en 1177 la cristalización del *Cantar oral de 
Mio Cid en una forma próxima a la vertida en molde escrito en 1207”. Por 
supuesto la bibliografía en torno al Poema es muy grande; en su día José 
Camón Aznar polemizó con don Ramón: vid. de Camón “El Cid, personaje 
mozárabe” [1947], luego en su volumen Las artes y las letras, Madrid, Riva- 
deneyra, 1965, pp. 630-645, y R. Menéndez Pidal, “La política y la recon- 
quista en el siglo XI”, ahora en su Miscelánea histórico-literaria, Buenos Aires, 
Espasa-Calpe, 1952, pp. 89-117 —se trata de un instructivo y bello conjunto 
de escritos. 


que en ese espacio podrían caber hasta unos cincuenta versos”; “me an buelto: 
han tramado en mi contra” (Montaner) / “me an buelto: han tramado contra 


so 


mi. 
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Para el llamado “Auto de los Reyes Magos” no está de más leer —entre otras co- 
sas conocidas— las páginas de Díaz-Plaja en su volumen misceláneo Soliloquio 
y coloquio, esto es, “lírica y teatro”, Madrid, Gredos, 1968, pp. 53-77; también 
las páginas de A. Deyermond reunidas en su volumen póstumo Poética Fi- 
gural, Salamanca € Oxford, MMXV. 

Otros textos que cabe tener presentes: el largo y preciso estudio de R. Lapesa “El 
fuero de Valfermoso de las monjas”, en el Homenaje a Álvaro Galmés de Fuentes, 
Oviedo-Madrid (Ed. Gredos), Í, pp. 43-98; el volumen colectivo editado por 
Manuel Criado Los orígenes del español y los grandes textos medievales, Madrid, 
CSIC, 2001, con autores que en ocasiones discrepan entre sí, pero a quienes 
no sobra leer; los varios volúmenes editados obre el origen del romance en 
el Reino de León, etc. 

Ya está dicho también que la imagen de que el castellano se difunde en la Penín- 
sula a modo de “cuña” se encuentra por lo menos y antes de Pidal en Miguel 
de Unamuno, “Vida del romance castellano” [h. 1888-1900], O. C., IV, ed. de 
Manuel García Blanco, Madrid, Escelicer, 1968, pp. 659-692. 

Sobre el castellano y los otros dialectos primitivos vid.los respectivos caps. VI de 
las Historias de Menéndez Pidal (en su Parte Tercera) y de Lapesa; expone 
didácticamente algunos hechos E. Alarcos en las pp. 22-39 de su librito El 
español, lengua milenaria, Valladolid, Ámbito, 1982. 

De mediados del XII es la Crónica del Emperador Alfonso VI, estudiada y traducida 
por Maurilio Pérez González, Univ. de León, 1997, de quien ha de verse por 
igual la monografía El latín de la cancillería castellana (1158-1214) —Universi- 
dades de Salamanca y de León, 1985—, o sea, en tiempos de Alfonso VII. 

El reinado de este Alfonso ha recibido valiosas aportaciones historiográficas, des- 
de las más antiguas del riguroso Julio González: ver los trabajos de Carlos 
Estepa, y con orientación más cultural, los del eminente medievalista José 
Ángel García de Cortázar; vid. por ej. el volumen Alfonso VII y su época, Cen- 
tro de Estudios del Románico, Madrid, 1992. Etc. 


* 


Los textos póstumos de Menéndez Pidal permiten precisar más los enfoques que 
hizo sobre el entorno del año mil. 

El tomo La épica medieval española (1992, Espasa-Calpe) se nos presenta como 
de consulta necesaria; trata también de los “Orígenes de Castilla”, y advier- 
te por ej. cómo los castellano-cántabros y los vascones “eran pueblos muy 
prolíficos y emigrantes. Los vascones, como hablaban lengua aparte, forma- 
ron más grupos de población bien definidos; hay en la actual provincia de 
Burgos” pueblos llamados “Báscones” “Basconcillos”, etc., y en Palencia y en 
Soria “Báscones”; “todos son pequeños lugares o aldeas que no suponen gran 
densidad de inmigración”. 

En la Historia de la lengua española hace referencia don Ramón a “cantares de ges- 
ta breves en Castilla”, relatos que a no dudar “ensayaban el naciente dialecto 
castellano” y empiezana crear una literatura en romance; para todo esto cfr. 
el mencionado volumen sobre la épica medieval, más el de Historia y epopeya 
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(1934), y las abreviaturas incluidas en el tomito /dea imperial de Carlos V (1940 
y reeds.). 

No se olvide de nuestro autor las páginas —creemos recordar editadas antes en 
revista— sobre “Castilla y León”, incorporadas en tanto capítulo II al libro 
La epopeya castellana a través de la literatura española (Espasa, 1974 [1945]), 
capítulo en el que caracteriza ya a Castilla frente a León. 


Lecturas 


A las a), b), y c) (p.174) de la primera edición de esta “Histo- 
ria...”, añadimos los párrafos siguientes: F. Abad: 


1. Dialectalidad interna peninsular 


Que la faz dialectal peninsular resulta un conjunto de notoria 
complejidad y mezcla interna lo intiyó tempranamente García de 
Diego cuando habló de “variantes subdialectales internas” y de 
“formas que, siendo típicas, aparecen como excepcionales por el 
predominio de otras de la lengua oficial”, y ello debido a “leyes 
fonéticas, quizá prematuramente formuladas” (1916). El presente 
pasaje ha repercutido luego en otros estudiosos, que lo mencio- 
nan expresamente. Y hay unos años más tarde un escrito señero 
en que se trata de “la delimitación geográfica entre el castellano 
y el andaluz”, de “la aparición del seseo y del ceceo”, etc., esto es, 
de la dialectalidad y subdialectalidad interna castellana (Navarro 
Tomás: 1933). 


Este escrito al que aludimos del maestro de los fonetistas espa- 
noles —seguido de cerca por Amado Alonso, asimismo extraordi- 
nario fonetista—, incluye también observaciones diastráticas que 
hasta ahora no parecen haber sido observadas, como cuando el 
autor y sus colaboradores hablan de lugares en los que “el seseo 
es de uso casi general en todas las clases sociales”, o de que “el 
seseo de Fuente del Maestre [...] corresponde solamente al habla 
popular”, o de que en Sevilla capital “se oye el ceceo con relativa 
frecuencia, sobre todo en las clases más humildes” Las observacio- 
nes diastráticas sobre el andaluz se remontan pues por lo menos 
a las presentes páginas. 
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En la reunión de artículos del propio don Tomás Navarro Capí- 
tulos de geografía linguística de la Península ibérica (1975), por igual 
se trata de que “la fonética del castellano oriental es más conser- 
vadora y consistente que la del occidental”, o sea, de una subdi- 
visión dialectal interna, y de la propagación de las innovaciones 
desde el sur peninsular, a saber: “Desde Andalucía el yeísmo ha 
debido de ir ganando terreno hacia el norte por Extremadura 
y por el oeste de Castilla”: estamos ante el hecho de que se han 
dado cambios no irradiados desde el norte peninsular sino desde 
otras geografías del territorio. Además y con carácter general y 
en referencia al ALPI, Navarro mantuvo cómo sus datos ofrecen 
“una entrelazada red de áreas y límites lingúísticos que sin duda 
son reflejo de antiguas e ignoradas circunstancias de la intimidad 
social y política de los pueblos que conviven”. 


El asimismo volumen misceláneo pero de gran riqueza de con- 
tenido El español. Orígenes de su diversidad (1989) de Diego Catalán, 
muestra por igual según sugiere el propio subtítulo la idea de las 
subdialectalidades del español tanto peninsulares como atlánti- 
cas. En todo caso lo que Catalán razona es que 

en Madrid y Toledo la práctica castellano-vieja de confundir la /c/ y la 
/z/ fue imponiéndose en el habla descuidada de la mayoría a lo largo 
de esta segunda mitad de siglo [XVI] [...] La confusión de /c/ y /z/ 
de Castilla la Vieja, que en la primera mitad del siglo parecía ceñirse al 
habla regional familiar sin llegar a amenazar el imperio de la norma de 
Toledo, se deslizó subrepticiamente después de la mitad del siglo al sur 
del Guadarrama, arraigando en el habla de Madrid e incluso de Toledo 
[...] Podemos estar seguros de que aprincipios del siglo XVII nadie (sal- 
vo los rústicos de algunas regiones) era ya capaz de hacer la distinción 
correctamente en el habla. 


A otro propósito, el mismo prof. Catalán habla de una dispo- 
sición Este-Oeste según una frontera idiomática (español meri- 
dional / español norteño) que no posee orientación Norte-Sur: 
estamos ante “las divisiones internas del complejo dialectal caste- 
llano”. 


Esta manera de reflexionar e ilustrar que viene de García de 
Diego, Tomás Navarro o Diego Catalán la he hacho suya con bri- 
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llantez la discípula del prof. Catalán, Inés Fernández-Ordónez, 
en dos textos parcialmente coincidentes.Esta autora subraya es- 
pecialmente el origen no castellano de varias innovaciones: así 
en cuanto a “las denominaciones de la médula, el meollo de los 
huesos, [...] la solución modernamente generalizada en el cen- 
tro y sur peninsular parece tener origen navarroaragonés, y no 
castellano o leonés (Fernández-Ordóñez: 2012). De modo que en 
general “las diversas confuguraciones que ofrece el ALPI revelan 
que el español del norte [...] no siempre se expandió irremisible- 
mente hacia el sur, sino que sus opciones lingúísticas pueden no 
rebasar el valle del Duero” (o del Tajo). 


Etc. 
2. Castilla y la llamada reconquista peninsular 


La historia lingúística peninsular de la Edad Media se encuen- 
tra condicionada por la reconquista y la repoblación; desde un 
punto de vista general, Jaime Vicens expuso en un bello manual 
de iniciación: 

El establecimiento del poder musulmán en la Península alteró por com- 
pleto la marcha de la historia de España [...]. Puede decirse que la histo- 
ria de España empieza en el siglo VII, con sus características propias de 
unidad y diversidad, convivencia [...] de culturas, difusión de altos valo- 
res espirituales; pero también predominio final del espíritu de agresión 
y eliminación del contrincante (intolerancia y fanatismo), de las activida- 
des bélicas sobre las económicas (1960, 89). 


La historia idiomática también cambia de rumbo en el siglo 
octavo, y así expone Jaime Oliver que “durante los siglos VIII y IX 
el dialecto preponderante fué el asturiano [...;] durante el siglo X 
y primera mitad del XI [...] la hegemonía política fué leonesa y el 
habla preponderante fué por eso mismo el leonés” (1940, 47-48). 
Este autor se hace eco en las presentes cuestiones —y no hubie- 
ra podido ser de otra manera— de Menéndez Pidal; su libro (el 
de Oliver) nunca se menciona ahora, y sin embargo apunta bien 
sucesivos asuntos y resulta así instructivo. Los siglos VIH y IX son 
aproximadamente los de los dos siglos del reino de Asturias; en 
un texto asimismo parece que olvidado del historiador de prime- 
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ra fila Felipe Ruiz Martín, se nos expone cómo “de hecho, hasta el 
siglo XI, los titulares de Oviedo y sucesivamente de León, eran los 
más fuertes de todos los príncipes cristianos peninsulares” (1951, 
6). 


En lo que en el porvenir iba a ser el español, los primeros de- 
sarrollos romances se estima se dieron en efecto en las comarcas 
astur-lleonesas. Menéndez Pidal había tipificado entre las épocas 
de formación de la lengua española una “asturiano-mozárabe” de 
entre 711 y 920, y otra inmediata de “hegemonía leonesa” desde 
920 hasta 1067. La idea pidalina es la de que 

por coincidencia originaria, [...] el dialecto moderno asturiano y del 


Norte de León conserva fielmente muchos de los rasgos [...] propios del 
romance de la edad visigótica (1950, 507). 


Creemos que nuestro autor habla —como mínimo— de mane- 
ra equívoca, pues en tiempos tan tempranos como los visigóticos 
la lengua familiar no había evolucionado aún hasta ser “un llano 
romance”, y sólo por algunos rasgos puede decirse que se da una 
cierta continuidad multisecular en el habla culta familiar desde 
los visigodos al año mil (1950, 503 y 506). 


Por supuesto cuando Menéndez Pidal hace estas subdivisio- 
nes temporales con fechas exactas debe entenderse que se trata 
de fechaciones simbólicas, pues nada hay con tanta continuidad 
como el idioma, cuyas evoluciones son muy lentas; el propio au- 
tor no justifica sus delimitaciones temporales, por lo que hay que 
suponer que las deduce de circunstancias generales y acaso de 
de datos lingúísticos de la documentación: el 920 entra dentro 
de los tiempos —entendidos en sentido amplio— de la creación 
del reino de León; 1067 viene a coincidir más o menos con la 
muerte del primer monarca de Castilla que la instaló en cuanto 
reino independiente: Fernando I. Don Ramón ha insistido en el 
que denomina *toledanismo ovetense”, esto es, en que el dialecto 
asturiano y en particular el central (Oviedo) “es un vivo residuo 
del habla común que Toledo propagaba a lo largo de la calzada 
de la Plata” (Menéndez Pidal 2005, L, 299; aunque la idea de la 
trabajada tesis de P. García Isasti acerca del castellanismo pidalino 
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es cierta, creemos que el autor ve más de lo que hay en su epígrafe 
“Asturias y la ¿invención del leonés”: García Isasti 2004, 359-364). 


Más tarde y al par de la historia política de Castilla, su dialecto 
se extiende “por León, Navarra y la Rioja y por las tierras de mo- 
zárabes”; la geografía de la España cristiana se va transformando, 
y —dicho pedagógicamente— hacia la segunda mitad del siglo XI 
“el leonés dejó de ser el dialecto preponderante y en su lugar el 
castellano” mantuvo una primacía lingúística (Oliver 1940, 52). 
Bien entendido que el castellano no es entonces lengua escrita, 
aunque sí idioma poético de la épica: el latín era la lengua escrita 
de los territorios cristianos (Ibid., 55-56). Jaime Oliver no hace 
sino expresar en fórmulas más didácticas las propuestas de Me- 
néndez Pidal, quien había datado una última época de la forma- 
ción del español (la que caracteriza de “lucha por la hegemonía 
castellana”) entre 1067 y 1140, o sea, desde después de la muerte 
de Fernando l hasta la fecha que él creía que era la del Poema de 
Mio Cid, fecha desde la que se cuenta con un texto completo en 
lengua castellana y que hoy situamos hacia el fin de esa centuria 
del XII (vid. Menéndez Pidal 1950, $ 106, para todo esto; asimis- 
mo y desde ahora, el sólido tratamiento de Frago 2002). 


La preponderancia histórico-política castellana se afirma a lo 
largo del XH, pero lo que a nosotros nos importan son las mu- 
danzas del mapa lingúístico; en este sentido don Ramón estable- 
ció hechos fundamentales que deben tenerse presentes: no hay 
más que entre 1050 y 1100 “otros cincuenta años en la historia 
de España que presenten tantas variaciones de Estados [...] (apo- 
camiento del gran reino de Navarra; disminución de León; en- 
grandecimiento de Castilla; evolución incesante de los reinos de 
Taufas y destrucción completa de los mismos)”. De esta manera 
tales mudanzas políticas 

influyen decisivamente en los movimientos de expansión de los antiguos 
dialectos. [...] El gran empuje que Castilla dió a la reconquista por Tole- 
do y por Andalucía [entiéndase, entre 1085-1266,] y el gran desarrollo de 
la literatura y cultura castellanas trajeron consigo la propagación del dia- 
lecto castellano [... En estas centurias del XII y del XIM] también León, 


Portugal y Aragón propagan entonces hacia el Sur sus dialectos respecti- 
vos mucho más activamente que en las épocas anteriores y los propagan 


232 Francisco Abad 


en sus formas meridionales ya algo mezcladas por la reconquista anterior 
y por las repoblaciones consiguientes. 


Ocurre por tanto que el mapa lingúístico peninsular se confi- 
gura —atendemos ahora sólo al castellano— de la manera que va 
a perdurar luego: la época que Pidal denomina *siguiente” a la de 
1067-1140, “fué ya de triunfo oficial del castellano en las cortes de 
San Fernando y Alfonso X”, es época que parece ir (en la estima- 
ción pidalina, y aunque él no lo dice) de 1140 a 1284. Estas pala- 
bras del autor referidas al triunfo “oficial” cortesano del dialecto 
no han de entenderse desde luego literalmente: el rey Alfonso no 
declaró oficial el castellano, aunque así se ha dicho en ocasiones 
—lo mantuvo A. Quilis en 1976 (insiste en esa no declaración ofi- 
cial F. González Ollé: 1978, esp. $8 3-4; 1995, 40). 


Bertil Malmberg lo ha dicho en pocas y sencillas palabras: el 
dialecto castellano “a causa del poderío de Castilla”, se convirtió 
en la lengua nacional de España (1992, 17; también p. 35). 


3. El proceso idiomático castellano en el marco de la la formación 
geohistórica de España 


El medievalista Miguel Angel Ladero, ha subrayado bien que 
las centurias que van de hacia 1050 hasta hacia 1300, constituyen 
temporalmente la matriz común de la que derivará la España pos- 
terior que llega a nuestros días, y plantea así cómo 

la España que hoy conocemos y vivimos se hizo en aquellos dos siglos y 
medio, en su territorio, en sus regiones —sólo Granada y Canarias son 
algo más recientes—, en su forma geo-histórica. Ningún otro período 
de la historia española puede parangonarse a aquél en estos aspectos. 
[... Hay además otros hechos] —sociales, políticos, culturales— que ha- 
cen de la plena Edad Media el tiempo en el que nacieron o maduraron 
verdaderamente la inmensa mayor parte de los aspectos que componen 
la realidad histórica originaria de la España actual. Lo anterior es casi 
siempre pre-historia de España. 


Al termino de tales siglos “se habían consolidado una sociedad 
y una cultura nuevas dentro del modelo europeo general, [aun- 
que] con peculiaridades tanto internas como con respecto a otras 
regiones del Occidente”, según estimaba asimismo el historiador 
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Maravall; ocurría también en el entorno del 1300 “un concepto 
ya muy elaborado sobre la existencia histórico-cultural de España 
que permitiría en el futuro [...] imaginar y justificar proyectos de 
convergencia política”. 


Si se traslada o extrapola este dato del relieve de 1050/1300 
a lo lingúístico que nos importa, podría decirse que es también 
en esas centurias cuando va progresando hacia su fin la época 
denominada por Menéndez Pidal de orígenes próximos de la len- 
gua —aunque él la detiene en 1100—, y cuando ocurre la con- 
solidación del castellano hasta hacerse en la segunda mitad del 
Doscientos un idioma para todos los usos (con algunas excepcio- 
nes: la filosofía, o la medicina, etc.); antes del 1200 cabría hablar 
sin falta a la realidad de los hechos de una cierta pre-historia de la 
lengua castellana, que sólo era entonces lengua vernácula y de la 
literatura en verso, no un idioma generalizado en la mayor parte 
de los empleos escritos. 


Capítulo IV 
LOS SIGLOS XII Y XIII 


4.1. Épocas del idioma hacia el último tercio del siglo XII y en 
el XIII 


En tiempos todavía de formación de la lengua y por los datos 
que tenemos, no sabemos encontrar fundamento empírico para 
distinguir en la historia del idioma (luego de los siglos de oríge- 
nes) más que una primera época que es la de la segunda mitad 
avanzada del siglo XII, más luego otra de primera mitad del siglo 
XI que datamos entre hacia 1200 y 1230, y 1250; en adelante 
creemos poder distinguir ya con adecuación épocas sucesivas en 
la trayectoria del idioma de en torno a un tercio de siglo. 


El período de segunda mitad avanzada del siglo XII es apro- 
ximadamente el mismo que distingue la Crestomatía del español 
medieval elaborada por la escuela pidalina en sus capítulos IV y 
V, rotulados respectivamente “Cantar de Mio Cid” y “Auto de los 
Reyes Magos y textos contemporáneos”. 


Para la primera mitad del Doscientos debemos considerar dos 
subperíodos, el que la misma Crestomatía denomina “albores del 
siglo XIII (1200-1230)”, más el que la propia obra llama “época de 
Berceo y San Fernando”; no obstante la obra de Berceo sobrepasa 
en algunos de sus textos estos años de 1230-1250. 


En general en el medio siglo que va de 1200 a 1250, y más en 
1230-1250, contamos ya con obras literarias de importancia tanto 
en verso como en prosa; el cerca de un siglo siglo aproximado 
que va de varios textos y del Cid a Alfonso X inclusive, es el primer 
siglo de la literatura española, pues no se puede dejar fuera de 
tal centuria al nombre (Alfonso) que simboliza el empleo de la 
lengua vernácula para un gran número de materias de contenido. 


Los años de 1250 a 1284 cubren esta época de Alfonso X, mien- 
tras una tercera etapa en la historia del idioma en el Doscientos 


236 Francisco Abad 


proponemos que sea la de 1284-1320, época a la que se suele lla- 
mar de la “herencia alfonsí”. 


Todo el tramo 1284-1351 —si hacemos agrupaciones de unos 
dos tercios de siglo, según hemos visto que se ha apuntado como 
instrumento metodológico— constituye por sí mismo una época 
de creación estándar y estilística de la prosa castellana luego del 
requisito previo alfonsí, prosa que se emplea ya para buena parte 
de los usos (el latín será todavía lengua de la diplomacia hasta 
mitad del XVII, e idioma científico hasta hace menos; continúa 
como lengua oficial de la Iglesia Católica hoy mismo). 


Como otras veces y con propósito pedagógico, don Jaime Oli- 
ver hacía esta síntesis acerca de la creación de la prosa romance 
en el Doscientos: 

No existía unidad de lengua escrita y hablada: se escribía latín, se hablaba 
castellano. [...] Esta tradición resultaba ya ineficaz y difícil: el aprendiza- 
je del latín sólo era posible en el ámbito monacal, y la adopción de la jer- 
ga latino-romance de las notarías repugnaba a cualquier espíritu selecto. 
[...] El retorno a la unidad lingúística es precisamente el acontecimiento 
literario del siglo XIII. La gran empresa nacional educativa se acometió 
pues, mediante la creación de la prosa romance!. 


Si el Mio Cid es en efecto de algún momento de la segunda 
mitad de la centuria del XII —quizá del tercer cuarto de la mis- 
ma o aún más adelante—, entre este Cid y las grandes obras del 
rey Alfonso ocurre el inicio de las obras en prosa de la lengua 
patrimonial: es el siglo (más o menos amplio) de orígenes de la 
lengua poético-literaria más del idioma culto castellano empleado 
en gran número de usos. 


La historiografía general subraya a veces el reinado concreto 
del monarca Alfonso VIII, que fue de 1169 a 1214; tal reinado no 
se corresponde exactamente con las épocas que estamos delimi- 
tando de historia de la lengua, pero sí de manera aproximada.Los 
texros literarios que se conocen del momento no son muchos, 
pero pueden verse con su cronología en la Crestomatía pidalina o 


1. Oliver, Historia..., SS 56-57. 
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en los Textos antologizados por F. González Ollé Lengua y literatura 
españolas medievales (1980, y otra segunda ed.); no obstante ha de 
saberse del reinado —en lo literario— esto que resume Menén- 
dez Pidal (Poesía juglaresca..., 1957, pp. 114-125): “El casamiento 
de Leonor [Plantagenet] y de Alfonso VIII hizo que España vinie- 
se a ser centro preferido para los juglares y trovadores, viajeros de 
corte en corte, de las cuales ellas eran ornato, esplendor y recreo”. 
La corte de Castilla gustaba así del “influjo de Ultramontes”. 


Desde luego hubo por su parte letras latinas, las cuales llevan 
su capítulo correspondiente de estudio en la mencionada Historia 
de la literatura de Eds. Cátedra, y a cargo de Juan Francisco Alcina. 


4.2. Sintaxis diacrónica 


El análisis sintáctico diacrónico de Rafael Lapesa ha estable- 
cido una cronología interna de fenómenos algunos de los cuales 
vamos a recoger de su obra —él da otros también, que pueden 
rastrearse en sus páginas—.Se trata de hechos que afectan en general 
a toda la trayectoria del idioma, y que por eso exponemos aquí. 


1. fGlosas y jarchyas prueban la existencia de un artículo ya for- 
mado [en el siglo XI], que no compartía su función con ningún 


demostrativo”?. 


2. En referencia al artículo, “la distinción entre virtual y actual 
[...] encontraba resistencia cuando el sustantivo estaba empleado 
con sentido genérico o era abstracto, colectivo, nombre de gru- 
po o nombre de materia. En español antiguo se podía decir [...] 
«son aves pequeñas papagayo e orior» [...]; «caridat estas obras las 
faze sin dubdazx» [...] Ya en el siglo XIl alterna [n] en tales casos la 
ausencia y el uso del artículo, y [...] desde mediado el XVII [fue] 


excepcional su falta”*. 


2 Sintetizamos varias de las observaciones de nuestro autor, a partir de sus 
Estudios de morfosintaxis histórica del español, para lo dicho, vid. pp. 371-377. 
3 Tbid., p. 44, más el $ 20 de las pp. 452-454. 
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3. En castellano aparece desde el mismo Poema de Mio Cid “el 
artículo con infinitivos empleados como puros nombres verbales” 
(«al cargar de las arcas»). “Tomando como punto de partida el 
panrománico empleo del artículo con infinitivo plenamente sus- 
tantivado, se ha ido formando en español el hábito de equiparar 
al sustantivo unidades significativas complejas con núcleo de ca- 
rácter verbal cada vez más ostensible. Este proceso [...] ha provis- 
to al español de una capacidad [...] para pensar como sustantivos 
frases con verbo finito. Como consecuencia el artículo español ha 


pasado de ser índice del sustantivo, a serlo de lo sustantivo”*. 


4. “En los siglos XIII al XV cunde el uso de lo con participios 
y adjetivos calificativos («por lo perdido no estés mano en mexi- 
lla» [...], que en el siglo XVI es normal ya. Entonces se propaga 
el giro adverbial de modo a lo moro, a lo pulido, a lo divino, a lo 
valiente [...]. En el siglo XVII se ve ya como expresión de la cua- 
lidad abstracta: «Que tengo gusto de español en esto, / y como 
me lo dé lo verosímil, / nunca reparo tanto en los preceptos» 
(Lope de Vega [)]”. O sea, que “en los últimos decenios del si- 
glo XVI y primeros del XVII cunde la construcción adverbial de 
modo / a lo + adjetivo /”?. 


5. Desde la lengua primitiva aparece “bastante extendido el 
uso de la preposición “a” ante el objeto directo personal; menos 
desarrollado está en los siglos XII y XII el empleo de “le” para el 
acusativo masculino, entonces casi sólo para el de persona”. 


6. “Mientras haber expresó posesión, los verbos intransitivos y 
reflexivos formaban sus tiempos compuestos con ser, expresivo de 
situación («en buen ora fostes nado», «es venido», «somos vengados» 
[...] Haber y ser podían ser auxiliares y conservar usos con su Orlgi- 
nario valor semántico propio: haber como transitivo indicador de 


Ibid., pp. 44-45, más los tres capítulos “El uso de actualizadores con el 
infinitivo y la suboración sustantiva en español: diacronía y sentido” (pp. 
515-556), “El infinitivo con actualizador en español: condicionamiento 
sintáctico de su forzosidad o su rechazo” (pp. 557-591), y “Uso potestativo 
de actualizador con infinitivo” (pp. 592-668). 

Ibid., pp. 46-47 y 191-204 (88 7 y 8 de esas págs.). 


ur 
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posesión; ser, como intransitivo de existencia, situación o estado. 
Entre los dos se repartían los usos de auxiliares: haber formaba los 
tiempos compuestos de los verbos transitivos en voz activa, y serlos 
de los verbos intransitivos y reflexivos, así como la voz pasiva. De 
otra parte encontramos desde el Cantar de Mio Cid la invasión de 
haber con intransitivos («a Valencia an entrado», «arribado han las 
naves») y desde Alfonso X por lo menos, con reflexivos («asaz te 
as bien escusado»”*. 


Además ocurre que “a lo largo de los siglos XII al XV, asis- 
timos a la consolidación formal de los tiempos compuestos del 
español. El cambio más ostentoso es la desaparición de la sintaxis 
concordante del participio transitivo construido con haber [ «cerca- 
dos nos han»]. El participio variable [...] se debilita en el siglo XIV 
[...]; en el siglo XV puede considerarse desaparecido”. 7. “Las 
construcciones partitivas indefinidas tuvieron mucho uso en es- 
pañol medieval y clásico, hasta principios del siglo XVII” («cogió 
del agua»; «bevió mucho del vino»; etc.); el uso español reaccionó 
contra ellas a partir de ese siglo XVIIT?. 


8. Construcción con “de”, sustituta del genitivo latino desde el 
Cid, pero en la lengua moderna tendencia favorable a la aposi- 
ción: teatro Infanta Isabel, calle Joaquín María López. 


9. “El uso de a ante el objeto directo personal se ha extendido 
y consolidado con el transcurso del tiempo: el español medieval 
y clásico lo ofrecían con regularidad mucho menor que el mo- 
derno. [...] En los siglos XVI y XVII es grande el predominio de 


Ibid., pp. 56 y luego 59-61; vid. Menéndez Pidal, Manual de gramática 
histórica..., $ 173, y necesariamente del propio Lapesa, su Historia de la 
lengua..., $8 56. 2., y 97. 2. Asimismo importan las pp. 64-72 —debidas a José 
G [uadalupe] Moreno de Alba—, de la importante obra colectiva dirigida 
por Concepción Company, Sintaxis histórica de la lengua española. La frase 
verbal, México, UNAM y Fondo de Cultura Económica, 2006. 

Patrizia Romani, “Tiempos de formación romance. I Los tiempos 
compuestos”, en la misma Sintaxis histórica..., pp. 243-346: pp. 329-339. En 
cambio de “posesión y existencia. La competencia de haber y tener y haber 
existencial” trata Axel Hernández Díaz, Sintaxis histórica..., pp. 1055-1160. 
Estudios de morfosintaxis..., $ 5 de las pp. 79-81, y luego, 82-83. 
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a, pero todavía es frecuente la omisión [...]. Desde el siglo XVIII 
la ausencia de a es rara fuera de la compleja casuística aún hoy 


vigente”, 


10. El castellano medieval ofrece normalmente de para indi- 
car el sujeto agente de la pasiva, y ese de “todavía predomina en 
el siglo XVI y principios del XVII”: «propuso de hazerse armar 
cauallero del primero que topasse»; * 


11. En cuanto a la anteposición literaria del adjetivo, a partir 
del siglo XIV se encuentra fomentada por el influjo retórico y la- 
tinizante, “y no sólo de epítetos y otros adjetivos explicativos, sino 
incluso de algunos especificativos”: así se ve en el célebre pasaje 
de Juan Ruiz «es umanal cosa el pecar»; “pero cuando la anteposi- 
ción se ve más favorecida es a partir del 1400, con el gusto por los 
períodos largos, sonoros y de miembros contrapesados”. La ten- 
dencia a preferir la posposición de que el adjetivo se encuentre 
situado detrás del sustantivo “no se invierte hasta nuestro siglo” 
(el XX)"!. 


12. “El leísmo adquiere ya durante el siglo XIII alguna frecuen- 
cia en la mención de cosas, lo que desvirtúa su prístino sentido 
personal [presente “desde los más viejos textos”], y tiende a con- 
vertirse en mero recurso para fortalecer el contraste entre mascu- 
lino y neutro. El refuerzo de la oposición de géneros a costa de los 
casos se acentúa en el siglo XIV con la aparición del laísmo [en el 
Libro de Buen Amor, etc.]. Alo largo del XV se producen juntamen- 
te la generalización de le para el acusativo masculino de persona, 
su abundante extensión al de cosa, y el incremento del laísmo. 
Las diferencias [...] se borran después en cuanto respecta al em- 
pleo casi exclusivo de le para todo masculino, sin diferencia casi 


2 — Tbid.,$17 de las pp. 93-99. Cfr. Brenda Laca, “El objeto directo. La marcación 
preposicional”, Sintaxis histórica..., pp. 423-475. 

10 Tbid., $ 29 de las pp. 118-120. 

1 Tbid., $ 3 de las pp. 217-221. 
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entre persona y cosa. [...] Desde Boscán el le masculino general 
se convierte en rasgo del lenguaje cortesano. El laísmo, siempre 
más retrasado, no alcanzó trato preferente en la corte hasta el 
siglo XVIT”*?, 


El análisis posterior de otros estudiosos nos permite conocer 
además algún dato de cronología general interna del idioma, e. 


gr.: 


13. En la evolución de la oposición canté / cantaba, “en el pro- 
medio general de frecuencias en todos los textos, desde el siglo 
XIT hasta el XX, se estable [ce] una relación de seis indefinidos 
por cuatro imperfectos”!*, 


4.3. En el primer siglo de las letras castellanas 


Ya queda visto arriba cómo los hechos indican —en palabras 
de Jaime Oliver que se hacen eco de averiguaciones pidalinas— 
que hacia la segunda mital del siglo XI “el leonés dejó de ser el 
dialecto preponderante y en su lugar el castellano mantuvo desde 
entonces la hegemonía lingúística”**, en el sentido de que ha sido 
el idioma más generalizado o vigente en cuanto lengua estandari- 
zada y culta; el castellano —exponía pedagógicamente el mismo 
Oliver— no resulta todavía en esta centuria del XII lengua escrita, 
aunque sí lengua poética, y en cuanto al árabe ocurre en Toledo 
que 


Ibid., pp. 279-310, esp. $ 14. Cfr. Marcela Flores, “Leísmo, laísmo y loísmo”, 
Sintaxis histórica..., pp. 671-749, más la otra bibliografía de la propia autora 
que ella menciona en el capítulo. 

José G. Moreno de Alba, “Valores verbales de los tiempos pasados de 
indicativo y su evolución”, Sintaxis histórica..., pp. 3-92: pp. 29-36. 

1 Oliver, Historia..., $ 50. 
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por su lado asimismo Menéndez Pidal ha recordado este he- 
cho de que que los mozárabes toledanos hacían empleo de la len- 
gua y la escritura árabe para la documentación notarial, lo que no 
quiere decir que olvidasen su habla romance ordinaria. 


La región de Toledo se encuentra representada en sus testi- 
monios idiomáticos en los Documentos lingúísticos del Reino de 
Castilla**; allí concreta don Ramón que los mozárabes —los cris- 
tianos— abundaban en la misma ciudad y en su comarca, y que 
cuando la propia ciudad quedó reconquistada, “se vió constituida 
por tres núcleos principales de población: uno el de los mozára- 
bes, otro el de los castellanos y otro el de los franceses que habían 
ayudado a los castellanos en la conquista”. 


En documentos de estos años encontramos empleadas las for- 
mas subrinu (1157); Arbarez (1161); Muniu (1173); foro, mulleres, 
fillos, diestro, morancia (1191);... Se comprueban así rasgos como la 
-u final, rpor /, ausencia del diptongo ue pero presencia del ze, ll y 
no j, 0 ¿añadida en la terminación: “en muchos de estos rasgos los 
mozárabes toledanos coincidían con el habla leonesa”””. 


Al siglo XII le ha dedicado luego su atención Roger Wright, 
quien lo tiene por un siglo de —en efecto— “gran interés sociofi- 
lológico”. El investigador propone a su vez esta interpretación de 
los hechos: 

Nos las habemos en el siglo XI con un monolingúismo dentro de las 
comunidades de habla iberorromance. Desde luego se veían grandes 


variaciones dentro del iberorromance de tipo geográfico, estilístico 
sociolingúístico, como es natural. 


15 Tbid., $$ 54 y 55. 

R. Menéndez Pidal, Documentos Lingúísticos..., pp. 347-413 para lo que 
decimos en el texto. 

17 Palabras de Menéndez Pidal, Historia, p. 453. 
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econ pros deci een pura lio Xi dí 


Se trata pues de que en la Península no había sino una única 
y misma “lengua iberorromance”; en coherencia con esta inter- 


La segunda mitad del siglo XII (aproximadamente) la tiene 
Menéndez Pidal por la de un “esplendor de la literatura dialec- 
tal” (Mio Cid, Auto de los Reyes Magos), y es asimismo la de algunos 
Fueros que importan, de cuyo análisis hizo una de sus especiali- 
dades Rafael Lapesa: se trata del Fuero de Avilés (1155), el Fuero de 
Vallfermoso de las Monjas (1189), el Fuero de Madrid (redactado h. 
TORO 


Respecto del primero de estos textos nuestro autor advierte 
que estamos ante un documento escrito en “el dialecto de la re- 
gión salpicado de provenzalismos”, y que como es natural pre- 
senta arcaísmos: coexisten la -e conservada y su pérdida (que da 


18 R. Wright, “La sociolingúística y la sociofilología del siglo XI”, en las actas 


del V/ Congreso Internacional de Historia de la Cultura Escrita, Universidad de 
Alcalá de Henares, 2, 2002 . 20 y 22; antes había dicho: 


19 Estas Glosas —prosigue— “atestiguan el nacimiento [...] de la idea de que 


se podría escribir el iberorromance de una manera deliberadamente nueva, 
distinta de la tradicional” (Ibid., p. 24). Cfr. del propio R. Wright “Las glosas 
protohispánicas; problemas que suscitan las glosas emilianenses y silenses”, 
en las Actas del IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, 
Logroño, Universidad de La Rioja, 1998, II, pp. 965-973, en las que define 
cómo “estas glosas representan un registro informal del iberorromance”. 


20 Asimismo alude a ellos Pidal, Historia, p. 455. 


244 Francisco Abad 


lugar a apócope violenta); “los diptongos ez, ou están en minoría 
respecto a las formas monoptongadas con e, o” (karrera, otorgó). 
En particular no recoge el Fuero algunos rasgos esenciales del 
dialecto astur-leonés que sin duda alguna existían ya. El principal 
es la diptongación de é en ¿ey de Ó en uo, ue, ua (medo, quero, foros 
[...]) que marca el deslinde entre las hablas astur-leonesas y el 
gallego-portugués. Asimismo falta el diptongo donde diferencia- 
ba al leonés del castellano: ante yod [...]; en el verbo ser (es, no 
ye, 

El fuero de Valfermoso —indica Lapesa, sintetizando—, al 
igual que el de Avilés, “corresponde a circunstancias demográ- 
ficas y culturales que desaparecieron en Castilla, Toledo y León 
durante el primer tercio del siglo XIII. En 1235 o 1240 los descen- 
dientes de «francos» [...] se habían incorporado por completo al 
modo indígena de vivir y hablar”?. Lingúísticamente este texto se 
halla escrito en romance en lo fundamental castellano, y así re- 
duce los diptongos originarios (cordero, otorgar); da las soluciones 
ermano, fallaret (<a£flare), o pecho,...?. 


Cabe referirse ilustrativamente al aludido Fuero madrileño, se- 
gún Menéndez Pidal hecho en la segunda mitad del siglo XII y co- 
piado en 1202? es decir, perteneciente a los momentos primeros 


21 Citamos por Rafael Lapesa, “Asturiano y provenzal en el Fuero de Avilés”, 
recogido ahora en sus Estudios de historia lingúística española, pp. 53-122. 

2 “Los provenzalismos del Fuero de Valfermoso de las Monjas (1189)”, 
asimismo en los mismos Estudios..., pp. 123-127. 

23 Vid. el detenido estudio de nuestro autor “El Fuero de Valfermoso de las 

Monjas (1189)”, del Homenaje a Álvaro Galmés de Fuentes, Madrid, Gredos, l, 
1985, pp. 43-98. 
Por otra parte Lapesa ha analizado asimismo los “Rasgos franceses y occitanos 
en el lenguaje del Fuero de Villavaruz de Rioseco (1181)” (= Estudios..., pp. 
128-131), el cual testimonia que “en aquellas comunidades de los barrios 
o calles de «francos», formadas por inmigrantes de diverso origen, la 
mezcla lingúística no hubo de producirse únicamente entre los dialectos 
galorrománicos de cada uno y el romance español local, sino también entre 
las distintas hablas occitanas y francesas que en cada lugar convivían”. 

24 R. Menéndez Pidal, Poesía juglaresca y orígenes de las literaturas románicas, 
Madrid, IEP, 1957, p. 134. 
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del idioma. Nos encontramos pues con el Fuero de Madrid, escrito 
transcrito en 1932 por Millares, y con un “Glosario” del mismo 
y una Nota preliminar a ese Glosario sobre las “Particularidades 
lingúísticas” del documento hechos por Rafael Lapesa, quedó pu- 
blicado entonces”. Más tarde hay otra edición del volumen con 
notorios cambios; por lo que ahora nos importa cabe saber que La- 
pesa sustituyó su Nota juvenil por un capítulo más elaborado que a 
su vez ha recogido luego en libro y puede leerse fácilmente?*. 


Por nuestra parte hemos leído el texto, y según nuestro aná- 
lisis —que no coincide completamente en todo con el de don 
Rafael, muy concienzudo—, varios de los rasgos idiomáticos del 


texto son?”: 


1. La forma calumpnia ($ XV, etc.) lleva una p gráfica ante na- 
sal, debido a cultismo falso. 


2. Alguna vez hay diptongación en fierro ($8 IL, XVID), pero es 
más frecuente la falta de esa diptongación: petra ($ UI), €uicinos 
bonos” ($ VIII), uernes y parentes (S YX), porco (s) ($ XLD), etc. Quizá 
el cultismo fue la principal causa de esta ausencia, cultismo que 
en este caso de la ausencia de diptongación se ha dicho que per- 
duró hasta hacia mediados del Doscientos. 


3. Formas como Madride (8 XXXVI), Madrid (S XL), corare (8 
LV), cardador ($ LIX) o piede ($ LXVIO), indican un distinto trata- 
miento de la vocal final: su conservación a veces, y en otras Ocasio- 
nes la pérdida tras d y rno agrupadas según la lengua castellana; 
ya Menéndez Pidal advertía en el Manual que esta pérdida es muy 
tardía y desde luego no se había generalizado aún en el siglo X. 


no 
ar 


Fuero de Madrid, Madrid, Publicaciones del Archivo de la Villa, 1932. Ejemplar 
de la Biblioteca Nacional. 

Cfr. R. Lapesa, Estudios de historia limgúística..., cap. VU: “El Fuero de 
Madrid”. La nueva edición del Fuero de Madrid (Ayuntamiento de Madrid, 
1963), puede verse asimismo en la Biblioteca Nacional. 

Tenemos en cuenta los 75 primeros preceptos, así como el XCIX, que posee 
relevancia para nuestro objeto. 
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4. La z aparece escrita cen uecino (SS II, IX, XIL, XUL XVI, 
etc.); según Menéndez Pidal “desde el siglo XVII esta z [resultado 
de C”] pasó a ser sorda”. El asunto es problemático, pues el mismo 
don Ramón ha establecido que ¿ para el sonido sordo a diferencia 
de z para el sonoro, “se manifiesta con claridad sólo desde los pri- 
meros años del siglo XIII, y no se afianza y generaliza sino desde 
hacia 1240” (Origenes, $ 9). 


5. La ff. se conserva en la lengua escrita del texto: fierro ($ ID), 
ferida (S VID, firio ($ XIV),... 


6. La forma cutello ($8 1, XI) indica una solución fonética que 
según Menéndez Pidal deriva *de la vacilación entre la ch caste- 
llana y la 1t mozárabe” en los resultados de CT, ULT latinos; la ch 
parece verse por ej. en “eien suas casas in terra” ($ XIV)*, 


7. FL da resultado palatal: tella ($ X). 


8. LY, CL>Z en principio, a saber: conzeio ($8 XIL, XIV, XXIIL, 
etc.), oreras ($ XV), oueia ($ LVII). Pero esa grafía 1 sirve a veces 
por igual para representar la sorda € (Toia, Tocha, respectivamente 
$$ LXX y XL), por lo que hay que deducir que acaso la z se había 
ensordecido. 


9. J- inicial desaparece, como en el citado “een suas casas in te- 
rra” (S XIV), pero se conserva en cambio en ¿ecta ($ XXI) o getaret 


(SLD. 


10. CL- asimismo se conserva: clamare ($8 XXIV, XXVID; nos 
parece caso de latinismo o cultismo (cfr. clamauerit en el $ LX- 
VID. 


11. Se da una neutralización de ¿con la 7. corral, pero corare ($ 
LUD); carascary carascal ($ LXXD. Conechos —que aparece una vez 
junto a conelos 1 
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R. Menéndez Pidal, Orígenes..., $ 51.4. 
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La ausencia al menos gráfica de diptongación, las formas Ma- 
dride o piede, etc., nos revelan que estamos aún en una etapa pri- 
mitiva del castellano; en los Orígenes pidalinos se sugiere el moza- 
rabismo del Fuero madrileño, idea que a su vez hace suya Lapesa, 
pero ya queda dicho que las gentes repobladoras asimismo de- 
jaban una impronta propia en la lengua: así ha de interpretarse 
probablemente como cultismo del escriba lo que de otra manera 
parecería dialectalidad mozárabe sin más (conservación de CL-), 
éte, 


Menéndez Pidal ya hemos dicho que caracteriza la segunda 
mitad del siglo XII por el esplendor entonces de una literatura 
dialectal. “La lengua —escribe— era informe aún”, con lo que 
quiere decir seguramente que era fluctuante O poco nivelada, 
muy dialectalizada geográficamente; la consideraba también 
“indecisa en su personalidad misma”, por lo que admitía extran- 
jerismos. Nuestro autor se manifiesta en definitiva así (conside- 
rando la fecha de 1140 para el texto del Cid, y la de 1170 la del 
Auto...): 


29 Pedro Sánchez-Prieto Borja, Cómo editar los textos medievales, Madrid, Arco/ 


Libros, 1998, p. 139. 


248 Francisco Abad 


dialectalismo que se advierte en no diptongar al uso de Burgos 
en ué. “éste es un gran arcaísmo dialectal”; que se advierte en la 
forma clamado, en nocte;...2. 


De su lado Lapesa nota que “la máxima intensidad de la apó- 
cope corresponde al período que va de 1140 a 1230”*!, Don Ra- 
món estima asimismo que el mencionado Auto de los Magos “no 
parece un primer ensayo de drama litúrgico en romance”*? —lo 
mismo que en su género ocurre al Cid—, y Lapesa postuló la 
autoría por parte de un gascón del texto. R. Lapesa escribe en 
conjunto: 


El Auto de los Reyes Magos queda [...] encuadrado en los hechos históricos 
más representativos del siglo XI en el Centro y Occidente de España: 


La manifestación linguística correspondiente consistió en 
mezclas pasajeras acarreadas por el bilingúismo de los «francos»; y tam- 
bién en el crecimiento, temporal igualmente, de la apócope vocálica en 
castellano”, 


30 Historia, pp. 468-471. No hace falta decir que la obra fundamental pidalina 


referida al Poema cidiano es R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid. Texto, 

gramática y vocabulario, que citamos por la cuarta ed., Madrid, Espasa-Calpe, 

tres vols.; asimismo y de don Ramón, En torno al “Poema del Cid”, Barcelona, 

Edhasa, 1970 (reimpresión). Resulta inexcusable la monografía de Edmund 

de Chasca, El arte juglaresco en el «Cantar de Mio Cid», segunda ed. aumentada, 

Madrid, Gredos, 1972, esp. caps. VUEXII, y deben verse también para el 

estilo —y se coincida o no con la globalidad de sus propuestas—, los sucesivos 

libros de Colin Smith, a quien deseamos recordar con respeto; hoy debe 
remitirse a todas las publicaciones de Alberto Montaner, y en particular a su 
riquísima edición del Poema. 

“Desarrollo...”, p. 599. 

32 Historia, p. 456. 

33 —R. Lapesa, “Sobre el Auto de los Reyes Magos: sus rimas anómalas y el posible 
origen de su autor”, incorporado a De la Edad Media a nuestros días. Estudios 
de Historia Literaria, Madrid, Gredos, 1967, pp. 37-47. Más tarde el propio 
autor vuelve al asunto en “Mozárabe y catalán o gascón en el Auto de los Reyes 
Magos”, Estudios de historia..., pp. 138-156, y sobre la materia ha escrito con 
posterioridad varias veces G. Hilty, con idea muy distinta: la de un autor 
riojano. 

A la obrita ha propuesto Fernando Lázaro llamarla “Representación de los 
Reyes Magos”: Teatro medieval, Madrid, Castalia, 1984*, pp. 31-34 y 97-106. 
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En síntesis la imagen idiomática de la segunda mitad del XH 
que se le aparecía a Menéndez Pidal era la de que 


Castilla durante el reinado de Alfonso VII [1158-1214], afirma más que 
en los períodos anteriores su individualidad lingúística y propaga rápi- 
damente su influencia por los dialectos circunvecinos [, aunque] no se 
conserva en este tiempo obra ninguna en castellano que nos revele una 
gran actividad poética O prosística como apoyo de la preponderancia 
idiomática. De la producción lírica castellana no conservamos sino una 
estrofa de un anónimo citada por Ramon Vidal de Besalú (h. 1190) ** En 
cambio sí tenemos suficientes testimonios indirectos de la actividad jugla- 
resca que consistía en el cultivo del género épico [... Los] juglares que 
recorrían las ciudades del reino de Alfonso VIH postulan una literatura 
bastante activa”. 


De otra parte Francisco J. Hernández ha mostrado y razonado 
cómo en 1206 fue confeccionado 


cómo con una excepción posterior en las 
de 1207, “la cancillería no volvió a tocar el romance escrito hasta 
treinta años después”*”. Roger Wright problematiza muchas cues- 
tiones que afectan a los siglos XII y XIII en otro texto suyo, el 
dedicado justamente a El tratado de Cabreros (1206); el autor pre- 
cisa por ej. que “aparecen dos textos bastante largos a mediados 
de la primera década del siglo XIIL, y les sigue un período de 
unos veinte años sin tal producción en romance; luego, durante 
la década de los 1220 vemos una lenta reaparición de textos escri- 
tos en romance; y después de 1230 adaptaciones de textos antes 
escritos en latín”, y plantea además que “es probable [...] que 


3% Tal estrofa (en dos versiones, una de texto provenzalizado) la recogen 


don Ramón y Lapesa en la Crestomatía..., 1, y la analiza el primero: se 
trata —expone— de la única muestra conservada de la poesía cortesana 
presente en el repertorio de los juglares castellanos de fines del XII; en la 
versión provenzalizante se ve cómo los juglares o sus copistas desechan el 
hispanismo fablar por parlar, o sustituyen el hispánico rogar por pregar. Cfr. 
R. Menéndez Pidal, Poesía juglaresca y orígenes de las literaturas románicas, sexta 
ed. aumentada, Madrid, IEP, 1957, pp. 135-137. 

35 Historia, pp. 474-476. 

“Sobre los orígenes del español escrito”, pp. 156-157. 
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la aceptación general de tal documentación [en romance] no se 
diera sino a finales de la década de los años 1240”: así “la victoria 
de la escritura romance [...] no llegó fácilmente, ni sin lucha”?”, 


El propio Wright ha insistido luego en qu 


4.4. La clerecía del mester 


Tras la de la última mitad del siglo XII, la segunda de las etapas 
que creemos poder delimitar en la historia de la lengua castellana 
es la de entre 1200 y 1230, y 1250; estamos ante la segunda mitad 
del aludido primer siglo de las letras castellanas. De los primeros 
treinta años de la centuria datan en varios casos y parece datar en 
alguno los textos de la “Siesta de abril” (denominación pidalina) 
o Razón de amor con los denuestos del agua y el vino; la Vida de madon- 
na Santa María Egipciaqua; el mal llamado “Libro de los tres reys 
d Orient”, al que se le han propuesto otros títulos el más certero 
de los cuales es el de Menéndez Pelayo: Leyenda del bueno y del mal 
ladrón; el Roncesvalles, o La Fazienda de Ultramar”. 


En su Aistoria..., el maestro gallego-asturiano vuelve a lo que él 
llama “nuevas condiciones de vida” que se dan en el Doscientos. 
Estamos en tiempos de los reyes Fernando III y más tarde Alfonso 
X, y enuncia así: 


37 El tratado de Cabreros (1206): estudio sociofilológico de una reforma ortográfica, 


London, Queen Mary and Westfield College, 2000, pp. 108-109 y 112-113. 
“La sociolingúística y la sociofilología...”, p. 17. 

Gráficamente dice Antonio Alatorre que “si hacia el año 1200 no había 
prácticamente nada que leer, hacia el año 1300 [...] había ya una literatura 
escrita en nuestra lengua, así en verso como en prosa” (Los 1,001 años..., p. 
121). 
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Nuestro autor habla de la “personalidad nacional” del castella- 
no en un sentido quizá fuerte; nosotros lo dejamos simplemente 
en que en coherencia con ER e idioma 
se tuvo como algo propio y caracterizador de la comunidad polí- 
tica. 


Asistimos ciertamente a una renovación erudita del idioma en 
esta primera mitad del Doscientos, y resulta muy visible por lo 
demás el hecho que Pidal y todos los autores no dejan de recor- 
dar: los poetas de tiempos del rey Fernando y los prosistas del de 
Alfonso llevan muchos neologismos a la lengua. 


En general el mapa de los dialectos del centro peninsular ex- 
perimenta ahora estas transformaciones reseñadas asimismo por 
don Ramón: 


El leonés se dilata con las conquistas de Alfonso IX por Extremadura, Cá- 
ceres, Badajoz y Mérida (1227-1230); pero enseguida la unión definitiva 
de las dos coronas de León y de Castilla contribuye a la más rápida com- 
penetración de los dos dialectos. El castellano arrincona al reino de León 
hacia el Occidente, hasta la misma calzada de la Plata, nervio del dialecto 
leonés, cuando Alfonso VII repuebla a Plasencia (1189) y cuando el obis- 
po de Plasencia toma a Trujillo (1232); igualmente el castellano estrecha 
al aragonés hacia el mar con la toma de Utiel y de Requena (1219, 1269) 
[.] Por el Sur el castellano se ensancha con las conquistas de Fernando 
HI en Andalucía (1225-1248) y Murcia (1241)*. 


Pidal escribió una vez —y podemos adelantarlo ya— que en 
este siglo XIII el idioma sufre [*experimenta”] en sus rumbos un 


10 Historia, pp. 489-492. 

11 Pidal continúa advirtiendo que “la repoblación del Sur [andaluz y murciano] 
se hace por gentes mezcladas de los dos reinos [castellano y leonés que 
se habían unido], sin separación territorial entre gallegos, leoneses y 
castellanos, mezcla favorable a los influjos dialectales que integran la lengua 
común. Así por ejemplo vemos importantes familias gallegas constituir el 
vecindario de Sevilla (entre ellas la famosa de Tenorio)”. 
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giro amplio y fuerte con la unificación del castellano y el leonés 
bajo Alfonso el Sabio*. 


Pero hemos aludido a la muy visible renovación erudita del 
idioma, y nos encontramos en esta época de la primera mitad del 
siglo XII con la obra de Berceo —aunque esa obra se prolongue 
más allá de ese límite del 1250: se extiende aproximadamente 
por el segundo tercio completo del siglo—. A Berceo se le tiene 
por “uno de los autores más latinizantes” de la serie lingúístico- 
literaria castellana y española; Manuel Alvar ha ejemplificado al- 
gunos de sus latinismos que podemos encontrar en el léxico o en 
la gramática, a saber*: voces que se inician por cl- (clamar, claves), 
fl- (flama), pl- (planto, pleno); uso de los participios de presente 
(“los bien querientes”); el hipérbaton (“de angeles vn conuento”); 
colocación del infinitivo al final; etc. Con insistencia abrumadora 
—analiza asimismo el presente estudioso— la posición final del 
primer hemistiquio de los alejandrinos se encuentra ocupada por 
una voz latina (o eclesiástica): “los hymnos e los canticos, toda la 
ledania”. 


En realidad ya Menéndez Pidal insiste en su Astoria del idioma 
en el latinismo traído por los clérigos poetas: la lengua literaria 
castellana de los juglares —razona— no poseía “el suficiente fer- 
mento latinizante que le diese elevación docta” y la vinculase así 
a contenidos de la cultura escolástica y del mundo antiguo; la “su- 
merge” en el latín la clerecía poética de la cuaderna vía*. 


El análisis pidalino de la obra de Gonzalo de Berceo encuentra 
en la misma y en tanto manifestación de latinismo, formas cul- 
tas con sonorización de la sorda intervocálica (sagramiento, sieglo, 


2 Estas palabras se encuentran en su artículo “La lengua en tiempo de los 
Reyes Católicos”, Cuadernos Hispanoamericanos, 13, 1950, pp. 9-24: p. 9, como 
anticipo de su Historia, pp. 669-670. 

3 Sintetizamos a M. Alvar - Sebastián Mariner, “Latinisnos”, ELH, 1/1, Madrid, 
CSIC, 1967, pp. 3-49: $ 35. Por razones de contenido y de estilo elocutivo 
creemos que en esta colaboración los $$ 1-33 se hallan redactados por el 
segundo de tales autores, y los $$ 34-45 por el primero. 


14 Don Ramón extiende la escuela de la cuaderna vía entre Berceo y Juan Ruiz. 
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nodicia moticia”); asimismo encuentra latinismos puros que *de- 
ben de ser neológicos ahora: [...]: versificar, magnificencia, diferen- 
cia, angélico [...] Otro mayor cultismo [...] es la conservación del 
acento latino en el singular del Presente, del tipo vivífica, santífica, 
sacrifica”. Alude asimismo al hipérbaton que ya sabemos, y entien- 
de que los clérigos poetas del segundo tercio del XIII traen al 
lenguaje poético “un hipérbaton más libre” que el que empleó la 
juglaría: “llegan a algunos tipos complicados, aunque siempre de 
clara comprensión”*. Por supuesto las obras poéticas de Berceo 


suponen una gramática y una métrica, figuras, etc.*, 


El propio Menéndez Pidal pensaba que textos muy de relie- 
ve de la primera mitad del Doscientos se habían compuesto “a 
mediados del siglo XIII” y en el orden relativo Alexandre- Apolo- 
nio-Fernán González; teniéndolos en cuenta pudo afirmar qu 


. Castilla —escribe 


Historia, pp. 497-500. Alarcos ha hecho asimismo un inventario de rasgos del 
idiolecto de Berceo, aunque en ningún momento se refiere a los rasgos de 
idioma literario del autor: cfr. E. Alarcos Llorach, “La lengua de las obras 
de Berceo”, en Gonzalo de Berceo, Obra Completa, Madrid, Espasa-Calpe, 
1992, pp. 13-27, en las que concluye: “La lengua de Berceo se ajustaba a lo 
que podemos suponer propio del habla castellanizada de La Rioja del siglo 
XIII, en la cual perduraban algunos fenómenos orientales [*aragoneses”, 
etc....] Se trataba de dignificar el romance. Sería actitud aprendida en 
el Estudio General de Palencia, donde [...] habría adquirido Berceo su 
formación latina y eclesiástica, en contacto con clérigos de ultra puertos. Tal 
convivencia explicaría, además de la absorción de cultismos, la presencia 
abundante de galicismos en la obra de Berceo, probablemente tomados más 
por vía oral que por vía escrita” (pp. 25 y 26). 

Léase necesariamente Carmelo Gariano, Análisis estilístico de los «Milagros 
de Nuestra Señora» de Berceo, Madrid, Gredos, 1965, más el comentario que 
hace a esta monografía Margherita Morreale en AR, XXXVI, 1968, pp. 142- 
151, y asimismo —referido a todos los textos del poeta— Joaquín Artiles, 
Los recursos literarios de Berceo, Madrid, Gredos, segunda ed. corregida, 1968, 
quien no incorpora a su listado bibliográfico el libro de Gariano. 
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don Ramón en sentido convergente en algo al de un pasaje que 
queda visto de Oliver—, “con una literatura oral muy enraizada, 
no ha podido aún desarrollar bastante su producción literaria 
escrita”. 


Berceo en efecto no escribe en castellano (usa la -¿ final: esta; 
dice palomba;...); el leonesismo del Alexandre “es más fuerte, res- 
pondiendo a la gran importancia del reino imperial durante la 
alta Edad Media”: se trata de un leonesismo “notable”*. Pero en 
la presente primera mitad del XIII encontramos ya también obras 
castellanas (y no dialectales) escritas y de clerecía: de hacia 1250 
es el poema de Fernán González**. 


Menéndez Pidal analizó un “apogeo de la poesía narrativa, 
juglaresca y docta” en el siglo XIII: €se caracteriza [...] este pe- 
ríodo de tiempo —escribe en efecto— por una gran actividad 
en todo género de poesía narrativa, y por la lucha de muy en- 
contradas tendencias”. Tendencias distintas en su poética res- 
pectiva resultaban ciertamente —interpretamos— la Vida de ma- 
donna Santa María Egipciaqua, en la cual “el metro es irregular”, 
y las obras de Berceo, que hace “uso de una versificación silábica 
regular”*, 


Manuel Alvar ha vuelto a estas cuestiones planteadas por don 
Ramón, y apunta que la Vida de madonna..., poema francés tra- 
ducido en los lustros de inicio del siglo XIII, procede de algún 
cenobio riojano; que Berceo florece en San Millán porque allí 


17 Historia, pp. 495-497 y 549. 

18 — Tbid., pp. 539-540. 

1% R. Menéndez Pidal, Poesía juglaresca y orígenes de las literaturas románicas, 
sexta ed. aumentada, Madrid, IEP, 1957, pp. 272-278. Cfr. los epígrafes 
de necesaria lectura de Tomás Navarro Tomás: Métrica Española [1956], 
Barcelona, Labor, 1991, $8 31-52. En asuntos de métrica creemos más 
instructivo y menos mecanicista y de mayores rendimientos analíticos, el 
sistema de análisis propuesto por Navarro, que el posterior de los profs. 
Rafael de Balbín y Antonio Quilis. 

Creemos que las fórmulas “poesía juglaresca y docta” y “vidas de santos” del 
segundo, han inducido la de “poemas hagiográficos de carácter juglaresco” 
del primero. 
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existe una tradición culta?!; que el que él llama Libro de la infancia 
y muerte de Jesús (nuestra “Leyenda del bueno...”) incorpora versos 
de Berceo; sugiere asimismo que el Libro de Apolonio —junto a la 
Vida y al Libro acabados de mencionar, que se hallan copiados en 
un solo manuscrito de fondo lingúístico castellano—, proceden 
de un mismo monasterio”. 


En referencia a la Vida de madonna Santa María Egipciaqua, Al- 
var concluyó de su análisis “el carácter originariamente castellano 
del texto”, aunque “el poema nació en la Rioja”, y comentó cómo 
no 

podría sorpender que en la Rioja se tradujera un poema francés de ca- 
rácter hagiográfico: basta recordar [...] la importancia de los franceses 
en la Rioja y, sobre todo, la significación del monacato en la región y la 


abundancia de cenobios. En alguno de estos recogidos monasterios se 
trasladaría la Vida francesa?”. 


Y por lo que respecta a la que creemos —según queda dicho— 
que debe rotularse Leyenda del bueno y del mal ladrón, Alvar estima 


51 Vid. de este autor los dos artículos que agrupa en la Miscelánea de estudios 


medievales “Gonzalo de Berceo como hagiográfico” y —en referencia 
además a la Vida de la Egipcíaca— “Prosa y verso en antiguos textos 
hagiográficos” (pp. 109-125 y 127-139), artículos en los que mantiene: 
“El dialecto riojano termina [...] con Gonzalo de Berceo [...] Hay un 
desarrollo literario en la Rioja que, en torno a Berceo, vendría a situar la 
Vida de Santa María Egipciaca y el Libro de la infancia y muerte de Jesús” (pp. 
114-115). 

M. Alvar, “De las Glosas Emilianenses a Gonzalo de Berceo”, RFE, 
LXIX, 1989, pp. 5-38: pp. 31-35. Este artículo se halla incorporado al 
libro del autor Miscelánea de estudios medievales, 1990, L pp. 13-35, libro 
que presenta graves descuidos de imprenta que dificultan a veces su 
inteligibilidad. 

Manuel Alvar, ed., Vida de Santa María Egipciaca, 1, Madrid, CSIC, MCMLXX, 
pp. 6-7 (el volumen segundo de la obra apareció dos años más tarde). 
Resulta igualmente necesario consultar el análisis que independientemente 
había llevado a cabo antes María S [oledad] de Andrés, La vida de Santa 
María egipciaca, traducida por un juglar anónimo hacia 1215, Madrid, RAE, 
1964; no creemos que esta edición (y estudio) se halle “superada”, según 
dice el propio M.Alvar, ed., Antigua poesía española lírica y narrativa, México, 
Porrúa, 19812, p. 77. 
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que se sitúa cronológicamente “hacia 1250”, y que “está escrito 
en castellano y responde a las peculiaridades del dialecto central 
[...]. El estudio del sistema fonético de nuestro Libro insiste en 
el castellanismo del texto. Ni un solo rasgo es aragonés, catalán u 
occitánico”**, 


A su vez el Libro de Apolonio quedó redactado *c. 1260”, y no 
presenta “—en gramática histórica— ni un solo rasgo aragonés. 
Son exclusivamente castellanos los trazos [...]. El tratamiento fo- 
nético del texto es absolutamente castellano [...]. En cuanto a la 
morfología nominal, se repite una vez más el castellanismo del 
texto”. Etc.%, 


Obra de mucho relieve es el Alejandro. Un Ramón Menéndez 
Pidal todavía relativamente joven se refirió al mismo como “tan 
importante texto literario””, En cuanto al primer cifrado en que 
está hecho este texto, nosotros creemos —los argumentos que nos 
parecen más demostrativos son los de don Ramón— que es en 
efecto en lengua leonesa y que data de ya bien avanzado el Dos- 
cientos; don Ramón inventarió algunos hechos que le parecían 
probar tal leonesismo dialectal, inventario según creemos certero 
en lo fundamental que es: 


5% Manuel Alvar, ed., Libro de la infancia y muerte de Jesús, Madrid, CSIC, 
MCMLXV, pp. 124, 127 y 139. 

En su edición escolar, M. Alvar concreta también que la Vida de Santa 
María... fue escrita “en los albores del siglo XIII”, y que el Libro “fue copiado 
por un escriba aragonés. Sin embargo, el carácter dialectal del texto no se 
mantiene en el estudio gramatical. Así la consideración del sistema fonético 
del Libro manifiesta el castellanismo del poema”: Poemas hagiográficos de 
carácter juglaresco, Madrid, Alcalá, 1967, pp. 23 y 50. Las mismas especies 
están recuperadas en Antigua poesía española..., pp. 29-126. 

La Vida la data la Crestomatía como “compuesta h. 1215”. 

M. Alvar, ed., Libro de Apolonio, Madrid, Fundación Juan March y Ed. Castalia, 
1976, L pp. 96 y 465 y ss. No obstante, la referida Crestomatía de la escuela 
pidalina fecha este Libro “entre 1230 y 1250”. 

Reseña a Alfred MorelFatio, “El Libro de Alixandre”, en la revista Cultura 
Española, VI, 1907, pp. 545 y ss. (la cita en la p. 9 de la tirada aparte que 
manejamos). 


e] 
las 
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a) el artículo presenta a veces la forma leonesa ela, elo, elas, 
elos”. 


b) infinitivo personal, al uso gallego-portugués y de alguna di- 
fusión en leonés. 


Cc) terminaciones -¿0, -¿a, O Sea, epéntesis de yod. 
d) “infinitivos en -er afectos al leonés”. 

e) plural femenino -es en vez de -as. 

f) “diminutivo en ín, ina”. 


g) adiptongación de la o breve ante nasal siguiente o nasal 
agrupada. Tal adiptongación —proclaman por su parte los profs. 
Catalán y Galmés, con referencia expresa al Alexandre—, la “ates- 
tiguan los documentos antiguos y subrayan la toponimia y el uso 
moderno, frente a las formas castellanas con diptongo”*, 


En definitiva la idea de Menéndez Pidal es la de que “el manus- 
crito O [...] conserva bastante más huellas del habla original” del 
autor del Alexandre. La lengua y también la fecha de nuestro texto 
—sin embargo— son objeto de argumentación y discusión ahora; 
Enzo Franchini por ej. se adhiere a la idea de que el Alejandro (“O 
al menos parte de él”), se compuso hacia 1220/1225?. 


El segundo cifrado del Libro de Alexandre o cifrado artístico que- 
da por analizar. Inicialmente y tras la lectura del texto, podemos 


] 
= 


[0] 


Para esto y lo que sigue, ¿bid., pp. 9-11. 

Diego Catalán con la coautoría de Alvaro Galmés, Las lenguas circunvecinas 
del castellano, Madrid, Paraninfo, 1989, pp. 167 y ss: pp. 187-189. Estos autores 
razonan su disentimiento respecto del no leonesismo del Libro que defiende 
Alarcos; tampoco Menéndez Pidal creía impugnada su hipótesis por la tesis 
doctoral del mismo prof. Alarcos. 

E. Franchini, “El IV Concilio de Letrán, la apócope extrema y la fecha de 
composición del Libro de Alexandre”, La corónica, 25/2, 1997, pp. 31-74: pp. 
69-70, y vid. ampliamente Isabel Uría, Panorama crítico del «mester de clerecía», 
Madrid, Castalia, 2000, passim. 

De otra parte Ralph de Gorog rechazó ya que Berceo fuese quien escribió 
el Alejandro en un artículo de la Hispanic Review, XXXVIT/4, 1970, pp. 353- 
367. 
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decir que en el mismo se encuentran al menos las siguientes figu- 
ras del estilo: 


1. Enumeraciones: “Entiendo bien gramatica [...] Bien se los 
argumentos de logica formar [...] Se por arte de musica por na- 
tura cantar [...] Se de todas las artes todo su argumento”; “En ti 
son ayuntados seso et clerescia / effuerco $ franquesa $ grant 
palciania”; etc.*, 


2. Símiles: “Avia en si el infante atal comparacion / cvemo sue- 
le auer el chiquielle leon / quando ¡az en la camma é vee la ue- 
nacion / non la puede prender e: bateiel coracon”*!, 


3. Hipérboles: “Valie quando fue guarnido mas que toda 
Castiella”%, 


4. Disposición en quiasmo: “Auie rotos a dientes mu- 
chos fuertes calnados / muchos fuertes cerrojos a coces 
quebrantados”*, 


5. Bimembraciones claras del discurso: “No es grant cauallero 
(/) mas ha buenas fechuras / los miembros ha bien fechos (/) 
fieras las cojunturas / los bracos ha luengos (/) las presas mu 
[y] duras / [...] El vn oio ha verde (/) e el otro bermeio”%, 6, 
Diseminación y recolección de elementos: “*Demando del infante 
que fechuras aula / de que sintido era o que mannas traya / dixo 
vn escudero que bien lo connoscia / qve fechuras € mannas el ge 


las cuntaria”*, 


7. Paralelismos, que abundan más que otros rasgos de estilo: 
“Desque perdieron tierra fueron mas aquedando / fueron contra 
Asia las cabecas tornando / fueron de las lagremas los ojos mon- 
dando / fueron poco a poco las rracones mudando”*, 


60 Libro de Alexandre, ed. cit., pp. 8, 10 y 48 (y otros lugares más). 


5! Tbid., p.7. 

62 Ibid. p. 28. 
65 Tbid., p. 26. 
61 Tbid., p. 32. 
65 Tbid., p. 33. 


66 Ibid., p. 52. 
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8. Anáfora: “Fueron ant Paris al judivio venidas / fueron de 
cada parte las racones oydas”%”, 


9. Paronomasias y repeticiones de sonidos: “Non se faz la fazien- 
da por [...] nin per [...] nin capatos [...] ca espada nin langa non 
O 


Etc.% 


4.5. Primera fijación y reforma de la lengua 


Un momento de h. 1265 de la historia idiomática riojana es 
por ejemplo el que supone la Vida de Santa Oria, en la que pode- 
mos encontrar efectivamente rasgos dialectales. 


a) La Rioja es región de mb, y vemos así en nuestro poema pa- 
lonba (s) (30 b; 37 b; 49 c), o palonbar (30 d), pero una vez aparece 
la asimilación del grupo consonántico: palomas (46 b)”. 


67 — Tbid., p. 66 y otras tantas. 

68 — Tbid., p. 89. 

69 El Alexandre recibe ahora mucha atención —en particular las dos cuestiones 
de su dialectalismo y la fecha de composición—, y las ediciones del texto 
se suceden. Cfr. de inicio R. Menéndez Pidal, Historia, pp. 497-501 (sobre 
el latinismo, y sobre el verso «a sílabas contadas»); Olegario García de 
la Fuente, El latín bíblico y el español medieval hasta el 1300. H. El «Libro de 
Alexandre», Logroño, Instituto de Estudios Riojanos, 1986; Emilio Montero, 
Gonzalo de Berceo y el «Libro de Alexandre»”, Universidade de Santiago de 
Compostela, 1989;...; sobre la fecha han escrito Hilty y otros autores, y hay 
más ediciones. 

Vid. de otra parte diversas cuestiones y otra bibliografía actualizada en el 
capítulo de Enzo Franchini “Los primeros textos literarios: del Auto de los 
Reyes Magos al mester de clerecía” de la Historia de la lengua de Ariel, pp. 
325-353, y de manera más monográfica su libro Los debates literarios en la 
Edad Media, Madrid, Eds. del Laberinto, 2001; en todo caso hay que partir 
de los fundamentales textos y estudios que se agrupan en el volumen 
póstumo de Menéndez Pidal Textos medievales españoles, Madrid, Espasa- 
Calpe, 1976. 

Citamos por la ed. de C. Carroll Marden, Cuatro Poemas de Berceo, Madrid, 
Centro de Estudios Históricos, 1928, pp. 73 y ss. 
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b) Berceo usa constantemente la forma pronominal li, carac- 
terística de la Rioja Alta en todo el Doscientos según Menéndez 
Pidal”. En Santa Oria se encuentran: “li pusieron” (9 b); “lis qui- 
siesse” (14 b); no obstante, alguna ocurrencia se encuentra de le 
(116 c). 


c) También el demostrativo termina en -7: esti (94 c; 96 a; 97 c; 
128 b; etc.). 


En fin y fuera ya de lo dialectal riojano encontramos un nuevo 
rasgo: 


d) Aparece el artículo ante posesivo: alguna vez parece expre- 
sar intensidad afectiva (“Que para el su servicio fuesse, que para 
al non” —14 c—), pero en la mayor parte de las ocasiones tal 
presencia del artículo no se halla —según nuestra percepción— 
sino al servicio de una conveniencia métrica. Ocurre pues que 


la constricción métrica se sobrepone —según ocurre siempre en 


literatura—, ya que el arte es en todo momento artificio”, 


Don Ramón analizó a su vez el “Elena y María”: lo tiene por 
poema de “el último tercio del siglo XII”, analiza el leonesismo 
linguístico del texto, y postula en conjunto: 


Me parece que el Alexandre y Alfonso XI, considerados juntamente con 
Elena, reconstruyen dentro de la poesía española una región dialectal que 
durante los siglos XI! y XIV producía obras de diversos géneros poéti- 
cos, redactadas en un lenguaje donde el elemento leonés se mezclaba en 
muy diversas proporciones con el castellano y con el gallego-portugués. 
A esta última influencia, ejercida a causa del florecimiento de la poesía 
galaico-portuguesa, debemos atribuir el chocante predominio que en las 
rimas de Elena y de Alfonso XI tiene la no diptongación [...] La literatura 
leonesa [...] se movió vacilante entre los dos centros de atracción [cas- 
tellano y gallego-portugués] que incontrastablemente la sobrepujaban”. 


71 Orígenes..., $ 66. 3. 

72 Aporta novedades en cuanto a la lengua del valle de San Millán y para la 
más correcta edición que ha de hacerse de las obras de Berceo, el análisis de 
Claudio y Javier García Turza, Una nueva visión de la lengua de Berceo a la luz 
de la documentación emilianense del siglo XII, Universidad de la Rioja, 1996. 
“Elena y María. Poesía leonesa inédita del siglo XHOI”, Textos medievales 
españoles, pp. 119-159: pp. 142-144, 155-156, y passim. 
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De hacia el segundo cuarto del Doscientos data el “Fuero viejo 
de Alcalá”; partes del texto fueron ya transcritas y analizadas en 
un trabajo colectivo de varios alumnos”* luego María Jesús To- 
rrens ha hecho un estudio extraordinario del mismo, en la mejor 
escuela de los profs. Morreale y Sánchez Prieto”?. 


Torrens manifiesta por ej. que 


el Fuero da muestras de arcaísmos a los que no se les atribuye caracteri- 
zación dialectal: conservación de /+ yod (mulier, aliena, filio), del grupo 
-ct- (nocte, pectet), de n + yod (vinea, vinnea), o de la -d- intervocálica (fidel, 
odir, iudez). 


Al ir leyendo este “Fuero viejo...” se observa entre otros mu- 
chos rasgos la falta de diptongación en bono, porcos, etc., aunque 
alguna vez sí aparece diptongo: sueldos, a su vez la forma quomo se 
tiene por usual en el siglo XII. 


La aludida estudiosa menciona en sus palabras transcritas la 
forma judez, que creemos no está bien atendida por Alvar-Pottier; 
en este caso importa el artículo que le dedica Corominas, en el 
que indica cómo se ha discutido si la palabra proviene del nomi- 
nativo o del acusativo, y propone que viene en efecto del acusativo 
con conservación de la postónica por semicultismo. “La pérdida 
de la -D- (enseña), aun en voz semiculta y tras el acento, se explica 
por la pronunciación rápida y débil de los elementos postónicos 
en los esdrújulos”; en fin en júdez, “perdida la -d- [,] el acento se 
trasladó a la sílaba más abierta”. 


Hace unos años dijimos también —al leer los fragmentos del 
presente texto— que en él hay casos de finicial que se conserva al 


71 El “Fuero viejo de Alcalá” es el primero de los documentos que son 


considerados en el volumen colectivo Textos para la Historia del español. I., 
Universidad de Alcalá, 1991, y por aquí citamos. 

M. J. Torrens Álvarez, Edición y estudio lingúístico del Fuero de Alcalá (Fuero 
Viejo), Alcalá de Henares, Fundación Colegio del Rey, 2002. 

76 Edición..., pp. 514-515. 
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menos por escrito; que alternan fiziere con faciere, lo cual supone 
una indistinción por lo escrito de sonora y sorda; etc.: ahora estos 
hechos están muy bien ilustrados en la obra a la que aludimos””. 
En el Fuero vemos que duplado no ha sonorizado la oclusiva sorda 


seguida de /; etc. 


Una estudiosa de la paleografía y la diplomática, Pilar Ostos, 
por igual ha estudiado el proceso de consolidación del castellano 
en la cancillería (Espacio, Tiempo y Forma, serie TL, 17, 2004, pp. 
471-483), y expone de esta manera: 


La época de la historia del idioma que se denomina de Alfonso 
X se estima que transcurre entre 1250 y 1284; desde el rey Alfonso 
—recuerda Concepción Company— “contamos [ya] con produc- 
ción textual suficiente y diversa temáticamente” (en su capítulo 
sobre los “Adverbios en —mente de la Sintaxis histórica...dirigida 
por ella, Tercera Parte/1, 2014). 


Ya hemos visto cómo estiman los estudiosos que la Reconquista 
y la repoblación del centro peninsular llevaron a repetidos proce- 
sos de mezcla de dialectos (koineización) en el norte (Castilla la 


77 Tbid.,$8 4.4.5. y 4.4.14.1. 
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Vieja), el centro (Toledo y Castilla la Nueva) y el sur (Andalucía y 
presumiblemente Murcia). 


En el Doscientos se produjo “la unificación del castellano y el 
leonés” bajo Alfonso el Sabio, quien orientó el idioma hacia su 
fijación: lo enunciaba así el propio don Ramón, tal como queda 
adelantado, quien además ilustra cómo la situación no parecía 
sin embargo propicia al castellano: 


El mapa idiomático se vuelve distinto, y vemos así cómo se va 
constituyendo el complejo dialectal castellano. García de Diego 
sugirió una vez la diferenciación entre “la lengua popular y los 
dialectos” de una parte, y “la lengua oficial literaria” de otra?%; 
si esta última —proponemos por nuestra cuenta— es la lengua 
española culta y bastante generalizada en la Península en cuanto 
tal, la lengua coloquial constituye el complejo dialectal castella- 
no. 


Las lenguas son dirigidas hasta cierto punto —estimó por su 
lado Antonio Tovar*!—, y un caso de este hecho es el de Alfonso 


78 Ramón Menéndez Pidal, “De Alfonso a los dos Juanes”, en los Studia hispanica 
in honorem R. Lapesa, Madrid, Gredos, L, 1972, pp. 63-83: p. 63; Historia..., p. 
513. 

79 León se castellaniza desde el siglo XIII (y Aragón precipita su proceso a 
finales del XV), recoge también M. Alvar, “La lengua y la creación de las 
nacionalidades modernas”, RFE, LXIV, 1984, pp. 205-238: p. 209. 

80 Manual de Dialectología..., ed. cit., p. 12. 

8l A. Tovar, Bilingúismo en España”, Revista de Occidente, números 10-11, 1982, 
pp. 13-22: p. 20. Cfr. Francisco Marcos, “Las reformas del español: medios, 
instituciones, personalidades”, Reforma y modernización del español, Madrid, 
Cátedra, 1979, pp. 83-95. 
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X: en general el modelo de la lengua escrita y de cultura, el de 
las gramáticas y sobre todo los diccionarios, etc., nivelan y fijan el 
hablar. 


Ya don Jaime Oliver —sabemos— explicaba elemental pero 
útilmente el papel alfonsí en la historia del idioma, la obra que 
podemos simbolizar en él. Oliver enseñaba: 


El Doscientos es la centuria en que el castellano se hace lengua 
escrita para casi todos los usos, con lo que efectivamente se vuelve 
en general a la unidad lingúística de idioma hablado e idioma 
escrito: el vernáculo se ha hecho así estándar, al constituirse en 
instrumento de la serie culta y literaria del lenguaje**. 


Como es natural, la Astoria... pidalina insiste en estas aprecia- 
ciones de carácter general. Estima don Ramón que la ventaja con 
que contó esta innovación del desarrollo de la prosa castellana, 
fue la de que su impulsor era un rey con todos los recursos de 
ue como tal monarca podía disponer; se estaba además en un 


podemos añadir— que favorecían la amplitud de uso y 


82 Jaime Oliver Asín, Historia de la lengua española, p. 58. 

83 Siguiendo sin duda a Oliver, Antonio Quilis señala también que en tiempos 
del rey Alfonso X el “país” (entiéndase *Castilla”) “hablaba castellano pero 
escribía en latín”. Vid. su Historia de la lengua española, Madrid, Editorial 
de la UNED, 1976, Tema VIM, aunque no resulta aceptable sin más la 
otra afirmación de que “en este siglo XIII [...] fue declarado el castellano 
lengua oficial”; la presente Historia... tiene otra versión con algunos cambios 
menores en 2003. No coincidimos con este autor cuando en las páginas a las 
que aludimos denomina a la estrofa de clerecía “tetrástrofo [*tetrámetro”, o 
“tetrástico*] monorrimo”. 
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la labor de tallado y logro literario en la que venía siendo lengua 
vernácula: 


Nuestro desaparecido amigo Derek William Lomax comprobó 
con mayor detalle que a finales del reinado de Fernando III el 
castellano era la lengua normal de la cancillería, y que bajo su 
hijo el rey Alfonso “ya se empleaba para casi todo”, aunque el 
5, En contac- 
to con Lomax escribió su mencionado libro Roger Wright, quien 
asimismo nota que entre 1217 y 1246 la Cancillería castellana de- 
sarrolló el hábito “de producir la mayoría de los documentos para 
uso interno en romance”: 


8£ Historia, pp. 507-515. 

Cfr. también el opúsculo de Luis Rubio Del latín al castellano en las escrituras 
reales, Universidad de Murcia, 1981, donde además se encontrará en n. 3 la 
referencia bibliográfica del anterior artículo de Lomax que hemos tenido 
en cuenta. 

R. Wright, Latín tardío..., pp. 251 y 380 y ss. Por su parte Pedro Sánchez- 
Prieto ha comprobado que los documentos de la cancillería de Fernando 
Il “muestran ya fehacientemente” la llamada ortografía alfonsí (Cómo 
editar..., p. 109); de este mismo autor vid. asimismo el artículo “Fonética 
común y fonética de la lectura en la investigación sobre los textos castellanos 
medievales”, en las Atti del XXI Congresso Internazionale di Linguistica e Folologia 
Romanza, Tubinga, Max Niemeyer, 1998, pp. 455-470. 


86 


266 Francisco Abad 


Aplicando en efecto los conceptos de los sociolingúistas, cabe 
mantener —y lo hemos hecho en escritos de hace ya un cier 
to número de años— que con el monarca castellano el idioma 
pasa entre nosotros de su situación de “vernáculo” a la de “es- 
tándar”. Refiriéndose a este modo lingúístico del estándar, pro- 
ponía Willian A. Stewart que “sus normas codificadas —reforza- 
das en muchos casos por obras literarias— tienden a fomentar 
un grado relativamente alto de uniformidad en el uso, aun allí 
donde los usuarios de la lengua están separados geográfica o 
socialmente”*”; el autor viene a señalar pues 


El servir de vehículo a una densa tradición literaria y el estar 
ordenada en textos gramaticales da su estatuto a la lengua, y la 
nivela y fija así; hace mucho tiempo Menéndez Pidal sugirió que 
entre otras cosas el manifestarse a través de una serie literaria y el 
acabar de imponerse de esta manera a otros vernáculos del mismo 
origen, dan a un código idiomático su carácter de lengua (históri- 
ca). Recordemos en un momento la presente propuesta pidalina 
acerca del concepto de “lengua” (española) que delinea. 


Enumeraba el joven Menéndez Pidal del Manual elemental de 
gramática histórica española las lenguas romances o neolatinas, y so- 
bre el castellano escribió entonces: 


87 Cfr. W. A. Stewart, “Un bosquejo de tipología lingúística para describir el 


multilingúismo”, incorporado a la Antología de estudios de etnolingúística y 
sociolingúística de Paul L. Garvin y Yolanda Lastra, México, UNAM, 1974, pp. 
224-233: p. 228. 

Asimismo vid. Penny, Variación y cambio..., $ 7.1.2. 
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El castellano es por excelencia la lengua española porque idio- 
máticamente ha absorbido los dialectos laterales peninsulares — 
argumenta don Ramón—, por la amplitud y el relieve de su serie 
literaria, y por la expansión que ha alcanzado: se trata (implícita- 
mente) de tres criterios según los cuales tipologizar cuándo nos 


hallamos ante una lengua histórica y no ante una variedad del 
vernáculo solamente. 


En 1961 Manuel Alvar definía qué debe entenderse por “len- 
gua”, y creemos que siguió implícitamente alguna de las ideas 
idalinas: en efecto para este dialectólogo una lengua se define 


primero es consecuencia en buena parte de lo segundo, y lo 
segundo y lo tercero vemos que ciertamente lo había sugerido 
don Ramón. 


En todo caso la lengua general española es la de uso formal 
o culto; en lo hablado ha habido siempre mucha mayor diferen- 
ciación y escisión dialectal: una cosa es la lengua española formal 
escrita, y otra el castellano vernáculo. 


Volviendo al rey Alfonso X, cabe señalar con el mismo Menén- 
dez Pidal el dialectalismo seguro que aparece en sus obras, en las 
que se encuentran formas que pudieran ser leonesas o aragone- 
sas, más otras propiamente leonesas; 


esta mezcla de los tres grandes dialectos centrales —comenta el maes- 
tro— era muy natural 


R. Menéndez Pidal, Manual elemental..., Madrid, Victoriano Suárez, 1904, pp. 
1-2. 

Vid. sus palabras, incluidas ahora en La lengua como libertad, Madrid, Eds. 
Cultura Hispánica, 1982, pp. 60-61, o en “Lengua y dialecto. Delimitaciones 
históricas y estructurales”, Arbor, n* 299, 1970, pp. 5-18: p. 12, o en Lengua y 
sociedad, Barcelona, Planeta, 1976, p. 28, etc. 
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Ciertamente el propio idiolecto de cada colaborador en las em- 
presas literarias del monarca, la prolongación en el tiempo de las mis- 
mas, etc., impusieron la diversidad interior del idioma alfonsí, que se 
estima respondió a rasgos de Burgos, toledanos, leoneses, etc., aun- 
que sin los caracteres burgaleses muy regionales entonces; la última 
de las exposiciones que hizo Lapesa del asunto mantiene que 


Sin embargo se ha objetado que la lengua alfonsí responda 
en efecto al hablar toledano, idea tradicional que expone por ej. 
Paul M. Lloyd al hacer referencia a “la consagración del dialecto 
de Toledo como modelo prestigioso para la naciente literatura”; 
la de esta norma toledana es una cuestión aún no bien analizada 
que deberá revisarse, si bien alguno de sus aspectos generales los 
viene abordando Fernando González Ollé, incluso con cambio de 
opinión entre alguna publicación suya y otras posteriores”, 


9 Historia, p. 533, donde 


Pidal también escribió en otro momento: 


la conferencia “Carácter originario de Castilla”, incorporada a Castilla. La 

tradición, el idioma, Madrid, Espasa-Calpe, 1966*, pp. 9 y ss.: p. 17. 

Cfr. R. Lapesa, Crisis históricas..., p. 47; vid. por otra parte su “Contienda de 
normas lingúísticas en el castellano alfonsí”, ahora reproducido en Estudios 
de historia lingúística española, pp. 209-225. 

22 P.M. Lloyd, Del latín al español, 1, Madrid, Gredos, 1993, p. 293. 

%83 Vid. F. González Ollé, “El establecimiento del castellano como lengua 
oficial”, BRAE, LVII, 1978, pp. 229-280; El habla toledana, modelo de la 
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Un demorado especialista en la lengua del Doscientos como 


Pedro Sánchez-Prieto sintetiza así las evidencias a las que ha llega- 
do en el análisis: 


La evidencia empírica de que la forja de [l]a tradición de escritura es an- 
terior a Alfonso X impone una periodización del castellano escrito en el 
siglo XII y XIV bien distinta de la tradicionalmente sostenida, e invalida 
la idea [...] de la existencia de una política lingúística por parte del Rey 
Sabio. 

A su vez la supuesta pretensión de instaurar el castellano «drecho» 
basada en la intervención personal del Monarca, tropieza con la falta 
de evidencias de esa participación (y menos de una participación con 
consecuencias textuales y lingúísticas), por lo que la autoría anónima 
y plural acuerda bien con el modus operandi propio del género histo- 
riográfico en el siglo XIII [...], y limita la participación del rey en «sus 
obras» a la de quien las «mandó fazer e dio las cosas que fueron mester 
pora ello»**, 


Por supuesto —hemos dicho otras veces 


Alfonso será una lengua para casi todos los usos, y de manera muy 
destacada para los literarios. Don Ramón Menéndez Pidal podía 
proclamar así, en este espíritu, cómo 


94 


lengua española, Toledo, IPIET, 1996, donde refunde y adiciona tres 
contribuciones anteriores. Que era una “fantástica ley” la de la primacía en 
la propiedad del habla de Toledo, lo había postulado ya Menéndez Pelayo, 
y su testimonio no debe olvidarse: Orígenes de la novela, CSIC, Santander, 
MCMXUIHI, IL p. 103. 

P. Sánchez-Prieto Borja, “El castellano escrito en torno a Sancho IV”, en el 
volumen de Actas La literatura en la época de Sancho IV, Universidad de Alcalá 
de Henares, 1996, pp. 267-286: p. 285. 
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A 


La tradición literaria es uno de los impulsos que lleva a que 
se generalice el empleo del castellano, y al hacerse instrumento 
idiomático para todos los usos y lengua de una serie literaria de 
relieve, el antiguo vernáculo se transforma gradualmente en len- 
gua estándar que se hará en el todo de los tiempos una “lengua 
histórica”, lengua que puede denominarse “española” sobre todo 
en referencia a la variedad normalizada escrita. 


Antonio Alatorre expone cómo a partir del rey Alfonso 


. A su vez y 
en su mencionado discurso en la Academia de la Historia, Lapesa 
proclamaba: 


Historia... pp. 539-54. Alfonso X “no declaró oficial el castellano”, ha 
manifestado el mismo Fernando González Ollé, quien asimismo recoge 
de Juan Antonio Frago que ya en la primera mitad del Cuatrocientos la 
actual provincia de Teruel y todo el Aragón medio se convierten de manera 
definitiva en dominio lingúístico castellano: “El largo camino hacia la 
oficialidad del español en España”, en el libro colectivo La lengua española, 
hoy, Madrid, Fundación Juan March, 1995, pp. 37-61: pp. 40-42. Hemos 
localizado la referencia al artículo de Frago, que creemos que es: “Conflicto 
de normas lingúísticas en el proceso castellanizador de Aragón”, en las actas 
del 7 Curso de geografía lingúística de Aragón, Zaragoza, IFC, 1991, pp. 105 y ss: 
p. 115. 

% Los 1,001 años..., p. 141. 

97 Crisis históricas..., pp. 46-48. Fernando Lázaro expone los hechos de manera 
intuitiva, y además advierte el casticismo del léxico: “La dificultad de aquella 
empresa se apreciará bien si se piensa que los traductores alfonsíes tuvieron 
que expresar conocimientos y saberes que jamás se habían expuesto en 
castellano. Necesitaban palabras y fórmulas sintácticas para revestir con el 
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Pero la investigación no se ha detenido nunca ni se detiene, y 
algunos autores tienden a valorar más la labor de la Cancillería y 
de cuantos trabajaban en ella que la personal del monarca: en rea- 
lidad lo apuntó ya Hanssen en su día, y ahora es una interpreta- 
ción que se vuelve a manejar. Pero en oposición científica a Hans- 
sen se manifestaron Gerold Hilty o Álvaro Galmés: Hilty subraya 
que a la prosa de los textos notariales o no literarios “le falta mu- 
cho para ser prosa literaria. Le falta flexibilidad y variedad, le falta 
un léxico rico en términos abstractos, le falta una sintaxis variada 
y capaz de expresar todas las relaciones por complicadas que sean. 
[...] Los documentos no necesitaban todo esto”; ocurre en efecto 
que “al tener que expresar formas de pensar, valores, realidades y 
conceptos, en suma, mundos nuevos nunca expresados en roman- 
ce, el castellano extiende y amplía sus medios expresivos, particu- 
larmente los léxicos y sintácticos. Esta ampliación es [...] la causa 
principal de la diferencia entre la lengua de un documento de la 
cancillería de Alfonso y cualquier página de una de sus obras”%, 
A su vez Álvaro Galmés recoge las interpretaciones de este autor 

eoclama asimismo que 


romance castellano todo un orbe de cultura casi absolutamente inédito. De 
ahí que en lo que se refiere al vocabulario, fuera muy grande el número 
de palabras nuevas que tuvieron que adaptar o forjar [...]. Con todo, no 
introducen el vocablo si pueden hallar otro castellano que puede significar 
lo mismo”: se trata de una actitud “tempranamente casticista” por la que 
el traductor rehúye voces latinas “empleando sólo palabras patrimoniales 
que le obligan a ser menos fiel al modelo”. Vid. Fernando Lázaro Carreter, 
Lengua española: Historia, Teoría y Práctica, 1, Salamanca, Anaya, 1971, pp. 
111-112; asimismo “Un fragmento de Alfonso X”, incorporado a las últimas 
ediciones del libro hecho con Evaristo Correa Calderón Cómo se comenta un 
texto literario, Madrid, Cátedra, 1994*!, pp. 139-153. 

98 G.Hilty, Introducción” a Aly Aben Ragel, El libro conplido en los iudizios de las 

estrellas, Madrid, RAE, MCMLIV, pp. XELXVIIT: pp. XXXV y XLIII. 

A. Galmés, “De nuevo sobre los orígenes de la prosa literaria castellana”, 

RFE, LXI, 1981, pp. 1-13: pp. 2-3. No nos han resultado accesibles los dos 
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En nuestros días Pedro Sánchez-Prieto mantiene por ej. 


Debemos a Gonzalo Menéndez Pidal (en la Historia General de 
la Literatura Española, 1) una instructiva ilustración acerca de la 
redacción de las “Partidas”, en la que encontramos 


tres principales estilos, como ya notó Cuervo: uno determinativo: “si 
mandare el rey... debe haber”; otro justificativo: “según las leyes de los 
sabios... si por aventura no se cumpliese...”; y un tercero raciocinativo: 
“mas su el fruto fuese grande... bien lo pudiere demandar”. La lengua 
castellana se plantea aquí problemas expresivos de una dificultad no 
sentida hasta entonces. De la simple hilada de oraciones narrativas de 
estilo meramente expositivo, a la compleja crucería que por tan diver- 
sis caminos ha de buscar la edificación de la estructura lógica de las 
“Partidas”. 


La General Estoria está siendo editada ahora; además de otros 
análisis lingúísticos que caben, puede mostrarse el estilo de la ver- 
sión del texto latino con que nos encontramos. En el “Cantar de 
los Cantares” en castellano puede distinguirse al menos estos dos 
hechos: 


— amplificación: “*murenulas aureas faciemus tibi vermiculatas 
argento / Carciellos de oro te faremos, entallados de muchas ma- 
ravillas con plata e muy fermosos”; “adiuro vos filiae Hierusalem 
per capreas cervosque camporum / Conjúrovos, fijas de Jerusa- 
lem, por las cabras de los montes e por los ciervos de los campos”; 


libros importantes de Bossong que comenta Galmés, uno de los cuales no se 
encuentra en las bibliotecas madrileñas en que lo hemos buscado. 

100 Vid. el capítulo entero de este autor “La normalización del castellano escrito 
en el siglo XIII. Los caracteres de la lengua: grafías y fonemas”, en la Historia 
de la lengua española de Ariel, pp. 423-448. 
Para el latinismo de don Alfonso vid. Alvar y Mariner, “Latinismos”, $$ 36 y 
ss. 
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“adiuro vos filiae Hierusalem si inveniritis dilectum meum ut ad- 
nuntietis el quia amore langueo / Conjúrovos, fijas de Jerusalem, 
que si falláredes el mio amado, que me lo digades, ca enferma só 
por su amor e enflaquida”!"!, 


- en segundo término, versiones muy literales: “oculi eius sicut 
columbae super rivulos aquarum quae lacte sunt lotae et resident 
luxta fluenta plenissima / Los sus ojos como palomas sobre los 
pequeños ríos de las aguas, palomas que son lavadas con leche e 
seen cerca los ríos muy llenos”; “sexaginta sunt reginae et octogin- 
ta concubinae et adulescentularum non est numerus” / Sessenta 
son las reínas, e ochenta las amigas, e de las mancebiellas non 
á cuenta”; “dixi ascendam in palmam et comprehendam fructus 
elus et erunt ubera tua sicut botri vineae et odor oris tui sicut odor 
malorum / Dix: -Subré en la palma e tomaré los frutos d'ella, e se- 
rán las tus tetas como razimo de viña, e el olor de la tu boca como 
olor de mancanas”!%. 


La traducción de “Sabiduría” incluye asimismo versiones ajus- 
tadamente literales!'%, y por igual amplificaciones, de las que po- 
demos dar estas dos sencillas muestras: “Deus creavit hominem 
inexterminabilem / Dios crió al omne de natura de non seer des- 
terrado nin desfecho”; “Fulgebunt iusti et tamquam scintillae in 
arundineto discurrent / Resplandecrán los justos el día del juizio, 
e correrán a todas partes en el cañaveral como centellas”1%. 


Además hay alguna vez una versión no literal sino abreviada 
del texto latino, a saber: “Decem mensium tempore coagulatus 
sum in sanguinem ex semine hominis / e só cuajado en sangre 
por semiente de omne”*”; también los redactores alfonsíes de la 
General Estoria calcan a veces la repetición de sonidos del latín que 


101 Alfonso el Sabio, General Estoria. Tercera Parte, ed. de Pedro Sánchez-Prieto y 


Bautista Horcajada, Madrid, Gredos, 1994, pp. 169, 170 y 178. 
102 Tbid., pp. 178, 180 y 182. 
103 Pueden verse algunos casos ibid., pp. 287, 291, 293, 299, 309,... 
104 Tbid., pp. 294 y 295. Además, pp. 288, 314, 340, etc. 
105 Ibid., p. 310. 
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traducen: “et flebilis audiebatur planctus ploratorum infantium / 
e era oído el lloroso llanto de los niños que lloraban”*%, 


En fin en el texto de “Eclesiastés” resulta visible también el lite- 
ralismo en la versión del texto bíblico, e. gr.: “generatio praeterit 
et generatio advenit terra vero in aeternum stat / Linage passa e 
linage viene, e la tierra siempre está”; “eo quod in multa sapientia 
multa sit indignatio et qui addit scientiam addit et dolorem / Por- 
que en mucho saber mucho desdén á, e qui saber añade añade 


dolor”!%7 


4.6. Dialectalidad peninsular 


Erik Staaf editó y analizó documentos leoneses casi todos ellos 
del siglo XIII en una monografía clásica; de acuerdo con él, y con 
la breve glosa que le hace M. Alvar, nos encontramos con que 
tales documentos señalan tres zonas geográfico-lingúísticas en el 
leonés medieval: 


1. La oriental, que “ocupa la Liébana (Santander) y todo el 
territorio que se extiende del alto Cea al bajo Araduey”, y que se 
caracteriza por la ausencia del diptongo decreciente ou y el paso 
de lja y: fiyo, muyer'W, 


2. La central, situada al oeste del Cea y del Araduey (Ponferra- 
da, Bembibre, Benavente), con algún caso de ey< a + y; dipton- 
gación de e; conservación de ou< au (couto); y solución ch< ctl%, 


3. La occidental, que es la del occidente de León “con Cacabe- 
los y Espinareda, pero, contra Staaf, sin Ponferrada”, que debe ir 
en la zona segunda (Alvar). Se caracteriza por la no diptongación 


105 Tbid., p. 361. 

107 Tbid., pp. 369 y 371; asimismo hay casos en pp. 370, 376, 377, 379, 388, etc. 

108 E, Staaf, Étude sur Uancien dialecte léonais dVapres des chartes du XHF siécle, 
Uppsala-Leipzig, 1907, pp. 208-209, 226-235, y 329; M. Alvar, Dialectología 
Hispánica, Tema IX. 

109  Staaf, pp. 187, 191, 208-209, y 236-237. 
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de las vocales breves, los diptongos decrecientes, y la solución ma- 
yoritaria yt < ct 10, 


Mirando a manifestaciones del idioma en la segunda mitad del 
Doscientos, cabe notar que hace años ya podía leerse en Lapesa la 
noticia cronológica de qu 


; en realidad se trata de una indicación que se 
halla asimismo en la colectiva Crestomatía del español medieval, en la 
que se añade que el texto es traducción del Forum Judicum*dado a 
Córdoba por San Fernando, a raíz de su conquista, en 1241”. Los 
datos presentes parecen haber sido malentendidos alguna vez, y 
así la prof* Inés Carrasco data sistemáticamente la versión roman- 
ce de nuestro texto en ese 1241 y no en 1260!'?; en todo caso 
estamos ante una versión leonesa de los años alfonsíes iniciales 
que como se sabe editó la Academia en 1815, y que analizó hace 
un siglo Víctor Fernández Llera en un estudio hoy casi inservible 
por lo que respecta a lo gramatical y aún de alguna utilidad en 
su “Vocabulario”!!%, A su vez Manuel García Blanco hizo la tesis 
doctoral sobre uno de los códices en que se nos ha conservado el 
texto!!!, 


Don Ramón Menéndez Pidal señaló algo bien lógico, que estos 
códices romanceados del Fuero Juzgo suelen ser leoneses, pues 
estamos ante un código que regía especialmente en León!'”. Por 
nuestra parte y a partir de la lectura completa de la edición acadé- 
mica, podemos empezar a apuntar algunos rasgos idiomáticos de 


110 Staaf, pp. 205, 208-209, y 237, más Alvar, loc. cit. dos notas antes. 

11 Cfr. (e. gr.) Rafael Lapesa, Historia de la lengua española, séptima edición, 
Madrid, Escelicer, 1968, p. 172. 

112 T, Carrasco Cantos, Estudio del léxico institucional de la Partida V, Universidad 

de Málaga, 1981. 

V. Fernández Llera, Gramática y vocabulario del Fuero Juzgo, Madrid, Real 

Academia Española, 1929 (es un original bastante anterior). Ejemplar de la 

Biblioteca Nacional. 

M. García Blanco, Dialectalismos leoneses en un códice del Fuero Juzgo, Salamanca, 

Imp. Ferreira, 1927; reseña de R. Lapesa en RFE, XVI, 1929, pp. 280-281. 

115 R, Menéndez Pidal, El dialecto leonés, Oviedo, IDEA, 1962, p. 24. 
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esta versión romance de h. 1260 según los hemos ido anotando; 
ha de tenerse en cuenta que la Academia registra variantes lingúís- 
ticas de diferentes códices, y que las subrayamos indistintamente: 


- en fonética sintáctica se da la asimilación enna, también po- 
lla,... 


— aparece la forma verbal diptongada ye. 
— es leonesismo ¿ulgando, pero asimismo aparece 2udgar. 


— no diptongan torto, poblo, bona, acaso por influjo occidental; sí 
lo hace cuemo, forma antigua normal, y también huevra. 


— palabras como concello o muller presentan la solución leonesa 
antigua. 


— encontramos la grafía costumpnes, mansidumpne o mansidumne, 
etc.; la solución mn es una de las del castellano del XIII y es asimis- 
mo dialectal leonesa, mientras la p nos parece un resabio cultista. 


- Dampno es asimismo una transcripción muy cultista de lo que 
podía quizá sonar más o menos dano. 


— aparece a veces según los códices la palabra osmar, para Co- 
rominas resultado de la confusión del más usual asmar con osmar 
13 El 
oler”. 


- encontramos lee: ya advierte el Manual... pidalino que “las 
formas leonesas antiguas ree, lee [...], conservan la etapa primitiva, 
a la que sucedió la semivocalización de la -e final en hiato”. 


— se da la epéntesis de yod: folgancia, forcia. 


— aparece alamos o en otros códices axamos, fallamos.... García 
q pe od A ae Z 

de Diego indica en su Diccionario etimológico que “el grupo fi se 
sintió como inicial [en afflare,] y dió en cast. a-llar”. 


— sagramento es muestra de la sonorización occidental de las 
sordas. 


- laga<pla g a es una de las soluciones leonesas, y seguramen- 
te transcribe un sonido palatal inicial. 
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— tempranza O temprancia es forma no sólo leonesa, sino caste- 
llana antigua, según el mismo Diccionario de García de Diego. 
En cuanto a tiniebras también aparece en castellano antiguo, de 
acuerdo con tal dialectólogo. 


- la p de cipdadanos es un cultismo gráfico. 


— la forma colomias 'calonnas” de uno de los códices es leone- 
sismo, pero la solución la da asimismo como castellana antigua 
García de Diego. 


- según los códices aparecen puedtesse, podiesse o incluso pudiese. 
Hay al menos una confusión gráfica!?”, 


— Debda de algún códice es delda en otro códice más dialectal; 
se trata de un cambio que se ha llamado “típicamente leonés”, 
diferente del portugués y del castellano. Ya hemos visto arriba el 
análogo tulgando, y aparece también selmana en algunos códices 
del Fuero. 


— bevir señala una tendencia a la disimilación. 
— se da asimilación consonántica en amas. 
— aparece la forma leonesa antigua ¿anero (o jenero). 


- coexisten según los códices la forma patrimonial alma (en la 
que la n se trueca en /), o la culta ánima!””. 


— gualardon es forma antigua generalizada. 


— árbores muestra que no ha habido disimilación consonánti- 


cari8, 


Y así sucesivamente. 


116 Para la indistinción gráfica —falta de linealidad o continuidad— entre sy ss, 


vid. el libro de Sánchez-Prieto Cómo editar..., esp. pp. 134-135. 

Sobre estas palabras cfr. Rafael Lapesa, Léxico e historia. H, Madrid, Istmo, 
1992, caps. VI y VII. 

Hemos citado por el “Fuero Juzgo ó Libro de los Jueces” que editó la 
Academia: Fuero Juzgo en latin y castellano, Madrid, Ibarra, 1815, pp. 1, (1), 
[10], [1V], [VI], [VO], [VIO], [XI], [XIV], 1,3, 5,7, 9, 10, 11, 14, 17, 28, 48, 
98, 137, 176 y 177. 
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En la estimación pidalina la acción alfonsí sobre el idioma re- 
sultó determinante en el futuro de la España dialectal: 


Cuando nuestro autor habla de un idioma “común” que se ex- 
tiende, ha de entenderse simplemente que el dialecto castellano 
se propaga; como en otras ocasiones, la elocución pidalina se ha- 
lla tenida de un sentimiento nacional castellanista. 


De otra parte cabe aludir —dentro de lo dialectal— a la cues- 
tión del andaluz. Manuel Alvar hizo un rápido trazo de conjunto 
al proyectar el ALEA, y escribía así, notando entre otras cosas la 
diversidad cronológica de la Reconquista que lleva a estratos dife- 
rentes en el idioma importado: 

[Por] las diversas etapas de la reconquista [...] podemos inferir la distin- 
ta condición del castellano importado.Conviene no olvidar tampoco que 


la sumisión del reino granadino no fue ni tan segura ni tan firme como la 
de otras regiones 


Después de ella, 

repartos de tierra trajeron hacia el mediodía a nuevas gentes del Norte, y 
por último, tras la expulsión definitiva de los moriscos (1610) y los nue- 
vos apeamienros obligados, se obtuvo una imagen social que por fuerza 
.]. El estado dialectológico 


oriente la influencia catalano-aragonesa 
es bien palpable [...]; si añadimos la fundación dieciochesca de pobla- 
ciones (provincias de Jaén, de Sevilla y de Cádiz) y el establecimiento 
en ellas de suizos y alemanes tendremos completo este mundo comple- 


119 Historia, p. 541. 
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la región no es comparable a la de ninguna otra 


Por otra parte la primera edición de la Dialectología Española de 
Alonso Zamora Vicente fue de 1960, y en ella estampaba el autor 
este párrafo: 

Hay que señalar la fecha reciente de este cambio [la igualación de -/ y 
=r...]. Como el yeísmo, como la aspiración de -s final de grupo o sílaba, y 
como la relajación y pérdida de -d-intervocálica, es fenómeno documen- 


tado en el siglo XIX y desarrollado dentro de esta centuria. Todo lo más 
allá, la segunda mitad del XVIIT'?!. 


Al hacer un poco más de un lustro más tarde la segunda edi- 
ción de su Obra —que no varía en mucho, pero sí en algo la pri- 
mera—, el prof. Zamora rectifica y entonces enuncia (a partir de 
análisis de Menéndez Pidal y de Lapesa), en referencia concreta 
a la igualación de -/ y -r. “También se trata de un hecho vivo en la 
lengua antigua y clásica”!?: en realidad los datos disponibles des- 
de hace tiempo llevan a pensar en un origen quizá más temprano 
de lo que a veces se dice por lo que se refiere a varios rasgos del 


andaluz!” En general se postula en estos años últimos una crono- 


120 M. Alvar, “El Atlas lingúístico y etnográfico de Andalucía”, incorporado a 
su volumen de Estudios de geografía lingúística, Madrid, Paraninfo, 1991, pp. 
185-227: pp. 185-187. El propio autor hace una síntesis sobre el dialecto en 
la Enciclopedia de la Cultura Española, en la entrada “Dialectos y variedades 
regionales del castellano” (vol. ID). 

121 A. Zamora, Dialectología Española, Madrid, Gredos, 1960, p. 249. 

122 A. Zamora, Dialectología..., Madrid, Gredos, 1967, pp. 315-316. 

123 En estos años últimos Juan Antonio Frago postula una cronología 

temprana efectivamente para esos rasgos que irán dando consistencia a 

las hablas andaluzas. Este autor concluye con observaciones algunas de 

las cuales son, según él: 
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logía para el reajuste consonántico de los meridionalismos que va 
del XIV hasta el siglo XVII. 


Si de nuestra parte leemos directamente documentos notaria- 
les sevillanos, encontramos ciertamente en ellos estos rasgos por 
ej., según los interpretamos: 


— Aparece la variante antigua calónigo (1257), aunque también 
la forma canónigo (1272) 2, 


= cabidlo (1262) !%, todavía no se ha cumplido la trasposición de 
elementos que lleva desde T”L hasta ld. 


— La asimilación castellana muy antigua MB > mse da por ej. en 
camear (1262 y 1263)*?, 


— Hay soluciones dialectales leonesas en ygresa o en iulgados 


(1272), 


4.7. Los años 1284-1320 


La concienzuda historiadora del reinado de Sancho IV doña 
Mercedes Gaibrois estampó este párrafo: 


326, 327, 478, y 496). Manuel Alvar parece haber aceptado las presentes 
dataciones, ante las que se muestran más precavidos otros estudiosos de 
menor trayectoria. 

124 Pilar Ostos y María Luisa Pardo, Documentos y notarios de Sevilla en el siglo XHI, 
Madrid, Fundación Matritense del Notariado, 1989, pp. 223 y 277. Nuestro 
examen de esta documentación es parcial. 

125 Tbid., p. 234, y también otras veces. 

126 Tbid., pp. 234, 236 y 238. 

127 Tbid., p. 280. 
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Sancho IV tiene una significación terminal que a la vez es un tránsito. 
Sancho el Bravo, protector de poetas y escritores, cierra en Castilla el ciclo 
científico de Alfonso el Sabio. Han de pasar seis reinados, una centuria 
entera, para llegar de nuevo a una corte literaria: la de Juan Il, ya entrado 
el cuatrocientos. En lo intelectual, Sancho IV es el eslabón que une la obra 
literaria de Alfonso X con la de don Juan Manuel. En el orden histórico, 
Sancho representa en Castilla la transición del siglo XIII, luminar de cul- 
tura, al tumultuoso siglo XIV, era de hierro!*, 


La idea la ha retomado Richard P. Kinkade, quien sugiere que 
si el rey Alfonso X representa “el arte de la traducción”, los cuen- 
tos de su hijo Sancho €se libran un poco del carácter enciclopédi- 
co porque reflejan con mayor empeño las circunstancias contem- 
poráneas”; en fin don Juan Manuel interpreta las fuentes con 
un arte novedoso de asimilación personal, guiado por su fuerte 
instinto ético-estético”!?, 


Como resultado de sus análisis, Pedro Sánchez-Prieto tiene es- 
tablecido en relación a la lengua escrita en torno a Sancho IV que 
ese castellano “representa un último momento en la documenta- 
ción de los usos que caracterizan la tradición de escritura vigente 
en época alfonsí como son, entre otros, el relativo mantenimiento 
de la apócope, el empleo de cuemo, el reparto entre so y su, los 
perfectos fuertes, las formas diptongadas, el empleo de pora...”1%. 


La época inmediatamente posterior a la alfonsí en la historia 
del castellano es la que transcurre entre 1284 y 1320, y en ella 
tenemos entre otros textos el del Fuero de Alba de Tormes, transcrito 
en su día por Américo Castro, quien a su vez se había doctorado 
sobre la misma temática del dialecto leonés antiguo!”!, Federico 


128 Historia del reinado de Sancho IV de Castilla por Mercedes Gaibrois de Ballesteros, 
Madrid, Talleres «Voluntad», 1928, IL, pp. 382-383. 

122 Richard P. Kinkade, “Sancho IV: puente literario entre Alfonso el Sabio y 

Juan Manuel”, PMLA, 87/4, 1972, pp. 1039-1051: p. 1049, 

“El castellano escrito...”, p. 285. 

La tesis fue: Contribución al estudio del dialecto leonés de Zamora, Madrid, 

Imprenta de Bernardo Rodríguez, 1913. Cfr. para el texto de Alba, A. Castro 

y F. de Onís, Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes, 

Madrid, Junta para Ampliación de Estudios, 1916, pp. 291 y ss. 


130 
131 
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de Onís nos dio además los textos del “Fuero de Salamanca” y 
editó fundamentalmente su manuscrito A, el más antiguo por la 
ortografía y el lenguaje!*?;, una primera lectura del mismo nos lle- 
va a destacar estos hechos lingúísticos, anotados en general por el 


orden en que los hemos registrado: 


- La obreve diptonga en ocasiones, pero en otras no (muerte, morte, 
soldos!*); esa adiptongación seguramente se debe a uso latinizante. 


— Palabras como conceyo, ayena, muyer, fiya, oueya, coneyos,...P*, 


muestran la solución dialectal yeísta de ly, c7. 


— Es asimismo dialectal leonesa la solución que se muestra en 
tulgar, vilda o dulda!*,. 


— Un rasgo occidental también conocido es el que aparece en 
heredade, enfermedade, abbade!**, 


- La [se hace ren cumpra, pobrada, pratal*”. 

— Forca aparece aquí!*, y tiene muchas presencias antiguas y 
dialectales, según documenta García de Diego en su Diccionario 
etimológico. 


— Es también leonesa la voz segurancia!””. 


— En el futuro de subjuntivo hay visiblemente apócope de la -e 
en unas ocasiones y en otras no (cogier y matare en el mismo pre- 


cepto 6, quesier y ouiere en el 12, axary axare respectivamente en los 
1097 186)*. 


132 Fueros leoneses..., pp. 67 y ss: p. 74. 


183 Tbid., pp. 79 y 80. 

134 Tbid., pp. 80, 88, 93, 103, 154 y 205. 

135 Tbid., pp. 122, 155 y 190. 

136 Tbid., pp. 83, 92 y 186. 

157  Tbid., pp. 86, 139 y 188. Por igual encontramos poblada (p. 140). 

138 Tbid., p. 86. 

132  Tbid., pp. 89 y 129. 

140 Otros aspectos de las formas del futuro de subjuntivo las analiza Manuel 
Alvar, El Fuero de Salamanca. Lingúística e historia, Universidad de Granada, 
1968, pp. 47-49. 
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— En el precepto 160 aparecen las variantes fazer y facer, lo que 
apunta a la confusión de sonoras y sordas a la que se ha referido 
Dámaso Alonso. 


- Axar'* supone una solución leonesa, lo mismo que xamare!??. 


— Aparece alguna vez palonba, pero en el mismo precepto está 
paloma!*; la conservación del grupo se tiene por rasgo leonés. 


- Cipdade'* es un caso de cultismo gráfico, no el único de nues- 
tro texto. 


— Hay sonorización de oclusivas en uodo, liberdade, sagristan, 
etc.!%, 


— Anbidos muestra otro ejemplo de conservación de grupo con- 
sonántico como hemos visto en palomba. El vocablo tiene el signi- 
ficado de 'de mala gana” (A. Zamora). 


Recojamos en fin para acabar de hablar del Doscientos cómo 
Lapesa sintetizó que 


4.5. Hechos y problemas del siglo XII 


La autora M* Jesús Torrens ha recogido útilmente hechos y 
problemas del Doscientos castellano que evocamos ahora —varios 


M1 Tbid., p. 119. 

12 Tbid., p. 131. 

143 Tbid., p. 160. 

14 Tbid., p. 135. 

145 Tbid., pp. 162, 163 y 187. 

“Desarrollo de las lenguas...”, p. 603. 

Aspecto quizá menos conocido es el que trata Pedro Sánchez-Prieto, “La 
normalización del castellano escrito en el siglo XIII. Los caracteres de la 
lengua: grafías y fonemas”, capítulo 16 de la Historia de la lengua de Ariel, en 
el marco de una “Quinta parte” de la obra dedicada a “El castellano en el 
siglo XII”, con bibliografía. 
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están mencionados antes— (Evolución e historia..., finales del cap. 
10 e inicios del 11): 


— “Un rasgo fundamental de la escritura de finales del siglo XII 
y principios del siglo XIII es su poligrafismo: no sólo los elemen- 
tos fónicos aislados, sino también las palabras enteras se pueden 
representar de distintas maneras; al mismo tiempo una letra o 
grafía puede encarnar diferentes valores fonéticos” (vid. todo el 
epígrafe 10.8.). 


— “Alfonso el Sabio elige el castellano como lengua de la admi- 
nistración de su reino y [...] como lengua para la expresión de 
materias antes reservadas al latín o al árabe clásicos”. 


— Así el reinado de Alfonso “marca un antes y un después en la 
historia del español, pues fue el gran promotor de la normaliza- 
ción del castellano escrito y de su empleo como lengua de la ad- 
ministración y de la cultura, apropiada para la escritura de obras 
científicas e históricas que nunca antes se habían redactado en 


— No obstante, “¿qué modalidad lingúística se escogió como 
base para el “castellano alfonsí”?, falto desde luego de uniformi- 
dad. 


—En algunas producciones de los últimos lustros de la centuria 
se mantiene con fuerza la apócope extrema. 


Bibliografía (vid. para alguna entrada la que damos en la 
anterior ed. de esta obra) 


Quedan mencionadas a pie de página las dos obras de sintaxis histórica que 
deben tenerse constantemente a mano: la recopilación de los artículos de 
Rafael Lapesa (Gredos), más el amplio tratado de conjunto dirigido y organi- 
zado por Concepción Company (Fondo de Cultura Económica). De Alberto 
Blecua son necesarios sus Estudios de crítica textual, Madrid, Grados, 2012, más 
su manual anterior sobre la materia. 
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La gramática del Cid y en general la de algunos textos posteriores se halla ana- 
lizada por don Ramón Menéndez Pidal en su obra maestra Cantar de Mio 
Cid, que es texto de referencia ineludible y que siempre ha de manejarse. 
Lógicamente don Ramón no pudo agotar la cuestión, sobre la que han 
vuelto F. González Ollé (sobre todo), J. A. Frago, etc., en sus aportaciones 
a las Actas del Congreso Internacional El Cid, Poema e Historia, Ayuntamiento de 
Burgos, 2000; es necesaria la consulta también de Diego Catalán, La épica 
española. Nueva documentación y nueva evaluación, Madrid, Fundación Ramón 
Menéndez Pidal, año dos mil, pp. 371-442, y del artículo que allí se mencio- 
na de Lapesa que se tituló “Sobre el Cantar de Mio Cid. Crítica de críticas”. 
Lapesa estima que el texto cidiano conservado “puede contener enmiendas 
y añadiduras posteriores a 1140, e incluso responder a una refundición. [... 
Tendría] mozarabismos de la Extremadura castellana comunes con rasgos 
dialectales del Bajo Aragón vecino; y hasta algún aragonesismo específico”. 

Sin embargo el mayor especialista actual en el Poema es Alberto Montaner, cuya 
edición del texto —en Crítica (1993), y luego en el Centro para la edición 
de los clásicos españoles y Galaxia Gutenberg (2007)— es la canónica: nues- 
tro autor postula que la composición del mismo es de “las proximidades de 
1200”; en tales ediciones se encuentra una muy amplia bibliografía. En la 
segunda versión del trabajo —de una sabiduría abrumadora y difícilmente 
igualable por cualquier otro investigador— el prof. Montaner escribe: “Ha- 
cia 1200 se elabora el cantar de gesta (quizá de forma memorística) según 
los moldes temáticos y formales de la épica, con una unidad de composición 
garantizada por la coherencia interna, estilística y argumental. [...] El análi- 
sis [...] deja suficientemente claro que el texto primitivo no es irrecuperable 
y que las alteraciones posteriores del texto poético están bastante localizadas 
y no son muy numerosas”. Es de lamentar muy profundamente que a este 
profesor (y a lan Michael) le haya tomado luego una edición didáctica inter- 
pretaciones, ideas y datos sin la obligada mención, cosa que hemos compro- 
bado por nuestra parte; Alberto Montaner alude a este hecho que nunca se 
debiera haber producido —de manera muy sobria y caballerosa— en la p. 
CCCXLV del “Prólogo” de 2007. 

Para la lengua de la épica han de verse sobre todo en una primera aproxima- 
ción —primera, pero sólida— las sucesivas publicaciones al respecto —y que 
quedan mencionadas— de Edmund de Chasca (particularmente), de C. C. 
Smith, ... 

A partir del Cid, C. Company se ocupa de la “Sintaxis y valores de los tiempos 
compuestos en el español medieval”, NRFH, XXXII, 1983, pp. 235-257; asi- 
mismo hay un estudio que considera los siglos XII y siguientes de Robert J. 
Blake: “Radiografía de un cambio lingúístico de la Edad Media”, RFE, LXIX, 
1989, pp. 39-59. 

Fernando González Ollé se ha ocupado por su parte de “Pronombres y fórmulas 
de cortesía, claves para la solución del debate en los Denuestos del agua y el 
vino”, del volumen de varios autores La fermosa cobertura, Pamplona, Eunsa, 
2000, pp. 165-185. 
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Lapesa unifica en un capítulo el tratamiento de “la época alfonsí y el siglo XIV”, 
no sabemos si intuyendo quizá que la creación de la prosa castellana y de la 
prosa de arte española es un proceso que se prolonga tras el rey Alfonso en el 
príncipe don Juan Manuel, idea que vino a sugerir ya Menéndez Pelayo.Vid. 
efectivamente la Historia de la lengua de Lapesa, cap. IX. 

Para la Vida de madonna Santa María Egipciaqua, la que nosotros creemos debe 
llamarse Leyenda del buen y mal ladrón (“Libro dels tres reis d'Orient”), y el 
Apolonio, han de verse los respectivos estudios lingúísticos que acompañan a 
las ediciones de esos textos hechas por Manuel Alvar, si bien no se coincida 
en todos los casos con sus análisis gramaticales; sobre el primero de estos 
textos cfr. desde luego María S. de Andrés Castellanos, La Vida de Santa María 
Egipciaca, traducida por un juglar anónimo hacia 1215, Madrid, RAE, 1964, y del 
Apolonio las respectivas ediciones que se encuentran publicadas en Clásicos 
Castalia y Clásicos Cátedra, con anotación lingúística. Alvar escribe respecto 
de “Egipcíaca' y “Apolonio” cómo “el castellanismo del texto es evidente”; 
Menéndez Pidal lo estimaba de otra manera. 

Desde Berceo y hasta Rafael Alberti, Gonzalo Sobejano ha ilustrado la historia 
de El epíteto en la lírica española, Madrid, Gredos, segunda ed. revisada, 1970. 
Asimismo desde ahora vid. Sara Gómez Seibane, Los pronombres átonos (le, la, 
lo) en el español: aproximación histórica, Madrid, Arco/Libro, 2013. 

Sobre el Alexandre trae novedades la monografía que le dedicó Olegario García 
de la Fuente: El latín bíblico y el español medieval hasta el 1300. II. El Libro de 
Alexandre, Logroño, Instituto de Estudios Riojanos, 1986 (del prof. García 
de la Fuente han de considerarse todos los otros análisis que dedicó a textos 
de la primera mitad del siglo XIII; en el que citamos ahora disiente mucho 
—aunque educadamente— del tratamiento de los cultismos que hizo ]. J. de 
Bustos en su tesis doctoral). Asimismo —con finas conclusiones— E. Monte- 
ro, Gonzalo de Berceo y el Libro de Alexandre. Aproximación al sistema verbal de la 
época desde los esquemas condicionales, Universidad de Santiago de Compostela, 
1989. 

Una reseña bastante adversa acerca de los logros científicos de la ed. del Poema 
de Fernán González por J. Fradejas, C. Hernández y J. M. Ruiz Asencio la hizo 
Manuel Alvar en el libro suyo Leer para el recuerdo, Málaga, CEDMA, 1998, L, 
pp- 45-48, obra en la que a su vez se pueden encontar comentarios apareci- 
dos en la prensa a diferentes trabajos filológicos, y obra continuada por su 
autor en el volumen Cauda. Leer para el recuerdo, Universidad de Murcia, 2000. 

El esfuerzo de D. Catalán y de varios de sus discípulos ha dado lugar a un tra- 
bajo amplio; véanse en el presente contexto de la Historia de la lengua, e. 
gr.: Diego Catalán Mz. Pidal, De Alfonso X al conde de Barcelos, Madrid, Gre- 
dos, 1962, obra que se ocupa de “la rama más viva de la cultura medieval, 
la historiografía en lengua romance”; Diego Catalán, La Estoria de España de 
Alfonso X. Creación y evolución, Valencia, Fundación Ramón Menéndez Pidal y 
Universidad Autónoma de Madrid, MCMXCII; para la prosa historiográfica 
en esa lengua vulgar ya en 1252-1253, Catalán, “Rodericus romanzado...”, 
Fundación Mdez Pidal, 2005. 
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A su vez Álvaro Galmés ha escrito algunos artículos sobre los orígenes de la pro- 
sa literaria, e inicialmente hizo una amplia monografía sobre las Influencias 
sontácticas y estilísticas del árabe en la prosa medieval castellana, segunda ed. au- 
mentada, Madrid, Gredos, 1996. 

Además y por ej.: I. Fernández-Ordóñez, ed., Alfonso el Sabio y las Crónicas de 
España, Universidad de Valladolid, MM, con un capítulo iluminador de la 
compiladora, y antes su libro Las Estorias* de Alfonso el Sabio, Madrid, Istmo, 
1992, quien trata de la “forma de traducir”; V. Beltrán, La corte de Babel. Len- 
guas, poética y política en la España del siglo XHL, Madrid, Gredos, recopilación 
de artículos anteriores de orientación literaria, pero que no está de más ver; 
etc. También Nieves Sánchez, “Rasgos fonéticos y morfológicos de los docu- 
mentos alfonsíes”, RFE, LXXXIL pp. 139-177. 

No deben olvidarse los volúmenes misceláneos, como las Actas del Coloquio his- 
pano-alemán Ramón Menéndez Pidal, Túbingen, Max Niemeyer, 1982, etc; por 
igual cfr. los números sucesivos de los Cahiers de linguistique hispanique médié- 
vale, si bien ni siempre tratan de lingúística ni siempre tratan tampoco de 
lo medieval ni siempre se escribe en ellos con la misma solvencia. Un buen 
trabajo de la misma Fdez Ordóñez es el de “La lengua de los documentos del 
Rey: del latín a las lenguas vernáculas en las cancillerías regias de la Penínsu- 
la Ibérica”, pp. 325-363. Por igual, vid. el volumen colectivo La Escuela de Tra- 
ductores de Toledo, Diputación Provincial de Toledo, 1996, en el que colabora 
el especialista Julio Samsó, de quien han de leerse sus otros trabajos sobre la 
temática alfonsí, e. gr., “La astronomía en los Libros del saber de astronomía 
de Alfonso X”, en la edición de tales Libros [...] del rey Alfonso X, Barcelona, 
Ebrisa, II, 1999, pp. XXIX-XXXV. 

Ampliamente, cfr. el bello texto dirigido por Louis Cardaillac Toledo siglos XH- 
XIII, Madrid, Alianza, 1992. 

La bibliografía en torno al rey Alfonso X resulta extensísima, y más con las con- 
memoraciones de 1984. Para el XIII lingúístico en general vid. C. Hernán- 
dez, “Acercamiento al castellano del siglo XII”, en los Seripta... un honorem 
Lope Blanch, Máxico, UNAM, L, pp. 329-344; D. N. Tuten el artículo de las 
Actas del V Congreso de Hist. Leng. Esp., 1, Madrid, Gredos, 2002., y su libro 
central “Koineization ...”. 

Se han hecho varias biografías del monarca; de envergadura indagadora es por 
ej. la del filólogo e historiador H. Salvador Martínez (2003). 

Margherita Morreale es autoridad máxima en la cuestión de la Biblia romancea- 
da medieval; a sus escritos muy positivistas y eruditos, a los trabajos de Tho- 
mas Montgomery (publicados en los anejos del BRAE), etc., hay que acudir. 
También M. Alvar, por su capítulo en el volumen colectivo La lengua y la lite- 
ratura en tiempos de Alfonso X, Universidad de Murcia, 1985, volumen con otro 
capítulo que ha de verse de Niederehe; más específicamente M. Alvar, “Sobre 
las versiones bíblicas medievales y su repercusión”, In memoriam Inmaculada 
Corrales, Universidad de La Laguna, I, pp. 37-46. 

Arranca ya con documentación del Doscientos la sugerente monografía de Gui- 
llermo L. Guitarte “Cecear y palabras afines”, Actas del H Congreso internacional 
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de Historia de la lengua española, Madrid, Pabellón de España s. a., 1992, L pp. 
127-164; cfr. asimismo a partir de ahora R. Eberenz, “Las conjunciones tem- 
porales del español”, BRA£, LX! /CCXXVL, pp. 289-385. 

Trata de toda la lengua castellana medieval de la Baja Edad Media (siglos XII 
a XV) el capítulo de Manuel Alvar en la Historia de España Menéndez Pidal, 
XVI, Madrid, 1994, pp. 133-202, aunque es más bien una síntesis del trabajo 
precedente del autor que una exposición sistemática de problemas, épocas y 
autores. El tomo está escrito en buena medida por el medievalista José Ángel 
García de Cortázar, con capítulos de excepcional calidad. 

Para distintos asuntos se hace necesario consultar el viejo pero no envejecido 
libro de Staaff, que ahora resulta accesible en facsímil: Erik Staaff, Étude sur 
' ancien dialecte léonais d'apres des chartes du XIF siécle, Uviéu, Academia de la 
Lingua Asturiana, 1992. 

Se ha editado hace unos años la Crónica de veinte reyes: Ayuntamiento de Burgos, 
1991; vid. en tal edición esp. el “Prólogo” de M. Alvar, y vid. desde luego en 
esta ed. el estudio “La Crónica de veinte reyes”, por Gonzalo Martínez Díez. 

Sobre orígenes del andaluz y para una propuesta personal de revisión de toda 
la cronología de la fonética histórica castellana puede verse desde este mo- 
mento el libro de Juan Antonio Frago Historia de las hablas andaluzas, Madrid, 
Arco/Libros, 1993. 

Arranca de fines del XIII y se adentra ya en el Trescientos la época 1284-1320; 
sobre ella escribió un primer y orientador artículo Richard P. Kinkade, “San- 
cho IV: puente literario entre Alfonso el Sabio y Juan Manuel”, PMLA, 87/4, 
1972, pp. 1039-1051. Luego vid. el artículo de Pedro Sánchez-Prieto “El cas- 
tellano escrito en torno a Sancho IV”, en las actas tituladas La literatura en la 
época de Sancho IV, Universidad de Alcalá, 1996, pp. 267-286, con detención 
particular en la Gran Conquista de Ultramar y buena síntesis en p. 285; el autor 
opina asimismo sobre el llamado “castellano drecho” alfonsí en pp. 268-269 
(quizá no se ha reparado hasta ahora —podemos añadir— en que ese caste- 
llano derecho quizá connota un discurso hecho con concisión y en particular 
con propiedad idiomática, es decir, específico y exacto desde el punto de 
vista de las significaciones). En el mismo volumen en torno a Sanho IV, ha de 
leerse la aportación de Germán Orduna (pp. 53-62). 

Asimismo importa el escrito de Emilio Montero Cartelle “Sancho IV y la Primera 
Crónica General de España: su importancia y aportación al castellano medieval 
desde la perspectiva de la expresión concesiva”, CLAM, 18-19, pp. 185-215, 
con referencias continuas a todo el periodo que va de mitad del Doscientos 
a mitad del Trescientos. 

Los dos capítulos de María Jesús Lacarra y de Francisco López Estrada que cons- 
tituyen el tomito Orígenes de la prosa (Madrid-Gijón, Júcar, 1993), no dicen 
nada —pese al título— acerca de las cuestiones idiomáticas de esos orígenes 
de la prosa castellana, pero dan noticias bibliográficas sobre textos y edicio- 
nes de los mismos que pueden resultar útiles; a otras obras referidas por igual 
a la prosa les pasa lo mismo. 
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Juan Gutiérrez Cuadrado estima de hacia fines del XIII el Fuero de Béjar que ha 
analizado en su tesis (Universidad de Salamanca, 1975). 

En los dos grandes tomos pidalinos en que trata del Romancero Hispánico, 1953, 
se ilustra sobre la voz 'romance”. 

En fin la mencionada Sintaxis histórica... de Company y más autores registra a 
veces hechos de periodización, e. gr. 1. 6. 2.; 6. 10; etc. 


Lecturas 


a) R. Lapesa, El dialecto asturiano occidental en la Edad Media, 
Universidad de Sevilla, 1998. 


b) A. Badía, “La frase de la Primera Crónica General en relación 
con sus fuentes latinas”, RFE, XLITL, 1958-1959, pp. 179-210, traba- 
jo tradicional pero instructivo. 


c) P. Sánchez-Prieto Borja, “El romance en los documentos 
de la catedral de Toledo (1171-1252): la escritura”, también en 
la RFE, LXXXVIL 2007, pp. 131-178 (ilustra —al igual que otros 
autores— sobre la manera actual de enfocar la complejidad de 
estos difíciles asuntos; distingue de manera expresa el nacimiento 
de las lenguas romances, del comienzo de la escritura romance). 


d) F. Abad: “Otros nombres del idioma en las obras de Alfonso 
Xx”. 

En el capítulo último de esta obra se trata de los nombres del 
idioma en varias obras del rey Alfonso X; extendemos ahora el 
análisis a otros dos de los textos a su nombre, y lo hacemos por 
igual no a partir de un corpus de datos, sino mediante la lectura 
directa de las fuentes. 


A) Los Libros del saber de astronomía fueron publicados —como 
se sabe— por D. Manuel Rico y Sinobas en 1863 y años sucesivos; 
tenemos en cuenta los dos primeros volúmenes y buena parte del 
texto de los tercero y cuarto de esa edición, y en ellos hemos en- 
contrado las siguientes designaciones de la lengua vernácula, a 
saber: 
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- “castellano” aparece unas 74 veces en el tomo I de la edición 
que mencionamos —en la p. 13, por ej., hemos contado 13 apari- 
ciones—; una vez se encuentra en el tomo III. 


- “romance” dos veces en el tomo I. 
— “lenguaje castellano” una vez en el mismo tomo l. 
Etc. 


Desde luego al leer saltan a la vista otros datos idiomáticos que 
cabría comentar: el artículo ante posesivo; la forma “yenero”; figu- 
ras etimológicas, y muchos otros hechos. 


B) Las Siete Partidas quedaron publicadas a su vez por la Real 
Academia de la Historia en 1807; luego se han hecho ediciones 
parciales de varias de estas “Partidas”. 


Las tenemos leídas en parte, y esto nos permite hacer algunas 
aformaciones empíricas: 


— la fórmula empleada en las definiciones o paráfrasis “tanto 
quiere decir en romance como” u otras semejantes, y en general 
la voz “castellano”, aparecen con frecuencia: hemos comprobado 
cómo en todas las siete “Partidas” aparece la palabra. 


— “lenguaje de España” aparece asimismo en la Partida H. 


Etc. Y déjesenos añadir cómo Agustín Millares Carlo dejó pro- 
clamado que estas Siete Partidas constituyen “un monumento im- 
perecedero del habla española” (Literatura española hasta fines del 
siglo XV, México, Robredo, 1950, p. 118). El propio Millares hace 
algunas referencias al idioma en que se hallan redactados los do- 
cumentos en su “Tratado de Paleografía Española” (Edición defi- 
nitiva, 1983). 


Debemos decir que al inicio de los presentes Libros del saber se 
encuentra el pasaje conocido en el que leemos que el Rey *tolló 
las razones que entendió eran soueianas et dobladas et que non 
eran en castellano drecho. Et puso las otras que entendió que 
complian et quanto en el lenguaje endrecólo él por sise”. Lo de 
“castellano derecho” puede que se refiera a lo dialectal, y asimis- 
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mo a la propiedad significativa, a la adecuación entre la palabra y 
lo referido: de esta manera don Alfonso manifiesta que a algunas 
estrellas las llaman “cabrillas”, “mas el su nombre drecho es “la 
ossa menor”, porque faze á tal figura cuemo “ossa” que andouiere 
con la cabeza baxa”. 


ES 


Los nombres del idioma que quedan registrados en el presente 
libro constituyen sólo un esquema, dado que no se trata de una 
monografía sobre el asunto sino de una exposición general sobre 
la lengua. Con posterioridad se han tomado datos del “CORDE” 
para abordar el asunto de los nombres medievales de la lengua 
castellana, pero manejar corpus de datos y no directamente los 
textos tiene algunos inconvenientes; entre otras cosas, hay datos 
en el escrito aludido que constaban ya en la bibliografía anterior, 
hecho que se silencia. 


Capítulo V 
LOS SIGLOS XIV Y XV 


5.1. El Trescientos 


En el siglo XIV delimitamos tres épocas sucesivas en la historia 
de nuestro idioma, que proponemos entender que van respectiva- 
mente de 1320 a 1351, de 1351 a 1385, y de 1385 a 1416. 


En 1320 estima la crítica que se inicia la actividad como es- 
critor de don Juan Manuel, con lo que asistimos a un cuarto de 
siglo algo largo —el segundo cuarto de la centuria del Trescien- 
tos— de gran esplendor en las letras castellanas; 1 
denomina “época de Alfonso XI” a la de los años 1325- 1350. 
La misma Crestomatía... denomina “época del Canciller Ayala 
y el Cancionero de Baena” a otro período que transcurriese 
entre 1351 y 1416; de acuerdo con el principio empírico de 
distinguir espacios temporales de hacia un tercio de siglo, no- 
sotros proponemos un período (1351-1385) que va desde que 
tiene acabada su obra don Sem Tob y escriben ya los autores del 
“Cancionero de Baena” hasta que aproximadamente aparece 
Pero Lopez de Ayala, que es el autor de relieve que puede dar 
nombre al siguiente período de 1385-1416; a la época 1351- 
1385 adscribimos además de la primera poesía de cancionero, 
“La gran Crónica de España” de Juan Fernández de Heredia, 
el “Libro de miseria de omne”, o la “Gran Crónica de Alfonso 
XT” (1376 y ss.)". 


Según avanza el Trescientos se inicia un desarrollo interno 
en el idioma que es el que irá a significar el paso de la lengua 
medieval a la moderna en español. Se trata de siglos en los que 


Los Proverbios de Sem Tob se estiman de en torno a 1350 y años inmediat- 
amente anteriores. En alguno trabajos incluíamos al autor en este período 
que se inicia en 1351, pero creemos ahora mejor englobarlo en los años 
áureos que preceden 1320-1351. 
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la gramática y luego lo fónico van a parar en una lengua incam- 
biada en muchas cosas —no en todas— desde entonces hasta 
nuestros días, y que es posible registrar ya —salvo en lo ortográ- 
fico— en las décadas finales de la centuria del XVII. Varios in- 
vestigadores han venido a sugerir (de manera expresa o no 


Por ej. hace ya tiempo que Menéndez Pidal —recordamos 
algo ya visto— comprobó cómo -illo (en vez de -iello) estuvo 
relegado al habla familiar “hasta entrado el siglo XIV”, siglo 
en el que efectivamente -¿llo llega a “invadir francamente la 
lengua literaria”, 


De su parte y hace ya también años Lapesa dejó establecido el 
dato de que desde la segunda mitad del siglo XIV, salvo residuos 
que deben estimarse nada más que gráficos, la literatura no ofre- 
ce ya más finales consonánticos de palabra que los de la lengua 
moderna?. Concepción Company a su vez y en referencia a las 
diferentes etapas en la evolución de la frase sustantiva, establece 
cómo “es posible hablar de la frase sustantiva antes y después del 
Arcipresye de Hita” 


Tenemos así que según va avanzando la centuria del XIV se 
van estabilizando rasgos idiomáticos de los que luego poseerá ya 
el español moderno. 


2 Orígenes, $ 27. 

3 R.Lapesa, Estudios de historia lingúística..., p. 195. 

Concepción Company, La frase sustantiva en el español medieval. Cuatro cambios 
sintácticos, México, UNAM, 1991 [en realidad 1992], pp. 139-140. 


4 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 295 


Menéndez Pidal subrayó cómo 


y así se producen las obras respectivas del 
príncipe don Juan Manuel y de Juan Ruiz, y además se escribe el 
Poema de Alfonso XI, “última obra en que se extingue la escuela 
dialectal”; de su parte Sem Tob supone la “cima y fin de la litera- 
tura sentenciosa de origen oriental”. En cuanto a los dos Juanes, 
sabido es que experimentaron la necesidad artística de crearse un 
estilo más personal”. 


Los indicios acerca del estado de la lengua común los ha exa- 
minado Pidal. Contrasta al Juan Manuel arcaizante y al Juan Ruiz 
neologista y observa que el primero emplea el relativo qui y el 
segundo no; que en el primero aparece perriello, ramiella, y en el se- 
gundo las formas modernas caramillo, agudillo; a partir de los casos 
de f y h- en uno y otro argumenta “que la h- tenía desde antiguo 
un foco popular y rústico en Toledo frente a la f£, muy arraigada 
en la lengua común”*, 


Tampoco coinciden uno y otro autor en el empleo de la apóco- 
pe. Rafael Lapesa, tras advertir que luego del reinado de Alfonso 
X, desde hacia 1284, “se precipita la decadencia de la apócope ex- 
trema”, analiza a los autores del segundo cuarto del Trescientos: 


La apócope extrema, que desde fines del siglo XI hasta mediados del XIM 
había sido favorecida por el gusto de las clases dirigentes, se veía ahora 


a 


Historia, pp. 558-561. Menéndez Pelayo ya había proclamado que don Juan 
Manuel “fué el primer escritor de nuestra Edad Media que tuvo estilo en pro- 
sa, como fué el Arcipreste de Hita el primero que lo tuvo en verso”; además 
mantiene cómo “el que con tanta habilidad combina un plan y con tanta 
gracia mueve los resortes de la narración en la infancia del arte, bien merece 
ser acatado como el progenitor de la nutrida serie de novelistas que son una 
de las glorias más indisputables de España” (Orígenes de la novela, Santander, 
CSIC, MCMXLHI, L pp. 150-151). El mismo don Marcelino se reafirma en 
la idea de este príncipe medieval en tanto novelista en su artículo “Cultura 
literaria de Miguel de Cervantes”, en el que vuelve a subrayar que el autor 
ve a los personajes “como figuras vivas, no como abstracciones didácticas” 
(vid. los Estudios y discursos de crítica histórica y literaria, , Santander, CSIC, 
MCMXLI, p. 332). 

6 Tbid., pp. 575-577. 
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repudiada por los aristócratas como don Juan Manuel. Alguna traza se 
conservaba, en cambio, en el lenguaje popular tal como lo refleja el Ar- 
cipreste de Hita [...]. Es indudable que para el Arcipreste la intensidad 
de apócope en ambos pronombres [me y te] constituía una peculiaridad 
del habla rústica. 


Pero mirando al Trescientos en conjunto, el mismo Lapesa es- 
timaba aún: 


Por igual don Ramón observa la gran veriedad de usos respec- 
to de la apócope de -e que se daban según las regiones y los grupos 
sociales*, y en cuanto a los dialectos geográficamente laterales en 
este Trescientos, señala respecto del leonés que “ya no hay una 
clara conciencia de que represente un dialecto aparte”; y respecto 
del aragonés interpreta asimismo que si bien “en la segunda mi- 
tad del s. XIV se cultiva como lengua deliberadamente no caste- 
llana, la distinción entre los dos dialectos no es tajante”, según se 
observa en testimonios de los que cabe deducir que en algún caso 
personajes castellanos hablasen aragonés en vez de castellano”. 


El propio Rafael Lapesa se ha referido otra vez a algunos rasgos 
del XIV (y del XV); lo hace en su capítulo mencionado de la His- 
toria literaria de Cátedra, a saber: 


— “En el XIV se unició una reacción favorable a “tenías”, “tenía”, 
“teníamos”, dominantes ya desde principios del XV”. 


7 R. Lapesa, “La apócope de la vocal en castellano antiguo. Intento de expli- 
cación histórica”, en los Estudios de historia lingúística..., pp. 167-197: $ 10. 

8 — Enla Historia cfr. las pp. 580-584, convergentes con las de Lapesa. 

Historia, la misma p. 584. 
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— Los participios en -udo (“tenudo”) “preferidos en la época 
alfonsí para los verbos en *-er”, fueron desechados pronto en favor 
de “tenido”. 

— Las segundas personas del plural 'cantades”, etc., empeza- 
ron a perder su -d- en el siglo XIV; en el XV fueron cundiendo 
“cantáis? O 'cantás”, “sois” o 'sos”, “Únicas vigentes” al final de la 
centuria cuatrocentista. 

Recogemos ahora cómo la prof” M* Jesús Torrens (Evolución 
e historia..., cit, 229-230) subraya por ej. que en el siglo XIV es 
cuando la alternancia -¿ello, -illo se resuelve cada vez más a favor 
de la segunda forma; cuando la apoócope extrema va decayendo, 
pero no desaparece del todo; además triunfa la nasal /n/ en casos 
como “conde” (“comde”); y estaba ampliamente generalizada la 
aspiración de F- > /h/;etc. 


5.2. Obras y estilos 


De hacia 1305 es el Libro del caballero Zifar, obra que —al decir 
de un especialista como Martín de Riquer— inicia la creación no- 
velística original entre nosotros: con este caballero Zifar*se inicia la 
novela de caballerías genuinamente española, que tres siglos más 
tarde se cerrará con el Quijote”. 


En el texto de nuestra obra encontramos por ej. la figura llama- 
da “conjunción”: 


más fermosa e de mejor donaire e la más enseñada e de mejor 
palabra e la más sosegada e de mejor entendimiento e la más me- 
surada e de mejor rescebir e la más alegre e mejor muger que en 


10 El cavallero Zifar con un estudio por Martín de Riquer, Barcelona, Selec- 


ciones Bibliófilas, MCMLL, tomo segundo, pp. 327-328. Vid. el planteamien- 
to personal que hizo Menéndez Pelayo en sus “Orígenes de la novela”. 
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el mundo fue nascida”!''. Asimismo el autor de esta obra inserta 
repeticiones de sonidos (1): “falláronlo como muerto, e estando 
llorándole enderredor de él, oyó la moca llorar, que estava entre 
los otros, e abrió los ojos, e desí callaron todos e fueron para su 
señor, que fallaron muy cuitado llorando”'?; inserta por igual la 
figura etimológica (muerte, maté, murir, matar, etc.), en varias líneas 
seguidas!”. 


Un pasaje muy bello se encuentra construido paralelística- 
mente: [“...] conviene saber de ti dó te fallaremos quando te 
oviéremos mester”. “Fallarme hedes en las cañadas que son en- 
tre las sierras, e si non me falláredes, iredes a un árbol al que 
dizen trévol e y me fallaredes, ca nunca ende me parto”. E la 
verdat e el viento demandaron al agua quándo la fallarían quan- 
do oviese mester. “Fallarme hedes en las fuentes, e si non, fa- 
llarme hedes en las junqueras véredes, catad y, ca ay me falla- 
redes de todo en todo”. E el agua e el viento demandaron a la 
verdat e dixieron “Amigo, quando te oviéremos mester, ¿a dó tr 
fallaremos?”!*, Etc. 


Amado Alonso ha estimado a propósito de esta novela de ca- 
ballerías —“una de las más poéticas y menos disparatadas”, se- 
gún dice—, y a propósito de este último pasaje que hemos copia- 
do, que estamos ante una “prosa artística”, ante la cual enuncia: 
“Después de los desiguales tanteos de la prosa [a]lfonsina, la del 
[i]nfante Don Juan Manuel es la que se suele citar como el pri- 
mer avance importante en la historia de la prosa; y sin duda la 
prosa de El Conde Lucanor [...] representa un formidable pro- 
greso para la historia de la prosa [,] pero El Caballero Zifarno lo 
representa menos, aunque en otra dirección, la de una artística 
sensualidad, y con el añadido, nada desdeñable en la protohis- 


11 Joaquín González Muela, ed., Libro del Cavallero Zifar, Madrid, Castalia, 1982, 
pp. 60 y 396-397. 

12 Tbid., p.71. 

12 Tbid., p. 74. 

14 Tbid., pp. 394-395. 
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toria de un arte, de haber precedido a El Conde Lucanor en unos 
35 años”!”, 


Hoy creemos poder tener seguridad —merced a Francisco J. 
Hernández— acerca de la identidad de Juan Ruiz: un “venerabilis 
Johannes Roderici archipresbiter de Fita” testigo en un documen- 
to judicial de un tribunal eclesiástico de hacia 1330, lo que confie- 
re un parcial sesgo autobiográfico a su Libro. 


Por otro lado y según es sabido Jean Ducamin llevó a cabo una 
edición ejemplar de los tres manuscritos conocidos del texto, y 
ese trabajo lo reseñó Menéndez Pidal, quien cuarenta años más 
tarde volvió a editar tal reseña con supresiones y añadidos'”. Uno 
de los hechos que no escapa al maestro gallego-asturiano es el 
leonesismo de la copia de Salamanca, dialectalismo que él atribu- 
ye al copista Alfonso de Paradinas (Paradinas es pueblo del bien 
conocido partido de Peñaranda de Bracamonte, provincia de Sa- 
lamanca). 


Si se lee el Libro de Buen Amorse repara en efecto en algunos de 
los dialectalismos leoneses del manuscrito $, que mencionamos 
en el orden en que los hemos ido anotando: 


a) Trueque de /y r agrupadas: ensiempro, fabrar, poble, tenplano, 
tar. 


b) Hay epéntesis de yod en la terminación: menbrios!'*. Apare- 
cen además las formas labrios y labros!”: la segunda deriva de la b 
ru m, según señala Corominas; la primera es una variante que de 
acuerdo con el mismo etimologista “revela ya un influjo de LA- 
BIUM” (DCELC). Sin embargo en su edición del LBA, Corominas 


A. Alonso, “Maestría antigua en la prosa”, Sur, 133, 1945, pp. 40-43: pp. 40- 

41. 

Vid. respectivamente Romania, XXX, 1901, pp. 434-440, y Poesía árabe y poesía 

europea, Madrid, Espasa-Calpe, 1973%, pp. 145-150. 

17 Juan Ruiz Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor. Texte [...] publié [...] par Jean 
Ducamin, Paris, Picard, 1901, pp. 7, 33 y 88. 

18 Tbid., p. 110. 

19 Tbid., pp. 143 y 275. 
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postula que esta forma labrios “puede mirarse como leonesismo, 
quizá meramente fonético (es decir, sin relación directa con el 
sinónimo labios)”?. 


c) selmana (sP!; bilda??. En este último caso hay un grupo -ud- 
que se ve atraído a la misma solución de otros grupos consonánti- 
cos bien conocidos”, 


Notaba Menéndez Pidal que cuando Alfonso de Paradinas co- 
pió nuestro texto tendría entre veinte y veinticinco años: se ad- 
vierte en tanto rasgo lingúístico y cultural que importa que un 
colegial universitario y de esta manera persona cultivada, “con- 
serva [rla en su lenguaje mucho leonesismo no disimulable”?*. 
El mestizaje idiomático era una situación dada, y de ahí que los 
estudiosos no debamos simplificarla”. 


Además de los párrafos del prof. Carballo hay desde luego otras 
anotaciones al idioma: muchas en la edición que hemos mencio- 
nado de Corominas —algunas hemos comprobado que repro- 
ducidas sin la obligada cita por un editor posterior—=;, hay una 
monografía específica de Juan Gutiérrez, etc.: el análisis del prof. 
Gutiérrez Cuadrado es denso y en buena medida refractario al 
resumen (véase en el volumen £studios de Frontera. Alcalá la Real y 
el Arcipreste de Hita, Jaén, Diputación Provincial, 1997, pp. 279-322, 
que concluye así: “No sería absurdo pensar en un autor educado 
en una Universidad importante, pero con una lengua originaria 


20 Juan Ruiz, Libro de Buen Amor, ed. de Joan Corominas, Madrid, Gredos, 1973 
(reimpr.), p. 308. 

21 Ed. cit., pp. 177 y 213, etc. 

2 Tbid., p. 132. 

25 Cfr. Alvar, El Fuero de Salamanca, $ 38. 

Comp. Poesía árabe..., p. 148. 

25 Por otro lado hay comentarios sobre el uso del artículo más posesivo en 
Juan Ruiz —comentarios hechos por Alfredo Carballo a partir de un estudio 
de Lore Terracini—, en RFE, XXXVIIL, 1954, pp. 303-308. Carballo subraya 
cómo “la mayor frecuencia del artículo + posesivo aparece en casos de afec- 
tividad desusada”, y cita un pasaje muy ilustrativo de la Primera Crónica Gen- 
eral.; en esta interpretación Carballo parece adelantarse al Lapesa escrito (si 
es que no le oyó en la enseñanza oral). 
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personal muy alejada de la norma alfonsí. [...] El modelo del LBA 
no fue escrito en la norma castellana literaria alfonsí”. De manera 
complementaria puede verse Francisco Pla, Métrica, rima y oralidad 
en el Libro de Buen Amor”, Universitat de Valencia, 2012). 


Es una idea que viene ya desde la crítica decimonónica la de 
que don Juan Manuel es el primero de nuestros escritores que 
tuvo estilo en prosa, y de esta manera con él hay que datar la 
prosa artística castellana; don Amado ya hemos visto cómo matiza 
esta idea. Otras veces hemos insistido en la importancia doctrinal 
del “Libro de los estados”, y cabe considerarlo también en tanto 
Obra de arte en prosa, según vamos a apuntar. 


Se dice que el príncipe don Juan Manuel tiende a la claridad y 
que tal cosa le lleva a la prolijidad, pero ciertamente de lo que se 
trata en ocasiones es de una claridad enfática, es decir, de una in- 
sistencia que no es tanto prolija cuanto productora de un énfasis 
buscado, lo que le lleva a escribir por ejemplo así: 

Et de-lo que dizen que por qual razon vino et por qual manera, esto ya 
desuso es dicho. Et la razon por que vino en sancta María et non en otra 
muger, esto fue con muy grant razon; ca cierto es que-la mas estranna 
et mas marabillosa cosa et mas aprouechosa et mas sancta que nunca fue 
nin sera nin puede ser, fue el concebimiento et nascemiento de Ihesu 
Christo”, 


En todo caso el discurso juanmanuelino se presenta en tanto 
un discurso trabado lógicamente, con gran encadenamiento razo- 
nador y estructurado así de cara a la argumentación; puede verse 
en todo el capítulo LH de la I Parte de nuestro texto, que ofrece 
un paralelismo argumentativo e insistente: 


- El rey Dauid et los otros sanctos que fizieron los estrumentos, la razon 
por que: los fizieron fue para cantar con «ellos loores a -seruicio de Dios; 


26 F. Abad, Literatura e historia de las mentalidades, Madrid, Cátedra, 1987, pp. 
137-146. 

Don Juan Manuel, “Libro de los estados”, en sus Obras Completas, ed. de José 
Manuel Blecua, Madrid, Gredos, I, 1981, pp. 191 y ss.: p. 446. Tenemos pre- 
sente la tesis doctoral hecha con nuestra dirección por María Luisa Peces, 
en torno a los orígenes de la prosa medieval castellana. 
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mas los que agora tannen los strumentes, cantan et fazen sones con-ellos 
para mouer los talantes de-las gentesa-plazeres et delectes corporales, 
que tornen mas las gentes a-pecar que a-seruicio de Dios. Pues asi, bien 
entendedes vos que-la culpa non es de parte de-los estrumentos nin 
de-los primeros que-los fizieron, mas es de parte de-las gentes que vsan 
mal dellos. Otrosi, los primeros que ordenaron los ayunos, fizieronlo 
por dos cosas: [...]. Mas agora en-los dias de ayuno  [...]. Pues, otrosi, la 
culpa non es de parte de-los ayunos nin de-los primeros que-los ordena- 
ron, mas es de parte de-los que vsan mal dellos. Otrosi, los primeros que 


ordenaron que-las gentes fiziesen vigilias, [...]%, 


En don Juan Manuel se producen bimembraciones en la prosa, 
que además en este caso son bimembraciones paralelísticas: 


Parad vos mientes que deue el omne fazer a-Dios, que [...] onde era 
libre, quiso se encerrar et meter en prision en-el vientre de la vien aven- 
turada virgen sancta Maria; et onde era Dios, quiso seer omne; onde era 
sennor, quiso ser sieruo; onde era rico, quiso ser pobre; onde era podero- 
so, quiso ser sin poder et meter se en poder ageno; onde era conplido de 
todos los vienes, quiso aver todas las passiones commo otro omne; onde 


era duradero, quiso ser mortal?. 


Inmediatamente nuestro autor prosigue con un pasaje muy 
construido, en el que además el uso del artículo ante posesivo su- 
braya la emoción y aumenta la expresividad: nos encontramos sin 
duda ante una potenciación retoricista del lenguaje. El príncipe 
castellano se manifiesta así: 


¿Que merecio el su poderio et la su onra, por que tan desonrada men- 
te et tan falsa et con tal traycion de los suyos fue priso? ¿Que merescio 
la su cabeca, o estaua el miollo quel daua sabiduria de Dios et de 
omne, et fue foradada con corona de spinas, quel entraron fasta el 
meollo; et lo firieron con cannauera, diziendol quel adeuinase quien 
le firiera? ¿Que merescieron las sus orejas, que oyeron tantos falsos 
et mintrosos denuestos quel dixieron, llamando] fornezino? ¡Ay que 
fornezino el que avia a Dios por padre et a la virgen sancta Maria por 


madre! [...]%, 
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Ibid., pp. 289-291. 
Ibid., p. 299. 
Ibid. Otros pasajes juanmanuelinos apenas si llevan artículo con posesivo. 
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Ya en una primera lectura del “Libro de los Estados” nos llamó 
la atención el arte elocutivo de este capítulo LVII de la I Parte del 
Libro; luego y para la prof” Peces, estamos también ante un caso 
relevante de logro expresivo”. 


Este Libro de los estados presenta asimismo enumeraciones, 

€. gr.: 
Otrosi, deue guardar a-si mismo, que es el su cuerpo, en-el comer et 
en «el beuer et en-el dormir et en «el folgar et en -el trabajar et en-el an- 


dar, et en todos los fenchimientos et baziamientos del cuerpo; et fazien- 


dolos tenprada mente et con mesura, en manera que el cuerpo lo pueda 


bien sofrir et se mantenga con razon”, 


En fin en el presente texto podemos encontrar también el uso 
de figuras etimológicas, de fragmentos esmaltados con repeticio- 
nes de sonidos, etc.**. 


Por lo demás no debe olvidarse —diversos estudiosos lo tienen 
observado— que el príncipe castellano llevó a cabo en las partes 
finales de El Conde Lucanor la experiencia de hacer más difícil el 
significado en busca de una especie de dificultad artística, me- 
diante el desorden de las palabras, o lo que intuitivamente se ha 
llamado “conceptismo”, mediante la paradoja, etc.: “Lo caro es 
rehez, lo rehez es caro”; “De mengua seso es muy grande por los 
agenos grandes tener los yerros pequennos por los suyos”;...**; se 
trataba de dar al castellano envergadura artística, que F. Lázaro 


31 “Espléndido ejemplo —escribe— del artificio retórico que puede lograr la 


prosa manuelina, donde se extrema el patetismo y la proximidad del narra- 
dor”. 
32 Tbid., p. 314. 
Ramón Esquer analizó en don Juan Manuel lo que denominó “paralelismo 
terminológico o fraseológico” y por otra parte “equilibrio y simetría en la 
distribución terminológica”: nos encontramos ante recurrencias paralelísti- 
cas en el primer caso, y ante simetrías en la distribución de las voces en el 
discurso en el segundo; cfr. su artículo “Dos rasgos estilísticos en don Juan 
Manuel”, RFE, XLVII, 1964, pp. 429-435. 
Don Juan Manuel, “El Conde Lucanor”, en sus Obras Completas ya citadas, <, 
1983, pp. 7-503: pp. 454 y 463. 
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expone al decir que para lograrlo no recurre al procedimiento de 
latinizar la prosa —como es bien sabido se hará en el siglo siguien- 
te—, sino que *crea la dificultad dentro del castellano mismo”, y 
ello sin latinizar”. 


5.3. Sobre los años 1351-1385 


Martín de Riquer ha situado lo que ocurre con la poesía caste- 
llana medieval: 


En el siglo XIV —continúa nuestro autor— la relación entre 
poetas gallegos, portugueses y castellanos se hace muy íntima y 
produce las interferencias de que autores castellanos escriban 
también en gallegoportugués, gallegos en lengua castellana,...: 
además “se abre la escuela de poetas portugueses en castellano, 
tradición que se mantendrá en los siglos XV, XVI y parte del 
XVIT”*", Más en particular Rafael Lapesa comprueba que un es- 
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Lengua Española: Historia,..., L, pp. 112-113. Kinkade sugiere que la aludida 
poética de la oscuridad pudo venirle inducida al príncipe don Juan Manuel 
por el Tesoro de Brunetto Latini: “Sancho IV...”, p. 1048 y n. 

Manuel Alvar ha anotado algunos procedimientos de los que utiliza don 
Juan Manuel “para la expresión lógica: subordinativas con que, causales con 
ende, finales con para que, condicionales con si, consecutivas con ca, etc., 
el uso de los verbos arrastra arcaísmos [...] Un vocabulario objetivo [...]: 
algún cultismo jurídico imprescindible [...], algún término de la jerga de los 
abogados”. Cfr. M. Alvar, “Dos modelos lingúísticos diferentes: Juan Ruiz y 
don Juan Manuel”, RFE, LXVIIL 1988, pp. 13-32: pp. 24-25, escrito recogido 
luego en su Miscelánea de estudios medievales, Y, pp. 301-315. 

Martín de Riquer, Astoria de la literatura universal, 1, Barcelona, Noguer, MC- 
MLVII, pp. 462-472. 
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critor como Macías se propuso valerse del castellano en algunos 
de sus poemas, y que se produjeron así “poesías castellanas de 
autores gallegos, donde el castellano es lo general pero con mayor 
o menor número de galleguismos”; hubo además textos líricos 
castellanos de autores castellanos, pero “con huellas lingúísticas 
del largo empleo que tuvo el gallego como lengua de la lírica”; 
etc. Tal situación de prácticas idiomáticas tuvo su apogeo entre 
1360 y 1390”. 


Asimismo en referencia a este período que arranca de media- 
dos del Trescientos y a los años siguientes, el propio Lapesa reco- 
ge cómo de 1360 a 1425 en números redondos, queda establecida 
bien la diferencia entre la cantiga (o canción más tarde) destinada 
al canto y que tiene esquema de estribillo y glosa más vuelta, y 
el dezir compuesto para la recitación o la lectura, el cual no lleva 
estribillo y se ajusta en las sucesivas estrofas a una misma organiza- 
ción de metros y rimas*, 


Manuel Alvar ha publicado documentación jacetana de la 
segunda mitad del Trescientos y del Cuatrocientos. Si leemos 


37 —R. Lapesa, “La lengua de la poesía lírica desde Macías hasta Villasandi- 
no”, en Estudios de historia lingúística española, pp. 239-248: pp. 243-244 y 
246-248. 

R. Lapesa, La obra literaria del Marqués de Santillana, Madrid, Ínsula, 1957, 
pp. 21-23, en las que escribe a la letra: “Entre 1360 y 1425 se perfila con 
progresiva claridad la distinción entre la poesía cortesana destinada al can- 
to (cantigas) y la compuesta para la recitación o la lectura (dezires). Los 
cancioneros gallego-portugueses habían llamado cantigas a todas sus com- 
posiciones [...]. Hacia 1400 el área del dezir recibe doble incremento: de 
una parte por la boga que alcanzan los poemas extensos en verso de arte 
mayor, raros antes; de otra parte porque también crecen los géneros de 
poesía recitada en metros cortos [...]. La diferencia con las cantigas no con- 
siste sólo en el carácter musical de éstas, sino también en la forma poética: 
la cantiga toma como estructura casi exclusiva la de estribillo y glosa con 
vuelta; el dezir, salvo casos excepcionales, carece de estribillo y sus estrofas 
pueden no tener entre sí más rasgo común que el ajustarse a un mismo 
esquema de metros y rimas. [...] Los dos grupos estaban bien definidos al 
acabar el primer cuarto del siglo XV. Entonces la palabra cantiga (o cántica, 
también usada por Baena) estaba ya envejecida o en trance de anticuarse 
ante el avance de canción”. 
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esos mismos textos encontramos distintas soluciones evolutivas 
en voces que cabe reseñar: muller, feyta, dreyto, cipdadano, cipdat, 
trehudo 


(<tributum); yes; clamada, solempnidat, fenpnas, costunpnado; 
hordene, hun; amas, entramas, nos otros, guest, antigas, pardina;...**. 


Encontramos así rasgos como estos: 
a) h meramente añadida o expletiva. 


b) en las formas diptongadas el elemento velar desarrolla una 
consonante (guest “hueste”). 


c) pérdida de la protónica interna: pardina<parietinae 
(Corominas, s. v. pared). 


d) -e tras dental se pierde, y la sonora corre suerte diversa. 
e) mb> m. 
f) en antigas se pierde la semiconsonante por disimilación. 


g) civitate> cibdat: “en este momento la b final de sólaba 
adquiere valor oclusivo, p, mientras en castellano la exageración 
del momento fricativo llegaba a vocalizar la b”. 


h) hemos de ver “mero valor gráfico” en la p de las soluciones 
-Npn- O -mpn-. 


1) kt> 1ten pugna con la solución castellana. 


3) el presente yes (< ést) es etimológico*. 


39M. Alvar, Estudios sobre el dialecto aragonés, Zaragoza, Institución «Fernando el 


Católico», II, 1978, $ 252 (pp. 223-266). 

Hemos seguido a Alvar, /bid., $$ 182-249, si bien con alguna rectificación. 
Cfr. también del mismo autor su trabajo “Antigua geografía lingúística de 
Aragón”: los peajes de 1436”, en el volumen colectivo 1 Curso de geografía 
lingúística de Aragón, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 1991, pp. 
11-103 (a partir de la p. 37 se insertan 66 láminas); los $$ 17-20 de resumen 
pueden ayudar a leer los epígrafes de análisis que les preceden en este escri- 
to. Vid. por igual para las relaciones de Aragón con Italia en estas centurias 
de fines de la Edad Media —y del propio M. Alvar—, Aragón. Literatura... 
pp. 79-90. 
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5.4. La época 1385-1416 


El canciller Ayala era consciente de que se estaba ya en otros 
tiempos de la serie literaria, la cual debe renovarse para no perder 
las causas de su esteticidad*!; Pidal lo intuye, diciendo que tras 
los dos Juanes se trataba de alcanzar nuevos hallazgos expresivos, 
y “fue Sevilla —escribe— la que inició el cambio de dirección” 
mediante la animación que trajo el genovés Francisco Imperial 
allí afincado”. 


En el *Dezir de Micer Francisco a las siete virtudes” vemos por 
ej. que “la alegoría de tipo dantesco —en palabras asimismo pida- 
linas— da nuevo valor en la lengua de [l poeta] a los substantivos 
abstractos, revistiéndolos de corporeidad”; así ocurre en la pre- 
sente copla que seleccionamos: 


Sus fijas d'ésta han grant dinidat, 
son donzellas de grant excelencia 
e es la primera Magnanimidat, 

e la segunda es Magnificencia, 

e Seguranca, la quarta Paciencia, 
e Mansedumbre, la sesta Grandeza, 
e Perseveranca, la otava Firmeca. 


De las mirar non ayas nigligencia*. 


11 Sobre Ayala tenemos hecho un apunte que cabría desarrollar en nuestra 


Caracterización de la literatura española, Madrid, Cátedra de Lingúística Gen- 
eral de la UNED, 1983, p. 50. Es un autor que resulta de mucho interés, y 
aunque de manera breve nos hemos referido varias veces a él. 
2 Historia, pp. 601-605. Existe un primer italianismo español dantófilo que se 
desarrolla en el Cuatrocientos, y luego el segundo italianismo del Quinien- 
tos cuyo modelo es Petrarca: así lo sintetiza Joaquín Arce, Literaturas italiana 
y española frente a frente, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, pp. 145-146. 
B. Dutton y J. González Cuenca, eds., Cancionero de fuan Alfonso de Baena, 
Madrid, Visor, 1993, pp. 306-318. 
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A su vez el italianismo poético léxico se ve en el “Dezir [...] 
por amor e loores de una fermosa muger de Sevilla que llamó él 
Estrella Diana”: 


E por galardón demostrarme quiso 
la muy delicada flor de jazmín, 
rosa novela ['nueva”] de oliente jardín, 

e de verde prado gentil flor de liso [“lis”]. 
El su gracioso e onesto 7iso [it. “sonrisa” ], 

semblante amoroso e viso suave 
propio me paresce al que dixo “Ave”, 

quando embiado fue del Paraíso; 


la composición se prolonga con las figuras del párison y de la 
enumeración: “Callen poetas e callen autores, / Omero, Oracio, 
Vergilio e Dante, / e con ellos calle Ovidio”, etc.*. 


Rafael Lapesa ha estudiado monográficamente a Imperial y tie- 
ne por cierto que su florecer como poeta ocurre en los años últi- 
mos de su vida, “en los comienzos del siglo XV hasta 1407”; tiene 
en cuenta que nada más que en el “Dezir a las siete virtudes”están 
usados los endecasílabos de manera sistemática, pues “en las de- 
más obras no octosilábicas de Imperial el verso empleado es el 
de arte mayor, con su habitual predominio de dodecasílabos: los 
endecasílabos son meras variantes suyas”, y hace así un balance 
literario de Imperial: 

Precursor de precursores, la suerte del poeta genovés fue en cuanto a la 
métrica la de un Boscán primerizo cuando todavía no era posible Garcila- 
so. En cuanto al gusto por la alegoría, ya de sabor francés ya italianizante, 
su fortuna fue mayor: si no fue seguido por todos sus contemporáneos, 
dejó huella muy perceptible en Santillana, y a través de él en la poesía 


14 Tbid., p. 280, con el subrayado nuestro. El tema de este dezir, añade además 


Menéndez Pidal, resulta “ya por sí solo revolucionario también, por can- 
tar el amor cortés en mujer no hidalga, contra los principios de la escuela 
provenzal”. 
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del resto del siglo. [...] En cuanto a estilo, lenguaje y afán por crear una 
poesía sabia, le cupo ser el más destacado iniciador del movimiento que 
en nuestra literatura es paralelo al de los rhétoriqueurs franceses. En este 
sentido la influencia de Imperial no fue sólo duradera, sino también in- 
mediata*, 


El mismo Lapesa ha analizado con escrúpulo “Los endecasíla- 
bos de Imperial”*”, y establece los paradigmas rítmicos a que obe- 
decen tales endecasílabos. Se comprueba que por una parte Micer 
Francisco “usó el verso de arte mayor con iguales moldes rítmicos 
que los poetas españoles de fines del siglo XIV; por otra su “Dezir 
a las siete virtudes” es la primera imitación española del endecasí- 
labo italiano, consiste en una versificación “al itálico modo”, y hay 
en el mismo “buen número de versos armoniosos y hasta bellos”: 
en conjunto son 379 endecasílabos que se ajustan al menos a diez 
paradigmas métricos reconocibles. 


Joaquín Arce ha subrayado en nuestro autor el empleo de la 
perífrasis numérica para hacer una indicación temporal, y así ex- 
presa la fecha del nacimiento de Juan Il: “En dos setecientos e 
más dos e tres, / passando el aurora, viniendo el día, / viernes 
primero del tercero mes”*, 


15 R. Lapesa, “Notas sobre Micer Francisco Imperial”, en De la Edad Media 


a nuestros días, pp. 76-94: pp. 81 y 92-94. Este autor ha trazado así cuan- 
to ocurre con “la generación de Imperial”: “Los poetas que la constituían 
parecen haber nacido entre 1370 y 1385. Eran, entre otros, micer Francisco 
Imperial, [...] Ferrant Manuel de Lando [...]; Diego y Gonzalo Martínez de 
Medina, Fray Diego de Valencia, Ferrant Sánchez Calavera, Fernán Pérez de 
Guzmán, que sobrevivió largamente a los demás, y don Enrique de Villena, 
[...Ruy Páez de Ribera, más viejo y que se sumaba al grupo...] Juan Alfonso 
de Baena era un coetáneo disidente: aferrado a los usos antiguos y con- 
siderando el virtuosismo de rimador como supremo don poético” (La obra 
literaria del Marqués..., p. 32). 

Miscelánea filológica dedicada a Mons. A. Griera, 1, San Cugat-Barcelona, Insti- 
tuto Internacional de Cultura Románica, 1960, pp. 23-47: esp. pp. 40-44. 
Cancionero de Juan Alfonso..., pp. 255-266; Joaquín Arce, “El prestigio de Dan- 
te en el magisterio lingúístico-retórico de Imperial”, Studia hispanica in hon- 
orem R. Lapesa, l, Madrid, Gredos, 1972, pp. 105-118: pp. 112-113. Cfr. desde 
luego Margherita Morreale, “El Dezir a las siete virtudes de Francisco Imperial. 
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Hay además un propósito de oscuridad durante aproximada- 
mente este período de la lengua en los autores del presente Can- 
cionero de Baena, según se advierte en los epígrafes, e. gr.: “Este 
dezir fizo e ordenó el dicho Goncalo Martínez de Medina, fablan- 
do por metáforas obscuras en las personas divinas que son en la 
; en esta composición se emplea además el 


etc.*. Otro dezir del mismo Cancionero de Baena lo 
zo e ordenó el dicho Maestro Frey Lope del Monte por manera 
de metáforas oscuras e muy secretas”*. Y así sucesivamente. Me- 
néndez Pidal creyó que los poetas del presente Cancionero... “se 
empeñaron en dar cima al intento de difícil comprensibilidad, 
frustrado por inmaduro en manos de don Juan Manuel”; estamos 
en realidad ante otro modo de poética, que simplemente presen- 
ta este contacto con la juanmanuelina, poética que por la pluma 
de Imperial destacaba como uno de sus rasgos el “dezir rímico”*, 


En el mismo Baena no pasan inadvertidos los juegos poéticos 
con rimas obligadas: se trataba de consonantes forzados, y vere- 
mos cómo en el la misma centuria del XV y luego en el XVI Nebri- 
ja O Garcilaso —en la práctica— postulaban una poética opuesta 
y que no se valga como recurso fundamental del consonante: hay 
un “Dezir” de Ferrant Manuel de Lando con cerca de cien conso- 
nantes en -al (los contó don Ramón, y los hemos vuelto a contar 
nosotros), y naturalmente con latinismos (“sala presencial”, etc.)?!; 
otras composiciones hacen empleo de los consonantes en -¿que y 
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enhebran así voces “desconocidas poco menos que hoy””. 


Lectura e imitación prerrenacentista de la Divina Comedia”, ahora en sus 
Escritos escogidos, Madrid, Gredos, 2006, pp. 273-342. 
18 Tbid., pp. 594-598. 
1% Tbid., pp. 623-625. 
50 Tbid., p. 290. 
51 Tbid., pp. 484-489. 
92 Tbid., p. 641 y otras. Para darnos idea de algunos de estos juegos poéticos 
frívolos copiamos de una “Respuesta de Ferrand Manuel contra Juan Alfon- 
so”, y añadimos entre corchetes algunas aclaraciones léxicas tal como las 
dan Dutton y Gonz. Cuenca: “Maguer vos andades acá por la villa, / a vues- 
tra muger bien ay quien la nique [fornique”] / [...] por ende, sed cierto, 
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En un sermón de Pedro de Luna de 6 de Febrero de 1390 que 
tiene soluciones fonéticas aragonesas (“Nueva lumbre parece ser 
nascida, goyo, onrra [...]” encontramos también pasajes com- 
puestos en prosa rimada, a saber: “nos podamos ante [é]1 repre- 
sentar et de la su gracia alegrar”; “Dize el apostol Sant Paulo que 
esta lumbre de verdat nos es manifestada par claridat de nuestro 
salvador Jesu Christo, el qual ha destruydo la muerte, es a saber 
de las almas, descubriendo la falsedat de nuestros adversarios”; 
aparecen asimismo paralelismos: “Mas qui diran algunos que no 
deviamos temer. [...] Mas aun diran otros que deviamos soffrir la 
muerte antes que [....]”. Etc.33. 


De otra parte se estima compuesto antes de 1414 el “Libro de 
las consolaciones de la vida humana” del propio Pedro de Luna o 
Benedicto XIII, y en el mismo se observan la fonética cultista (dap- 
nable, cobdician, dapnacion, condepna), o la figura etimológica (“los 
perlados [...] en vn mesmo pecado mas graue pecan [...]”, etc. **, 


Hay un rasgo de gramática histórica que pervive hasta los pre- 
sentes años de paso entre las centuria del XIV y el XV: nos re- 
ferimos al el futuro de subjuntivo con -o. La pionera Grammaire 
des langues romanes de Frédéric Diez registraba cómo respecto al 
“futur du subjonctif”, en español antiguo “la 1* pers. se terminait 
souvent en o au lieu de e, et cette terminaison témoigne en faveur 
de son origine du futur antérieur latin”; citaba en este sentido 
nuestro autor ejemplos de Berceo, etc.**. 


La misma comprobación hizo Menéndez Pidal en su monogra- 
fía juvenil pero ya maestra La leyenda de los infantes de Lara, en la 


si a mí me lo empresta, / que juegos le fago con el ciquezique ['carajo”)”. 
Menéndez Pidal, sin aclarar el significado, ya llama la atención ante lo poco 
usado del vocablo ciquezique. 
53 Cfr. Henri Lapeyre, “Un sermón de Pedro de Luna”, B. Hi., 49, 1947, pp. 38- 
46; 50, 1948, pp. 129-146. Para los grupos con yod en aragonés, A. Zamora, 
Dialectología española, p. 247. 
Ejemplos del breve fragmento que aparece en la Crestomalía..., n* 149. 
F. Diez, Grammatre..., troisieme édition, tome deuxieme, Paris, Librairie A. 
Franck, 1874, p. 157. 
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que anota que “la terminación -o de la primera persona del futu- 
ro de subjuntivo [...] abunda en Berceo, y en los documentos se 
encuentra también al lado de las formas en -e: [...] si lo non fisiero 
e non cumpliere 1388”*; a su vez en la primera edición del Manual 
de gramática histórica, Ramón hace derivar el futuro de subjun- 
tivo castellano del latín “cantaro”, y da la forma cantare en tanto 
analógica”. 


Según es sabido H. Blase había abordado ya en 1898 estas 
cuestiones, y había subrayado: “Diez ha querido atribuir [el 
futuro de subjuntivo] al futuro perfecto latino, mientras que 
Delius lo hace a un perfecto de subjuntivo latino”"; también 
ha de conocerse que desde 1907 el manual de Grandgent di- 
fundía una opinión sobre el origen etimológico de nuestro 
tiempo distinta a la de Diez/Menéndez Pidal y a la de Delius: 
“El antiguo futuro perfecto, según parece, se confundió con 
el perfecto de subjuntivo, y continuó usándose, con el valor 
de un futuro de indicativo o de subjuntivo, en la Península 
Ibérica””, 


Así las cosas, don Ramón volvió sobre el asunto en la Gramáti- 
ca del Cid y estampó entonces el dato de que la forma con -o “fué 
usada en los documentos hasta fines del siglo XIV”, y de que tuvo 
tal vigencia que produjo en la Bureba la forma analógica quisies- 
so, ouiesso”, justamente la pervivencia de tal forma del futuro de 
subjuntivo con -o en documentos del siglo XV es lo que queremos 
ilustrar. 


56 Ramón Menéndez Pidal, “La leyenda”..., O. C., L, Madrid, Espasa-Calpe, 

1971%, p. 393. 

Manual elemental de gramática histórica española por R. Menéndez Pidal, Madrid, 

V. Suárez, 1904, p. 190. 

H. Blase, “De la historia del futuro y del perfecto de subjuntivo en latín”, tra- 

ducido así e incorporado al volumen colectivo Introducción plural a la gramáti- 

ca histórica, Madrid, Cincel, 1982, pp. 147 y ss. 

59  C.H. Grandgent, Introducción al latín vulgar, Madrid, CSIC, 1963*, p. 98. 

60 R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid. Texto, Gramática y Vocabulario, Madrid, 
Espasa-Calpe, 1964*, 1, p. 277. 
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Hay en efecto —lo tenemos señalado ya*'— documentos de 
Cantabria cuya edición dirige José Ángel García de Cortázar, y 
en ellos se encuentran en efecto formas con -o del futuro de sub- 
juntivo ya en el Cuatrocientos; leídos parte de esos documentos 
nosotros encontramos por ej. ya en fechas del siglo XV pasajes 
como estos: “sy asy non lo cumpliero”; €sy las quisiero”; €sy contra 
la dicha carta de donacion fuero o quisiero yr o passar”; “sy non 
cumpliero todo lo sobredicho o qualquier cosa e parte dello”; “sy 
vos non diero el dicho pan”;...% Además en el CORDE hemos 
encontrado al menos un ejemplo, del mismo 1403: €si así non lo 


cumpliero”. 


5.5. La literatura aljamiado-morisca 


De una parte —y tal como nota el prof. Álvaro Galmés— en- 
contramos que la mayor parte de los mozarabismos han queda- 
do transmitidos “en caracteres árabes”, pero además “existe otra 
abundante literatura aljamiada, es decir, escrita en español pero 
en caracteres árabes, la literatura aljamiado-morisca de Castilla y 
Aragón, que se desarrolla entre los siglos XIV al XVIT”*; cristianos 
y moriscos conocían las producciones respectivas, y así y por ej. el 
mismo estudioso destaca que “El condenado por desconfiado de Tirso 
de Molina tiene su origen [...] en un relato aljamiado-morisco, 
la Leyenda de Yúcuf el carnicero, o que la mística de San Juan de la 
Cruz está en íntima relación con los escritos del morisco abulense 
llamado el Mancebo de Arévalo”, y de la misma manera la Historia 


61 F. Abad, “Lengua Española”..., pp. 252-254, con más referencias a la histo- 
riografía del asunto. 

62 Elisa Álvarez, Emma Blanco y. Á. García de Cortázar, eds., Colección diplomáti- 
ca de Santo Toribio de Liébana, Santander, Fundación Marcelino Botín, 1994, 
pp. 171, 189, 208, 265 y 269. Esta documentación va de 1403 a 1465. 


63 A. Galmés, Dialectología mozárabe, p. 25. 
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de los amores de París y Viana podía gustar a un morisco, el cual se 


tomó “el trabajo de recrear una versión de la misma en caracteres 


árabes”*!, 


65 


Menéndez Pidal dedica en la Historia de la lengua española un 
epígrafe a “el árabe y el romance” en el siglo que va entre el úl- 
timo tercio del Trescientos hasta hacia 1470, y menciona en el 
mismo distintos arabismos que se tienen por propios de Anda- 
lucía como aljofifa *bayeta de fregar”; almijarra “azadón”; “alcaya- 
ta es en el Norte «escarpia»”;... Menciona asimismo el Yúcuf al 


64 Historia de los amores..., ed. y estudio por Álvaro Galmés, Madrid, Gredos, 

1970, p. 7. 
Rafael Lapesa escribió en la contraportada de El Libro de las batallas editado 
y estudiado asimismo por Galmés (Madrid, Gredos, 1975) —y a petición ve- 
rosímil suya— que esta literatura aljamiado-morisca “no cuenta con grandes 
creaciones; pero descubre una veta soterraña de lo que fue el vivir de la casta 
morisca española durante el proceso que, partiendo de los «reyes de las tres 
religiones», llevó a lo que Américo Castro ha llamado «la edad conflictiva» 
y a la expulsión de 1609”. Por otro lado no aporta muchos datos —acaso 
por el preferente interés literario de la autora—, el artículo de la buena 
estudiosa Soledad Carrasco Urgoiti “Apuntes sobre el calificativo «morisco» 
y algunos textos que lo ilustran”, recogido en su libro Estudios sobre la novela 
breve de tema morisco, Barcelona, Edicions Bellaterra, 2005, pp. 63-79; vid. asi- 
mismo el Diccionario... de Corominas, S. v. MOTO. 

65 Álvaro Galmés de Fuentes, “Visión de conjunto de la literatura española 
aljamiado-morisca”, según la redacción definitiva recogida en su libro de Es- 
tudios sobre la literatura española aljamiado-morisca, Madrid, Fundación Ramón 
Menéndez Pidal, año dos mil cuatro, pp. 71-113: p. 71; tal literatura se con- 
tiene “en más de doscientos manuscritos” (p. 72). En el presente trabajo se 
exponen las innovaciones lingúísticas que se encuentran generalizadas en 
todas las obras aljamiado-moriscas: vid. pp. 80-85. 

Asimismo vid. en el mismo volumen el capítulo “Interés en el orden lingúísti- 
co de la literatura española aljamiado-morisca” (pp. 359-387). 
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escribir que “[las] condiciones favorables al arabismo lingúístico 
disminuían notablemente conforme se pasa desde el Sur hacia el 
Norte de la Península”, de tal manera que “el olvido del árabe era 
general también en el Norte de Aragón, donde un morisco, hacia 
1400, versifica para la cuaderna vía el Poema de Yúcuf”**. 


Sin embargo don Ramón tenía estudiado monográficamente 
con la ayuda de su maestro Codera (y según es sabido) el “Poema 
de Yúcuf”: este texto —enseñaba el maestro— “es totalmente ára- 
be por su inspiración y asunto; fue a todas luces escrito por y para 
moriscos”, y además lo mismo pudo escribirse en el siglo XIV en 
tiempo del Arcipreste de Fita y del Canciller Ayala, que en el XII 
fecha del mayor cultivo de la cuaderna vía”””, 


5.6. Esquema del Cuatrocientos 


Hemos empezado a referirnos a la centuria del Cuatrocientos, 
de la que en la historia literaria se suele decir (J. L. Alborg, etc.) 
que consta de tres etapas a la vez políticas y de las letras: la Corte 
de Juan Il, el reinado de Enrique IV, y el reinado de los Reyes Ca- 
tólicos. Las generaciones que delimitamos personalmente entre 


68 Historia, pp. 653-657. 

67 Ramón Menéndez Pidal, “El poema de Yúcuf”, impreso definitivamente en 
sus Textos medievales españoles, Madrid, Espasa-Calpe, 1976, pp. 421-519: pp. 
485-486. Llama la atención que F. Gómez Redondo escriba que el Yúcuf es 
“fruto del esplendor que la cultura mozárabe alcanzó en el siglo XIV en 
lugares como Aragón” (¿?): vid. la antología Poesía española. 1. Edad Media, p. 
527. 

Ha de verse también el artículo de Álvaro Galmés “La lengua española de la 
literatura aljamiado-morisca como expresión de una minoría religiosa”, de 
gran detalle analítico: REL, 16/1, 1986, pp. 21-38. Y por supuesto, han de 
verse todas las empresas encabezadas por el prof. Galmés: la “Colección de 
literatura española aljamiado-morisca” (Ed. Gredos, 1970 y ss.); el Glosario de 
voces aljamiado-moriscas, Madrid, Gredos; etc. 


68 
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los escritores de la centuria son las de quienes creemos que nacie- 
ron entre 1396 y 1410 (Antón de Montoro); 1411 y 1425 (Gómez 
Manrique, Fray Íñigo de Mendoza; P. Guillén de Segovia); 1426 
y 1440 (Jorge Manrique, Juan Álvarez Gato); entre 1441 y 1455 
(Nebrija, Colón); 1456 y 1470 (Fernando de Rojas, Encina, Gil 
Vicente). 


El siglo proponemos entenderlo según tres épocas en la histo- 
ria del idioma, a saber: de 1416 a 1454, de 1454/1474 a 1492, y de 
1492 a 1526. La Crestomatía delimita una sola época entre 1416 y 
1462, en cuya fecha se detiene: coincidimos en el año inicial de 
1416, y luego —de acuerdo con datos internos coherentes de las 
series lingúística, literaria y cultural— establecemos dos sucesivos 
límites hacia 1454, y en 1492; el período que va entre estos años 
(1454-1492) es el de Gómez y Jorge Manrique, Íñigo de Mendoza 
y Ambrosio Montesino, Juan Álvarez Gato, Rodrigo Sánchez de 
Arévalo, Antón de Montoro,...; subdividimos incluso este tiempo 
porque coincidiendo con los Reyes Católicos se producen y se van 
acumulando novedades que tienen que ver con la historia idio- 
mática. Por supuesto los años 1416-1454 son los más conocidos 
de Villena, Santillana, Alfonso Martínez de Toledo, Mena, Fernán 
Pérez de Guzmán, etc. Entre 1492 y 1516 estamos en época que 
se adentra ya en el XVI cronológico, pero que no es la de la elo- 
cución de Garcilaso, etc. —en la lengua hablada hubo más conti- 
nuidad sin duda—. 


A partir de los primeros años del reinado de Alfonso V —se 
ha advertido por Lapesa— ocurre en general que “hay ya poetas 
naturales de los Estados aragoneses que componen a la manera y 
en la lengua de Castilla”*, 


Desde que está editada la Historia de la lengua... pidalina conta- 
mos con la versión que nos da el maestro del Cuatrocientos, sobre 
el que antes apenas había publicado. Sitúa el autor las letras de la 
centuria con unas palabras acertadas que por resultar ilustrativas 
queremos reproducir: 


69 


La obra literaria..., p. 38. 
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En efecto don Juan Manuel por ej. había argumentado sobre 
el orden inmutable que ha de guardar la estamentalización social; 
ahora se hace tema literario el desorden moral”. 


Por lo demás hay un testimonio de Jaume de Olesa de 1421, en 
el que él transcribe de memoria cuando era escolar el romance de 
la gentil dama y el rústico pastor con formas catalanas, pero en el 
que se deja ver asimismo el texto castellano primitivo en los casos 
de coerpo y tienen (con diptongación), “les tetilles agudilles” (dimi- 
nutivo que no es en -ica), o fermosa y figes (consonante arcaizante: 
“la muller tingo fermosa, / figes he de mantener”)”?. Menéndez 
Pidal interpretaba en este caso qu 


, y por igual recuer- 
da que “en la corte de Alfonso V, ya en Nápoles, aparecen los pri- 
meros poetas catalanes que escriben en castellano”, idioma que 
vemos otra vez cómo se difunde pues en este nivel culto-literario 
antes de la unión de Castilla y Aragón”. 


70 Historia, p. 610. 

71 Para la Castilla del siglo XV resultan imprescindibles las muchas y buenas 
monografías de Luis Suárez Fernández y sus discípulos Julio Valdeón o 
Miguel Ángel Ladero, etc.; de no menor calidad son asimismo las publica- 
ciones tanto alto como bajomedievales de otro estudioso originariamente 
del mismo grupo, José Ángel García de Cortázar. 

72 Cfr. Ezio Levi, “El romance florentino de Jaume de Olesa”, REE, XIV, 1927, 

pp. 134-160: pp. 141-143. 

Historia, pp. 647-649. De su lado Martín de Riquer también atestigua: “La 

corte napolitana de Alfonso el Magnánimo, en la que se cultivaban las letras 

indistintamente en castellano, catalán, italiano y latín, y anteriormente y en 
menor escala, la corte pontificia de Aviñón, habían establecido fructíferos 
contactos entre los poetas de toda España [...] y abonaron el campo que 


73 
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El propio don Ramón lleva a cabo otras observaciones sobre es- 
critores de hacia la primera mitad del siglo, y enuncia hechos que 
anticipamos con brevedad como el de que estos autores simplifi- 
can en fonética los grupos cultos de consonantes; o el de que en la 
persona vosotros de los verbos a veces alternan las dos formas con y 
sin -d-: *non penssés que me tenedes”: en la segunda mitad de este 
Cuatrocientos “ya predominan las formas contractas modernas”. 


Ocurre pues que la centuria del XV supone un momento en 
que se acumulan varios procesos lingúísticos. 


De manera a veces más intuitiva que formalmente erudita, Fer- 
nando Lázaro ha caracterizado asimismo nuestro Cuatrocientos 
lingúístico, y señala por ej. en referencia a la centuria: 


De esta manera ocurrió que tales experimentos tuvieron “muy 
escasa influencia” sobre el castellano, y que sean —al parecer— 
pocos los latinismos empleados por los escritores del XV que se 
hayan incorporado a la lengua general”*. 


debía producir a Juan Boscán, el catalán que mejor ha escrito en castella- 
no”; vid. fuan Boscán y su cancionero barcelonés, Ayuntamiento de Barcelona, 
MCMXLY, p. 30. 

71 Pidal, Historia..., cap. IX de la Parte Cuarta; F. Lázaro, Lengua Española: His- 
toria..., L pp. 127-129. Como es visible, este autor se manifiesta a veces haci- 
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La crítica ha estimado cómo en el Cuatrocientos “faltan escri- 
tores de primer orden”, mas hay en cambio “una actividad litera- 
ria asombrosa”, actividad en la que en las “Coplas” de Jorge Man- 
rique “percibimos un tono no oído antes” (Ángel del Río). 


5.7. Lengua común y registros cultos desde 1416 


Menéndez Pidal estima que un pasaje del que llama Prohe- 
mio (en realidad se denomina “capítulo primero”) de la Biblia 
que tradujo de Guadalajara, testimonia que 
la retórica literaria se propagaba al habla conversacional; Arragel 
elaboró un texto traducido con glosas, empleó once años en la 
labor que hizo, y su trabajo se conoce como la Biblia de Alba o de 
la Casa de Alba. 


Nada más empezar este trabajo encontramos en el texto de 
Arragel por ej. el llamado superlativo hebreo: “Dios padre [...] 
seer de todo seer; substancia de toda substancia”; se encuen- 
tran la posposición latinizante del verbo (*con el su spiritu la 
angelical natura ennoblecio; la su palabra los cielos crio e ten- 
dio”) o el empleo del posesivo con el artículo; etc. De seguido 
el autor hace comentarios filológicos; o emplea las palabras 
diuinal o prophetal (“diuinal ayuda”; “lengua prophetal”) —los 
adjetivos en -alson formaciones características del registro cul- 
to de la centuria? e incluye una especie de pequeño dic- 
cionario en el que aclara voces como Apostol, Egleia, Leviathan 
“vna muy fuerte animalia en el mar, la qual es mencionada en 
el libro de Job”; y estampa en efecto el párrafo de que gustaba 
don Ramón: 


Mi intencion en esta obra fue, beyendo oy la cristiana nascion muy sabia 
e muy puros en la su castellana lengua, pero oy mas que en los antiguos 
tienpos, como ha auido multitud de sabios, la comun gente platicando 
con los sabios, han aprendido de la su sciencia, e avn de la su latina len- 


endo uso de conceptos y términos de la teoría literaria del siglo XX. 
Cfr. María Jesús Mancho, “Formaciones adjetivas en -al, -ar en cinco prosistas 
del s. XV”, Studia Zamorensia Philologica, VII, 1986, pp. 141-161. 
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gua, a tanto es ya la sciencia e lengua latina espandida en Castilla, que 
los caualleros e escuderos e cibdadanos han dexado el 
e con ello han mixto mucho latin 


gente en logar de castellano 


No se puede manifestar más expresivamente: el latín se ha con- 
vertido en castellano, o sea, que el castellano está latinizado”. 


En orientación distinta a la que hemos visto en Pedro de 
Luna de tratamiento culto de los grupos consonánticos latinos, 
los grandes poetas y los prosistas de la primera mitad del Cua- 
trocientos estiman que la consonante implosiva agrupada con 
otra no se pronunciaba: así Santillana y Mena riman repuna con 
colupna y con luna respectivamente. De esta manera escritores 
preocupados por ennoblecer el idioma y que prodigaban el ar- 
tificio léxico y sintáctico, “no se atreven ni en lo más mínimo 
—indica Pidal— a ir contra la índole fonética del romance y a 
pronunciar artificiosamente” estas agrupaciones consonánticas, 
tal como queda apuntado; igual cosa ocurrirá con los cultistas 
del Seiscientos”. 


En 1438 acabó Alfonso Martínez de Toledo de redactar su libro 
Arcipreste de Talavera, esto es, el asimismo conocido como Corvacho, 


76 Venimos citando por Biblia (Antiguo Testamento), traducida del hebreo al castella- 
no por Rabí Mosé Arragel de Guadalfajara, ed. de Antonio Paz y Melia, Madrid, 
Imprenta Artística, MCMXX-MCMXXII, pp. 16 y ss. (el pasaje en p. 20). 
Años atrás el mismo Paz había empezado el estudio de “La Biblia puesta 
en romance por Rabí Mosé Arragel de Guadalfajara (1422-1433) (Biblia de 
la Casa de Alba)”, en el Homenaje a Menéndez Pelayo, Y, Madrid, Victoriano 
Suárez, 1899, pp. 5-93 

77 Sagaces observaciones lingúístico-filológicas hace Margherita Morreale en 
el artículo “El glosario de rabí Mosé Arragel en la «Biblia de Alba»”, BAS, 
XXXVII, 1961, pp. 145-152, que resulta necesario leer. 
Cfr. para testimonios escritos del primer cuarto del Cuatrocientos Rafael 
Lapesa, “El lenguaje del «Amadís» manuscrito”, BRAE, XXXVI/CXLVUI, 
1956, pp. 219-225; es imprescindible ver asimismo las páginas anteriores 
199-218, redactadas por dos autores más —todos ellos en coordinación—: 
Antonio Rodríguez-Moñino y Agustín Millares Carlo. 

78 Historia..., pp. 637-663, para esto y lo que sigue. 
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o reprobación del amor mundano. Martín de Riquer advierte que se 
trata de “un verdadero monumento de la prosa castellana”, y re- 
coge el conocido juicio pidalino de que encontramos en la obra 
entre otras cosas 


Justamente este artificio de la obra es el que se halla analizado 
por Erich von Richthofen*, y se advierte enseguida: construccio- 
nes latinizantes (“non oviera razón de mandar matrimonio cele- 
brar”); o similicadencias: (“¡O juyzio cruel, poco pensado, menos 
cogitado!”)*!. En un capítulo en el que se imita con artificio artís- 
tico el habla coloquial, coexisten a la vez con el mismo las aludidas 
construcciones latinizantes: “la muger ser vanagloriosa”**; el Arci- 
preste de Talavera no es sólo —según una tentación de pensamiento 
que puede tenerse— una elaboración del habla coloquial, sino 
que enlaza además con la prosa cultista del siglo XV. Martínez de 
Toledo residió a veces en tierras de lengua catalana, y así R. Mi- 
quel y Planas ha inventariado “una lista de las formas verbales que 
en nuestro Arcipreste nos han parecido más o menos suspectas de 
valencianismos”, a saber: ampolla “botella”; elato “altivo”; otramente 
“además”; ribaldo “pícaro”; remanecer “permanecer”; roncería “hipo- 
cresía”; etc.*, 


Don Ramón subrayó el “gusto por lo inusitado, lo irreverente, 
lo obsceno” en estos tiempos de Juan Il y en la literatura corte- 
A ja, il asa [n así] las interdicciones 
sana más baja, con lo que se “tras l terd 
linguísticas”; de esta manera se puede leer por ej. en las “Coplas 
de la Panadera”: 


79 Vid. Alfonso Martínez de Toledo, Arcipreste de Talavera, ed. por Martín de 
Riquer, Barcelona, Selecciones Bibliófilas, MCMXLIX: “Prólogo”. 

80 ZRPh, LXI, 1941, pp. 417-537, esp. pp. 500-522. 

$8l Alfonso Martínez de Toledo, Arcipreste de Talavera, ed. de Joaquín González 
Muela, segunda ed. corregida, Madrid, Castalia, 1983, p.48. 

82 — Tbid., pp. 158-162. 

83 Cfr. El Espejo de Jaime Roig [...] precedido de una Introducción al «Libro del Arcu- 
preste de Talavera» [...] por R. Miquel y Planas, Barcelona, Orbis, MCMXXX- 
VEMCMXLIL, pp. LXI-LXV de la “Introducción”. 
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Amarillo como cera 
estaba el conde de Haro, 
buscando algún reparo 
por no pasar la ribera; 
desque vido la manera 
como el señor rey pasaba, 
tan grandes pedos tiraba 
que se oían en Talavera. 
Di, Panadera. 


De otra parte el propio Menéndez Pidal sistematiza algunos 
rasgos que suponemos ocurren en el hablar común del Cuatro- 
cientos, debido a que “aparte de las novedades cultistas [...], no 
hay época en que tantos neologismos morfológicos hayan sido 
acogidos y sancionados como este siglo XV”; quedan anticipados, 
y son: 


a) El sufijo -¿ello (empleado con frecuencia en la segunda mitad 
del XIV), es ya -¿llo en los autores del XV, pero en León y Aragón 
domina el zello. Alvar y Pottier escriben, con alguna diferencia: 
“La forma -¿ello fue la más extendida, y aunque en el siglo XIV se 
generalizó la reducción -illo, no podemos decir que despareciera 
iello, pues aún dura siqiera reducido al ámbito dialectal”** 


b) Los adjetivos en -or se hacen de dos terminaciones: señor 
muy a principios de siglo, señora poco más tarde. Con razón —en- 
señaba Menéndez Pidal— toman -a los sustantivos que significan 
individuos de los dos sexos, con lo que se da forma propia al feme- 
nino: antiguo la señor, hoy la señora”. 


c) “En la persona Vos (otros) de los verbos la pérdida de la -d- 
se inicia en la Danza de la muerte. soes en vez de sodes (“sois”), [...] y 


8% — Morfología histórica..., $ 266. 
85 Manual... S 75.1. 
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se propaga en la primera mitad del siglo XV [...]. En la segunda 
mitad del siglo ya predominan las formas contractas modernas 
buscáis, perdéis (raro perdés), decís”*. 


d) Santillana emplea ya la forma sin concertar en el participio 
de los tiempos verbales compuestos con el auxiliar «haber»; desde 
la primera edad del idioma, había vacilación entre la forma con- 
certada con el régimen y la no concertada. 


e) Las formas inicialmente enfáticas nosotros, vosotros “se gene- 
ralizan” en la segunda mitad del Cuatrocientos, a la vez que con 
nosotros en vez de con nos o conusco, O con vos O convusco. De hecho 
ya Gili Gaya había tomado de Gessner la cronología de nosotros, 
vosotros: ejemplos sueltos en el Doscientos y Trescientos, “predo- 
minio” en la segunda mitad del XV, y empleo casi exclusivo en el 
XVI", 


f) La apócope de la -e se extingue en esa misma segunda 
mitad del XV: “a final del siglo XV la restauración de la -e era 
general”. De esta manera vemos que “Castilla en el siglo XI 
tendía a las terminaciones agudas, iba a ser una lengua oxí- 
tona cercana al francés, del cual recibía entonces un fuerte 
influjo. Pero tras cuatro siglos de pugna entre las variantes 
potestativas aguda o llana, el español excluyó la aguda y vino 
a quedar en la Romania como lengua en que abundan más 
las terminaciones llanas, una lengua predominantemente pa- 
roxítona”. 


El Cuatrocientos registra asimismo algunos hechos de sintaxis. 
Lapesa estima que “en la segunda mitad del siglo XV la prosa li- 


$85 Enseña el Manual pidalino: “En el siglo XIII conservaban su -d-lo mismo las 


formas llanas (amades, faredes) que las esdrújulas (amábades, faríades); en el 
siglo XV las formas llanas perdían la -d-: amáes, -áis, -Ás; S0€S, -015, -0S, queréis, 
és; decís; pero no las esdrújulas, que mantuvieron la -d- hasta el siglo XVII” ($ 
107.1). Cfr. asimismo Alvar-Pottier, $ 132.5.1, más el texto que allí se cita de 
Rufino José Cuervo. 

87 $. Gili Gaya, “Nos-otros, vos-otros”, RFE, XXX, 1946, pp. 108-118: p. 109 n. 
Puede leerse también Alvar- Pottier, $ 94 (hay más bibliografía). 
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teraria abandona definitivamente el uso de artículo con posesivo 
antepuesto al nombre”, 


De otra parte una conocida Nota de Cuervo a la Gramática 
de Bello (la $ 106) entendía que el uso de la construcción re- 
fleja en sentido pasivo llega en castellano desde los primeros 
testimonios hasta nuestros días, e interpretaba con tal senti- 
do pasivo el ejemplo del Cantar de Mio Cid “non se faze assi el 
mercado”. Federico Hanssen recoge también la idea de que “el 
verbo reflejo sirve de pasiva en tercera persona”, y empieza a 
ilustrarlo con el mismo ejemplo del Cid, y además especifica: 
“Siendo sujeto una cosa, esta pasiva se emplea sin limitación: se 
cortaron los árboles. Tratándose de personas, frases de esta clase 
pueden ser ambiguas: se mataban los cristianos. Por este motivo 
se emplea otra forma: se invoca a los santos [,...] se necesita carpin- 
teros” (ejemplo este último de castellano vulgar)**. Don Samuel 
Gili insiste en que es en el XV cuando comienza a fijarse la 
construcción de verbo en singular más preposición se ayuda a 
los estudiantes”. 


Rafael Lapesa —en los apuntes de clase suyos que se han pu- 
blicado sobre el verbo— encuentra asimismo valor pasivo a la 
construcción del ejemplo mencionado del Cid, y añade que es- 
tamos en un caso en que el sujeto se refiere a “cosas”; Otros auto- 
res entienden en cambio que el presente ejemplo del Cantar es 


88 Estudios de morfosintaxis..., p. 430 en el contexto de todas las 413-435; esta 


cronología quizá cabe matizarla, pues por arcaísmo de estilo o por el motivo 
que sea, aún se registran usos posteriores a las fechas indicadas. 

F. Hanssen, Gramática histórica de la lengua castellana, Buenos Aires, El Ate- 
neo, 1945, $ 513. Sobre estas construcciones se necesita carpinteros, se vende 
las casas, se veía [...] los grandes árboles (P. Baroja), etc., vid. Sven Kárde, 
Quelques manieres d'exprimer l'idée d'un sujet indéterminé ou général en espagnol, 
Uppsala, 1943, pp. 107 y ss.: estamos ante una monografía muy detallada 
y que debe leerse despacio; ha dejado huella en otros trabajos posteriores. 
Hay un ejemplar en la biblioteca de la Facultad de Filosofía y Letras de 
Zaragoza. 

Samuel Gili Gaya, Curso superior de sintaxis española, octava edición corregida 
y ampliada, Barcelona, SPES, 1961, $ 61. La presente edición es la que su 
autor dio como de texto definitivo. 
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una expresión impersonal con sentido activo. Según los aludidos 
apuntes la construcción con se y valor pasivo gana terreno a lo 
largo de la Edad Media también con sujetos animados: “se el lobo 
como se mata” “sé el lobo cómo se mata” (Juan Ruiz), pero otras 
interpretaciones ven asimismo aquí una fórmula impersonal con 
sentido activo. 


En este contexto recoge el propio Lapesa de la bibliografía 
cómo durante el siglo XV se emplea se con valor no ya pasivo sino 
impersonal con el intransitivo fablar, etc.: “allí se fablava del mon- 
te Parnaso” (Santillana), y otros ejemplos?!. 


Por lo que respecta a las perífrasis verbales medievales, Alicia 
Yllera ha escrito: 


En fin y por otro lado, téngase presente que “hasta 1440 el uso 
de la negación de tipo medieval [«ca nol osan dezir nada»; «que 
nadi nol diessen posada» |] permanece intacto, y es sólo a partir de 
entonces cuando se forma y consolida el nuevo esquema [... de 
la] negación de tipo moderno [«nadie le dezia»; «ni perro me ha 
ladrado»; «jamas pudo correr este desagúe»”%, 


21 —R. Lapesa, Estudios de morfosintaxis..., pp. 808-817. Al no tratarse de una re- 


dacción escrita y personal de don Rafael, sus apuntes de clase deben tomarse 
con la lógica precaución. 
92 Vid. A. Yllera, Estudio sobre perífrasis verbales en el español del siglo XV, Madrid, 
Facultad de Filosofía y Letras [de la Universidad Complutense], 1971, desar- 
rollado ampliamente en su propio libro Sintaxis histórica del verbo español: las 
perífrasis medievales, Universidad de Zaragoza, 1980. 
Bruno Camus, “La expresión de la negación”, Sintaxis histórica de la lengua 
española, pp. 1163-1249: pp. 1196-1198. 
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5.5. La época 1454/1474-1492 


Subdividimos esta época en la trayectoria del castellano —se- 
gún está ya dicho— porque coincidiendo con los Reyes Católicos 
se producen y se van acumulando novedades que tienen que ver 
con la historia idiomática y con la historia de las doctrinas lingúís- 
ticas en España: los descubrimientos geográficos, la diáspora de 
los judíos a consecuencia de su expulsión, la quiebra del retoricis- 
mo en la literatura, etc.**. 


Según es sabido Lapesa habla en su Historia de la lengua de “el 
español clásico” o “español del Siglo de Oro”, y asimismo dedica 
un epígrafe a “el español preclásico (1474-1525)”, el inmediata- 
mente anterior a que Garcilaso empiece a escribir. No obstante 
creemos preferible que estas denominaciones se sustituyan por 
otras designaciones cronológicas que por ej. aludan al siglo XV, al 
XVI, al XVII, etc., pues la lengua considerada globalmente no es 
clásica nunca: sólo lo es el lenguaje literario; los hablantes no son 
unos preclásicos, otros clásicos, otros neoclásicos,... La presente 
idea fue apuntada por Amado Alonso en un escrito suyo último 
(no sabemos si antes también), y no debe quedar inadvertida: 


Hablemos por tanto —proponemos— del español del siglo 
XVII o del Seiscientos, etc.; de hecho ya don Ramón se refería a 
los “siglos de oro” en plural, es decir, que delimitaba con buen po- 
sitivismo analítico una centuria de la otra. Análogamente cabría 


% Desde luego Fernando II de Aragón no hereda la Corona sino en 1479. 

% A. Alonso, “La base lingúística del español americano”, en Estudios lingúísti- 
cos. Temas Hispanoamericanos, Madrid, Gredos, 1967?, pp- 7 y ss.: p. 10. La 
presente obra es póstuma y su autor no pudo verla; presenta así algunos 
desajustes textuales que a veces dificultan la comprensión. 
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decir qu 


En el contexto del párrafo que hemos citado del lingúista na- 
varro se inclina él además por considerar clásico el tiempo que 
arranca de hacia 1474 y va hasta hacia 1600, mejor que el siglo 
XVII (clásico en cuanto a los autores literarios y su elocución, cla- 
ro); estamos en el Quinientos ante un idioma artístico cercano 
—advierte Amado— a nuestro sentimiento lingúístico: 


Con el idioma español que hablaban los súbditos de los Reyes Católicos, 
un Jorge Manrique compone sus Coplas a la muerte de su padre, hoy mismo 
milagro de lozanía idiomática. En los días mismos del Descubrimiento se 
escribió La Celestina, y por los años de la conquista de México y del Perú 
[...] un genio anónimo revoluciona el arte de novelar con El Lazarillo de 
Tormes, Garcilaso llegaba en sus versos al colmo de la tersura idiomática y 
Fray. Antonio de Guevara subía la prosa artística a un grado tal de traspa- 


Nuestro autor se manifiesta en términos más bien impresionis- 
tas (“lozanía”, “tersura”) que técnicos, pero en todo caso manifies- 
ta el ideal artístico de la claridad y a la vez del artificio artístico; 
proclama la que cree más alta vigencia en cuanto “clásicos” de los 
autores del XVI que la de los del XVII, lo que sin duda es una tra- 
za de parte de la escuela pidalina y del propio don Ramón. 


El referido gusto por lo irreverente u obsceno —al decir de 
los estudiosos— se encuentra asimismo en las “Coplas del provin- 
cial” (que se estiman ahora de 1465 o 1466, según Julio Rodríguez 
Puértolas); el texto llama además la atención por los juegos foné- 
ticos de palabras. 


De Juan de Lucena ha destacado Menéndez Pidal cierto *des- 
aforado” neologismo: no hubo en él moderación de la “retórica 


9% Tbid., p. 9. 
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elocuencia”, y así llega “a fraguar multitud de vocablos ocasio- 
nales” que a sus predecesores no se le habían ocurido, a saber: 
carmesitado cubierto de carmesí”; reverendisimado “tratado de re- 
verendísimo”; epigramatizado, supérvido “soberbio”; etc. Lucena 
muestra en su Vida beata (1463) varios usos más como el participio 
presente (animante) o futuro (morituro); terminaciones adjetiva- 
les cultas (marmóreo, itálico, adulterino); epaniplosis y poliptoton; 
paronomasias;...”. 


El Tractado de los gualardones que hubo de componer entre 1482 
y 1492 y que ha sido editado por Lapesa ofrece una prosa elabo- 
rada y menos latinizante que la de otros textos suyos; obsérvese 
no obstante el verbo al final de la oración y la construcción de in- 
finitivo al modo latino: “Ssy algo sobre natura marauillosa mente 
oulessen hecho, en el cathólogo delos dioses los ponían; [$] sy 
no era su vertud tan estymada que les parescía deuerse llamarse 
dioses, pensauan ser muy ynjusto no llamarlos más que onbres”. 


Por igual encontramos ahora en Lucena series de interroga- 
tivas y enumeraciones que amplifican el discurso: “Quién de vo- 
sotros, caualleros, militares, nobles varones, [...]?. ¿Quién tantas 
vezes passaría los puertos de Cafarraya? ¿Quién tantos días syn 
quitar la bauera beuería las turuias aguas de Bética? [...]. Los epi- 
tafios, los títulos, las estatuas, los trivnfales arcos [...]”%. 


Menéndez Pidal advirtió en Gómez Manrique el hipérbaton 
cuatrocentista, la figura etimológica («con muchas dubdas dubdo- 
so»), etc., pero cree percibir ya en por ej. la tardía Consolatoria a su 
mujer doña Juana de Mendoza la muestra de “una hermosa len- 
gua de naturalidad [...] que anuncia el lenguaje del siglo XVI”", 
Rafael Lapesa ha analizado asimismo a don Gómez, y nota que en 
su prosa resulta patente en efecto la huella de Villena: infinitivos 


97 Lo analiza Margherita Morreale, “El tratado de Juan de Lucena sobre la 
felicidad”, NRFH, IX, 195 5, pp. 1-21. 

R. Lapesa, “Sobre Juan de Lucena: escritos suyos mal conocidos o inéditos”, 
ahora en De la Edad Media a nuestros días, pp. 122-144, esp. pp. 136-144; la 
ejemplificación es nuestra. 

% Historia, pp. 635-636. 
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y participios de presente a la manera latina, escisión hiperbática 
de sintagmas («esta pequeña e tosca hedifiqué obra»),..., pero 
no entiende que en tal Consolatoria se aproxime a la lengua de 
su sobrino Jorge Manrique, pues compone aún en comparación 
con él pasajes ampulosos y altisonantes a la manera esta vez de 
Santillana, aunque también acierte a dar una nota personal de 
mayor temple expresivo*%; en líneas generales vale pues la obser- 
vación pidalina referida respectivamente a Santillana, a Gómez 
Manrique y a Jorge Manrique, de que “en tres generaciones de 
esta noble familia Mendoza-Manrique se personifican el auge del 
estilo retórico, su transición [,] y el comienzo de un nuevo tipo de 
lengua literaria”. 


La castellanización del dominio lingúístico aragonés se ha- 
lla tratada brevemente por Menéndez Pidal y por Lapesa en sus 
respectivas Historias. Don Ramón repara en que asimilado por 
completo Fernando al habla de Isabel, a los cinco años de casado 
escribía a su padre hablar, aría, azer, echo, y escribe además: “El 
dialectismo (sic) aragonés desaparece ptonto casi por completo, y 
Aragón se convierte en uno de los principales centros de produc- 
ción literaria en la lengua común [...] En cuanto a Navarra [...] 
se castellanizó también, quizá más rápidamente”, 


Lapesa hace referencia al asunto en el $ 72. 2 de la Historia 
de la lengua española, luego de que en su día la abordase también 
con una cala Pottier; don Rafael testimonia en particular en otro 
escrito el abandono por parte de los escribas aragoneses del sufijo 
ello, el empleo de mucho y fecho o hecho, el de ancho en lugar de 
amóplo, etc., aunque —recoge— “el lenguaje rústico de la región 


100 R. Lapesa, “Poesía docta y afectividad en las «Consolatorias» de Gómez Man- 


rique”, incorporado a su De Ayala a Ayala, Madrid, Istmo, 1988, pp.55-64. 
Historia, pp. 697-698; en general dice antes: “La concurrencia de los varios 
dialectos peninsulares a formar el tipo lingúístico español, que desde los 
días de Alfonso el Sabio vimos manifestarse, y la expansión del dialecto cen- 
tral, que desde el tiempo de Alfonso el Magnánimo comienza a acelerarse, 
se hacen ahora eficientes como nunca, pues la comunicación de los reinos 
medievales entre sí se hace más frecuente y más íntima” (p. 696). 
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no se había castellanizado todavía”!'”?. Ciertamente Bernard Pot- 
tier había testimoniado por su lado que -¿llo por -iello aparece do- 
cumentalmente hacia 1460/1480, que la solución -ch- databa de 
1468/1480, etc.!%, 


Alvar ha recordado por su parte los hechos bien conocidos de 


Además el problema es asunto que en estos últimos lustros ha 


recibido análisis de detalle por parte de diferentes profesores de 
la Universidad zaragozana. Así Juan Antonio Frago ha escrito por 
ejemplo, en palabras que hemos visto aludidas antes: 


Este autor estima asimismo que el dialecto aragonés medieval 


no gozó de una uniformidad suficiente como para ser empleado 
con fines artístico-literarios!%, 
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R. Lapesa, “El español llevado a América”, en Historia y presente del español de 
América, Valladolid, Junta de Castilla y León, 1992, pp. 11-24: pp. 12-13. 

B. Pottier, “La evolución de la lengua aragonesa a fines de la Edad Media”, 
ahora traducido en AFA, XXXVIII, 1986, pp. 225-240. 

M. Alvar, “La lengua y la creación de las nacionales modernas”, RFE, LXIV, 
1984, pp. 205-238: p. 209. Y en general: “Al crear la unidad territorial por 
exigencia de las propias victorias militares, [los monarcas] estaban sirviendo 
a unas gentes que, sin cultura, no estimaban el prestigio del latín; al crear 
la conciencia de la propia grandeza, surgía una valoración de lo que hasta 
ese momento había sido —lingúísticamente— desestimado. De una parte, 
tendencia a la unidad lingúística amparada bajo el poder del rey; de otra, 
prestigio de la lengua vulgar frente al latín de los doctos” (p. 213). 
“Conflicto de normas...”, pp. 115 y 121-122. 

Ibid., pp. 119. 
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Sépase también que por su parte María Luisa Arnal y José Ma- 
ría Enguita han analizado en detalle rasgos lingúísticos que des- 
cubren que el habla zaragozana de finales del siglo XV se halla- 
ba “en un proceso de sustitución lingúística que introducía en 
Aragón rasgos pertenecientes al castellano en detrimento de los 
autóctonos”: diptongación esporádica ante yod, testimonios esca- 
sos de dreyto, frecuencia de la solución ojo, etc.!'”; en otro escrito 
exponen cómo Alfonso el Magnánimo escribía y hablaba en caste- 
llano, y los poetas vinculados a su Corte sólo emplean esporádicos 
aragonesismos, y creen que el reinado de Fernando Il “representa 
sin duda la etapa decisiva” para la castellanización idiomática de 
Aragón'%, 


Debemos referirnos asimismo al cancionero titulado Jardinet 
d'orats acabado en 1486, el cual lleva veinte poesías en castella- 
no, e incluye —al decir de Riquer— una muestra de importancia 
acerca de “la aceptación que comenzaba a tener la poesía castella- 
na en Barcelona”, una composición alegórico-cortesana en coplas 
castellanas aunque tenga alguna mezcla de catalán: 


A suffrir penes aquí 
havemos sobido dos: 
Amor, por burlar de mí, 
y yo para culpar a vos. [...] 


Y todos serán ydos, sino uno; 


107 “Aragonés y castellano en el ocaso de la Edad Media”, en Aragón en la Edad 
Media, X-X1 (=Homenaje a [...] María Luisa Ledesma), Universidad de Zarago- 
za, 1993, pp. 51-83. 

108 “«Llámala Aragón /fenojo»”, en Fernando II de Aragón el Rey Católico, Zaragoza, 
IFC, 1996, pp. 411-427, donde continúan: “Cierto es que la literatura y los 
documentos de la Cancillería real muestran un proceso prácticamente con- 
cluido; sin embargo las fuentes de carácter jurídico-administrativomás vin- 
culadas a las actividades populares informan sobre una sustitución lingúísti- 
ca que se cumplía de manera lenta y gradual [...]: al final del período [...] 
algunos peculiarismos aragoneses aún conservaban notable arraigo, pero 
paulatinamente su vitalidad iría decreciendo, como se pone de manifiesto 
en textos notariales y en tratados técnicos de los siglos XVI y XVIT”. 
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soy quedado por benir 
a quien deseo servir. [...]1%. 


Con formulación medida y distinguiendo el idioma usual del 
artístico Fernando Lázaro escribió en su día y respecto a la lengua 
en el tiempo de los Reyes Católicos, que “en las regiones donde no 
se impuso como idioma hablado, [el castellano] se adoptó al me- 
nos como lengua literaria”; el propio Lázaro recuerda asimismo 
cómo se produce la incorporación de las Canarias a la Monarquía 
y la subsiguiente implantación de la lengua en tales territorios!*, 


En un temprano 1928 Celestino López Martínez editó docu- 
mentación de los siglos XV, XVI o XVII, referida a Arquitectos, es- 
cultores y pintores vecinos de Sevilla (Rodríguez, Giménez y C*); cabe 
señalar algunas formas y rasgos idiomáticos que podemos encon- 
trar: 


— grafema expletivo: “hedad” (1633, 1634, 1635); “henero” 
(1591, 1632). 


— polimorfismo gráfico: cibdad (1496); ciudad (1492). 


— “quitasion”, “quitasiones” (1503); “lizensia”, “grandesa”, 
“quatrosientos” (1492). Además en un mismo documento de 
1592 comparecen las formas “ciento” [*ducados”] y “siento”. 


Etc. 


Miguel Ángel Ladero —de su parte— ha tratado con rigor de 
las “Canarias, nueva Castilla del Atlántico”, y anota los datos fun- 
damentales de su conquista; se trató de una empresa que “sería 
así, durante buena parte del siglo XV, tarea de aristócratas y nave- 


10% M. de Riquer, Juan Boscán..., pp. 31-37; el presente estudioso apostilla en 


las dos últimas de las páginas mencionadas: “En Cataluña antes de Boscán 
existía una auténtica tradición en el cultivo de la poesía castellana. [...] El 
fenómeno es paralelo al de los portugueses que escribieron en castellano, 
entre los cuales y en conjunto hay figuras muy superiores a las dadas por 
Cataluña a las letras castellanas”. 

Una y otra formulaciones en Lengua Española: Historia..., pp. 130-131, si bien 
los datos sobre la conquista de las Canarias son erróneos. 


110 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 333 


gantes hispalenses, hasta la intervención directa de la Corona en 
1477”, y que llegó hasta 1496!!!. 


La documentación transcrita por el presente estudioso de los 
años de la conquista de Gran Canaria (1483), hace notar varios 
rasgos, entre otros más: 


a) confusión de sibilantes: hacemos; dize, pero asimismo dice; 
vecino, doscientas, acero. 


b) presencia de artículo + posesivo: “los nuestros contadores”, 
“los sus contadores mayores”. 


c) f conservada en lo escrito: fecho; fierro; fazer. 

d) cultismo latinizante en scripto; escripta. 

e) aparece la forma antigua cafiz (<ár. qafiz)'?. 

f) hay h expletiva en honze, henero; hedificación. 

g) en el grupo secundario m'n aparece la forma ome. 


h) en la evolución del grupo P”T encontramos el estadio recab- 
dador. Etc.!!, 


Canarias recibió una herencia idiomática andalucista y a la vez 
fue eslabón con América. Hace ya bastantes años José Pérez Vidal 
escribía: 


11M. A. Ladero, España en 1492, Madrid, Hernando, 1978, pp. 205-218. 

112 Cfr. el mencionado Léxico hispánico primitivo, s. v. cafiz. 

113 Los textos los edita M. A. Ladero, “Las cuentas de la conquista de Gran Ca- 
naria”, Anuario de Estudios Atlánticos, 12, 1966, pp. 11-104. 

J. Pérez Vidal, “Introducción” a Colección de voces y frases provinciales de Canar- 
ias por D. Sebastián de Lugo, Universidad de La Laguna, 1946, pp. 5-40: pp. 
25-27. Sobre el presente estudioso de la cultura tradicional canaria vid. el 
pequeño libro de Elsa López y Antonio Cea José Pérez Vidal: entrevistas sobre su 


114 


334 Francisco Abad 


Y luego el mismo autor insistió en que las Canarias “resultó 
natural que sirvieran de importante punto de apoyo en la gran 
empresa colombina”, y en que fueron “el puente” entre Andalu- 
cía y América”''”, 


Pero hay que enfocar enteros los años 1474-1492. Con crono- 
logía castellanista Menéndez Pidal hace iniciar el reinado de Fer- 
nando e Isabel en 1474, lo que le permite además incluir en esos 
años las Coplas manriqueñas. 


El idioma sufre ahora en sus rumbos —escribe don Ramón en un bello 
párrafo al que ya hemos aludido antes— el giro más amplio y fuerte que 
en mil años de vida ha experimentado. El advenimiento de los Reyes Ca- 
tólicos unifica definitivamente los dos grandes dialectos afines, castellano 
y aragonés, que seguían caminos separados [...Con] la aparición de la 
imprenta en la Península [,] los correctores de pruebas tipográficas fue- 
ron el organismo, aunque poco organizado, que más hizo por uniformar 
la lengua literaria. Entonces también la lengua literaria pasa del retori- 
cismo dominante en tiempos de Juan II al humanismo, que prevalecerá 
enseguida. Al comienzo del reinado se produce la obra maestra de Jorge 
Manrique, que quiebra la dirección estilística predominante en la alta 
literatura. Y después los descubrimientos geográficos, la dispersión de los 
judíos españoles, las empresas de Italia son sucesos llamados a modificar, 
como ningún otro, la vida del idioma. 


Además la estimación renacentista de los valores humanos 
“echa por tierra todo el desprecio que por [el lenguaje materno] 
sentía el retoricismo”***, 


En los mil años que —en números redondos y aproximados— 
tiene nuestra lengua, Menéndez Pidal estima que es hacia 1492 
cuando se produce el mayor giro en sus rumbos, debido a una 


vida, Cabildo Insular de La Palma, 1987, que lleva un sensible “Prólogo” de 
don Julio Caro. 

J. Pérez Vidal, Aportación de Canarias a la población de América, Cabildo Insular 
Gran Canaria, 1991, pp. 7 y 96. Este volumen es una reimpresión del extenso 
artículo que el autor había publicado en el AEA en 1955, en el que alude asi- 
mismo al caso —que veremos al tratar del Setecientos— de que “de las Islas 
llegaron a La Luisiana los núcleos más importantes de colonos españoles”, 
por lo que ha cabido hablar del dialecto canario de Luisiana. 

116 Historia, pp. 669-671. 
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acumulación de hechos que acabamos de ver que él enumera. En 
efecto un hecho de importancia capital es el paso de la lengua al 
continente americano —aunque durante siglos la castellanización 
idiomática de Hispanoamérica fue relativamente débil— desde 
hacia comienzos del siglo XVI, esto es, lo que en palabras de C. 
Company podemos denominar Pi a) 
; la acción de la imprenta hizo a su vez que “los originales 
descuidados, que eran los más numerosos, sol [iesen] enmendar 
se —recuerda Lapesa— con arreglo a las normas ortográficas do- 


minantes, con mayor o menor exigencia según las imprentas y los 
tiempos”""”, 


Don Ramón asimismo escribe que tras este año de 1474 “en- 
tramos en una nueva edad, [...] nuevo tipo de lengua y de lite- 
ratura”: creemos que lo que el maestro quiere decir sobre todo 
es que estamos ante ante la quiebra del retoricismo literario, 
pues por ej. en la fonética la quiebra ocurrirá bastantes décadas 
más tarde: los sonidos de Garcilaso son aún los del castellano 
medieval. 


En el reinado de Fernando e Isabel se acumulan en coinci- 
dencia —venimos observando— diversos hechos que inciden muy 
decisivamente en la faz lingúística castellana. El cambio de orien- 
tación en el idioma literario lo ve representado Pidal en las Coplas 
de Jorge Manrique, en las que observa de manera particularmen- 
te ilustrativa: 


117 “Basta comparar —prosigue nuestro autor— los autógrafos de Lope de Vega 
o Calderón con las correspondientes ediciones antiguas [,] para darse cuen- 
ta de la importancia que tuvo la mayor disciplina del libro impreso”. Vid. 
Rafael Lapesa, “El libro como instrumento de unidad lingúística”, en el vol- 
umen colectivo La cultura del libro, Madrid, Pirámide, 1983, pp. 145-153: pp. 
149-150. 

Por su lado Oliver estima que con la imprenta el idioma escrito llegará a las 
gentes y se convertirá “en fuente renovadora del lenguaje general. [...] Gra- 
cias a tal procedimiento mecánico de reproducción, se hacían permanentes 
unas mismas palabras y sonidos, alcanzando así el lenguaje poco a poco la 
estabilización o fijación imprescindibles”: Historia de la lengua española, $ 75 
bis. 
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Su lengua es aquella en que adquieren pleno valor poético las palabras 
más corrientes; es aquella en que cara, voz antes apenas usada, puede 
arrinconar a vulto y a viso, únicas expresiones nobles para los poetas de 
antes [...]. Si usa latinismos es con gran parsimonia: senectud va acompa- 
ñado de los vocablos vulgares vejez y ancianía [... Da] elevación abstracta 
al lenguaje: sustantivación neutra (lo presente, lo no venido), infinitivo sus- 
tantivado (aquel trobar, aquel dangar, mi morir) 58, 


Estos tres últimos casos —entre otros más— los tiene comenta- 
dos asimismo Lapesa: los dos primeros (aquel trobar, aquel dancar, 
ejemplifican el uso de actualizador —en este caso un demostra- 
tivo— con infinitivo; por su lado “consiento en morir hubiera sido 
una manifestación [idiomática] formalmente normal; pero Jorge 
Manrique la enfatiza con un posesivo que pone más de relieve 
la personal asunción de la muerte por su padre, el Maestre don 


Fernando Lázaro expresa a su vez que la obra manriqueña se 
constituye en ejemplo máximo de un nuevo ideal de expresión 
pulida [*construida”] y elegante como la de los poetas anterio- 
res del XV, pero no extravagante como sí era la de ellos, y en un 
párrafo que revela la impregnación por el formalismo ruso que 
posee el crítico, expone: “Las Coplas están escritas en un idioma 
sencillo, que iba a buscar una fácil comunicación con todos los 
lector es; en tal vecindad y con tal destino, los latinismos engasta- 
dos podían ser vistos sin aprensión, e incorporados (a diferencia 
de lo que ocurrió con los de Mena, Santillana, Padilla, etc., que se 
dirigían provocativamente contra el orden idiomático, para dis- 
tanciarse de él)”. 


Don Tomás Navarro analizó de manera específica la métrica 
de estas Coplas de Manrique: sus páginas tienden a subrayar la 
expresividad fonética, es decir, las sugerencias o connotaciones de 
contenido que induce la composición métrica, a saber: 


118 Historia, pp. 671-673. 
119 Estudios de morfosintaxis histórica..., Caps. 24 y 25. 
120 Lengua Española: Historia..., p. 133. 
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En la copla 1, los dos primeros [octosílabos] son del tipo mixto a; el 
movimiento ascendente de su período rítmico ayuda al apremio de la 
recomendación: «Recuerde el alma dormida, / abive el seso y despierte». 
Los segundos, dactílicos, refuerzan la gravedad de la exclamación: «cómo 
se pasa la vida, / cómo se viene la muerte». [...] En la copla 72 el primer 
octosílabo, trocaico, y el segundo, dactílico, revelan tensión ascendente: 
«Mas los buenos religiosos / gánanlo con oraciones»; el cuarto, dactílico, 
y el quinto, trocaico, indican tensión descendente: «Los caballeros famo- 
sos, / con trabajos y aflicciones». [...] La resonancia de la a, extendida a 
veces a sílabas fuertes y débiles, llena [...versos como...] «que van a dara 
la mar» (5), «en los más altos estados» (16), «non se os faga tan amarga» 
(69). 


Desde luego la presente interpretación de Navarro ha de exa- 
minarse completa!'”!. 


5.9. Inicio de los tiempos modernos 


Distintos historiadores señalan el inicio de los denominados 
Tiempos Modernos en el año de 1492; en referencia al lenguaje 
de las letras bellas mantiene Menéndez Pidal que con La Celestina 
comienza a manifestarse el “español clásico”. 


Esta tercera época idiomática que distinguimos en el Cuatro- 
cientos —y que se prolonga aún en los lustros primeros de la cen- 
turia siguiente— es la de 1492-1526, si bien las innovaciones en la 
prosa se estima que datan desde 1519. 


El momento de hacia 1500 lo señala a su vez don Ramón (His- 
toria de la lengua española, cap. 2 de la “Parte quinta”) en cuanto 
por entonces “el eje cultural de España [...] podemos figurarlo 
en la vía que de Sevilla conducía a Mérida, Salamanca y Zamora”: 


121 Tomás Navarro Tomás, “Métrica de las «Coplas» de Jorge Manrique”, reuni- 
do en su volumen Los poetas en sus versos, Barcelona, Ariel, 1973, pp. 67-86. 
Cfr. también para el presente momento en la historia del idioma la edición 
y estudio de Isak Collijn y Erik Staaff, Evangelios e epistolas con sus exposiciones 
en romance [...] por Goncalo Garcia de Santa Maria, esp. pp. XLV-LXXXVIII, 
Uppsala-Leipzig, 1908, más el comentario que hizo a esta publicación Tomás 
Navarro Tomás en el Bulletin de Dialectologie Romane, /3-4, 1909, pp. 121-126. 
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aparecen nombres como los de Torres Naharro, Hernán Cortés, 
el Brocense, Arias Montano, Encina, el doctor Villalobos, ... 


Antonio Gargano ha estudiado las letras que van de 1474 a 
1516, es decir, “la literatura en tiempos de los Reyes Católicos” y 
ha escrito por ej. un amplio capítulo al que remitimos necesaria- 
mente sobre 


En referencia a Antonio de Nebrija, postula cómo se vino a 
crear “una objetiva «convergencia de intereses» entre la política 
generalmente reformadora de la Corona y el proyecto cultural 
profundamente renovador” de Nebrija; deberá contarse por igual 
con la novedad de la imprenta desde 1472, más con el comercio 
libre de los textos que se habían impreso en el extranjero. Etc. 


Manuel Alvar tiene publicadas y luego reunidas en volumen 
páginas sobre Nebrija en las que no obstante encontramos pa- 
sajes no muy claros siempre, como cuando dice: “Todo aquello 
que en la Gramática había cristalizado hoy lo llamamos estructura 
profunda. Pero no era bastante. La lengua es también estructu- 
ra superficial”. Nos importan más otros pasajes del mismo libro 
—“Nebrija y estudios sobre la Edad de Oro"”—, referidas a la ocupa- 
ción y repoblación de Ronda (Málaga): casi el 57% de los nuevos 
hablantes poseería rasgos de la norma de Sevilla, a saber: pérdida 
de la oclusividad de la c, distinción gráfica de s y z, neutralización 
de ly rcvas, el cultismo de h innecesaria, etc. 


En lo literario la primera obra por su logro con que nos encon- 
tramos es (y la hemos mencionado) La Celestina. Don Ramón la 
seleccionó ya —y no podía resultar de otra manera— en su “An- 
tología de prosistas españoles”, y entonces observa en la que tiene 
por “obra maestra de la prosa dramática española” cómo su estilo 


renueva y esmera las principales perfecciones con que los escritores del 
siglo XV venían moldeando el idioma. La elocuencia en la expresión de 
las pasiones, buscada afanosamente en las novelas sentimentales de Ro- 
dríguez del Padrón o de Diego de San Pedro, se depura en La Celestina 
haciéndose mucho más intensa y menos afectada; la irrestrañable charla 
popular que desborda en el arcipreste de Talavera, se encauza aquí más 
viva e intencionada y menos monótona; sobre todo el diálogo, que hasta 
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entonces apenas existía ahora se articula y se anima y se matiza ma- 


La caracterización pidalina nos parece notable: destaca la ex- 
presividad en la manifestación de las pasiones y en el diálogo, el 
logro de la elevación del estilo,... 


Cuando Pidal volvió a hablar de La Celestina'?, observó en con- 
creto las peculiaridades de idioma presentes en el primer Aucto 
anónimo: los pronombres gelo, el neutro ál, la conjunción maguera, 
el adjetivo adverbial latino ¿nmérito; Fernando de Rojas en cambio 
hace uso “en oraciones subordinadas [d]el futuro indicativo con 
sentido hipotético en vez del subjuntivo: «pide lo que querrás», 
giro muy propio de tierra toledana”, y giro advertido asimismo 
por Lapesa en nuestra obra («Te suplico ordenes y dispongas de 
mi persona segun querras») 2%. 


El maestro gallego-asturiano cree que el desconocido autor del 
Aucto l era de región arcaizante (apunta a Salamanca), mientras 
Rojas responde al habla del reino de Toledo; observa que algunos 
de los latinismos del texto fueron desechados por el idioma, pero 
otros no, y en definitiva lo tiene por obra de transición desde la 
prosa retoricista a la transparente del siglo XVI: “el momento de 
transición hacia una nueva edad del idioma es visible [...La obra 
se halla escrita en un idioma indeciso, ] llena de sincretismos hasta 
en sus formas fonéticas, mezcla de formas tan notables como la £ 
inicial alternando con la h-, los grupos de consonantes simplifica- 
dos o no, el timbre de la vocal protónica, abierto o cerrado”, y esto 
ocurre en las primeras ediciones conocidas: las variantes quedan 


12 Antología de prosistas..., pp. 63-64. 
123 Historia, pp. 673-679. 


124 R. Lapesa, Estudios de morfosintaxis..., cap. 29. 
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registradas a pie de página de las actuales ediciones críticas del 
texto (fabla / habla, fijos / hijos, etc.). 


F. Lázaro ha ilustrado pedagógicamente lo que ocurre en la 
obra de Fernando de Rojas, y escribe así al referirse al reinado de 
los Reyes Católicos: 

También en la prosa se tiende a un empleo menos “anormal” del idioma; 
los artificios muy numerosos que se utilizan, tratan de separar la lengua 
artística de la coloquial, no tanto por la torsión latinizante de la frase — 
que, por cierto, no falta—, cuanto por reiteraciones, simetrías, contrastes y 
paralelismos, y por el empleo de sinónimos [...Alternan en La Celestina] ese 


lenguaje culto, artificioso, trabajado primorosa y hasta excesivamente, 


con el empleado en los diálogos!?. 


En tanto muestra de tal prosa artificiosa puede valer —a más 
del fragmento que transcribe Lázaro— este otro breve pasaje: 
“Ninguna cosa no es mas lexos de la verdad que la vulgar opi- 
nion. Nunca alegre biuiras si por uoluntad de muchos te riges. 
Porque estas son conclusiones verdaderas: que cualquier cosa 
que el vulgo piensa es vanidad; lo que fabla, falsedad; lo que 
reprueua es bondad; lo que aprueua, maldad. Y pues este es su 
mas cierto vso y costumbre, no juzgues la bondad y hermosura 
de Melibea por esso ser la que afirmas”*”"; por igual asoma en 
la Tragicomedia el lenguaje hablado, y basta este mismo Aucto 
IX del que hemos copiado para mostrarlo con gran acabado 
artístico. 


Acerca del idioma literario y entre muchas cosas más, no cabe 
olvidar el habla arcaica que literatizada aparece en el teatro de 
Juan del Encina y de Lucas Fernández (con los rasgos de la /- pa- 
latalizada: llugar, la ¿ epentética: mudancia; la lagrupada > 7. 1greja; 
el prefijo per. perentender); se trata del registro conocido como sa- 
yagués!”, 


Lengua Española: Historia..., p. 133. 

Tragicomedia de Calixto y Melibea. Libro también llamado La Celestina, ed. de M. 
Criado de Val y G. D. Trotter, Madrid, CSIC, MCMLXXXIV (reimpr.de la 
tercera edición), p. 169, líneas 7-14. 

127 Historia, pp. 701-702. 
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La lengua de Cristóbal Colón fue objeto de un análisis por par- 
te —como se sabe— de Menéndez Pidal: “es el suyo un español 
salpicado de portuguesismos” —dice—-**; vacila así en el timbre 
de las vocales incluso en los años últimos de su vida («al caballo 
la vista de su dueño le ¿ngorda»), suprime a veces O pone indebi- 
damente el diptongo ¿e (quero, depiende), emplea el verbo falar por 
“hablar”, etc. En definitiva ocurre que 


mo de esa lengua colombina se ocupó Joaquín Arce. 


Si leemos el Diario de a bordo de Colón cabe observar rasgos 
que junto al análisis pidalino del idiolecto del Almirante, ha ana- 
lizado a su vez Manuel Alvar; entresacamos de tal análisis —dis- 
perso en las anotaciones a su edición del texto—, algunos hechos: 


1. *Camjnó al gueste”: hay desarrollo de la g debido al wau ini- 
calas. 


2. “No quiso detenerse barloventeando el Almjrante”: estamos — 
según el editor Alvar— ante la primera documentación con que 
contamos de la voz!”, 


3. “Vieron vnas pardelas y otra ave”: palabra que Colón emplea 
antes de —como se suele decir— Juan de Castellanos, y que por 
su forma “puede ser un portuguesismo”**, 


128 Tbid., p. 791. 

122 Vid. Ramón Menéndez Pidal, “La lengua de Cristóbal Colón”, en el vol. del 
mismo título, Madrid, 1968", pp. 9-46: passim; en pp. 30-41 se enumeran las 
“peculiaridades principales de la lengua de Cristóbal Colón”. 

Cristóbal Colón, Libro de la primera navegación, transcripción y notas de M. 
Alvar, más notas de Francisco Morales Padrón, Madrid, Testimonio, 1984, 
pp. 62 y 178. 

131 Tbid., pp. 64 y 181. 

182 Tbid., pp. 65 y 182. 


130 


342 Francisco Abad 


4. “Comencó el Almjrante a cartear en ella”: significa “leer en 
una carta náutica'*%, 


5. “La mar bonanca”: bonanca se emplea como adjetivo en el 
habla marinera!**, 


6. “Saltaron en tjerra”: es construcción antigua, de la que Fede- 
rico Hanssen da otros casos, por ej. uno de Berceo (“que guía los 
romeros que van en ultramar”) !*, 


7. “La Ysla del Fierro”: Fierro es “ultradialectalización”!*, 


8. “En amaneciendo fue [“fui”] a tjerra”: forma del occidente 
de la Península!””. 


De su lado Juan Miguel Lope Blanch ha reafirmado con pasa- 
jes del propio Diario su tesis de que la prosa castellana llegó “a su 
más amplia y compleja estructuración sintáctica” entre los lustros 
últimos del XV y las décadas primeras del siglo XVI. 


5.10. Andalucía y América 


Cabe simbolizar en el año aludido de 1492 el momento de 
gran propagación del idioma castellano, que ha empezado a 
extenderse por Andalucía con la reconquista, y se extenderá 
por América en un proceso que dura siglos; en torno al mismo 
92 escribe Antonio de Nebrija en tanto el primer gramático 
del idioma; no es propiamente el primer lexicógrafo —aunque 
así lo estime Menéndez Pidal—, pues lo será en 1611 Covarru- 
bias!38, 


183 Tbid., pp. 66 y 183. 

131 Tbid., pp. 68 y 186. 

185  Tbid., pp. 70 y 190; Hanssen, Gramática..., $8 693-697 (“La preposición en”). 
186 Libro..., pp. 72 y 193. 

Ibid, pp. 74 y 196. La idea a que aludimos de J. M. Lope en sus Cuestiones de 
filología española, UNAM, 2005, pp. 89-103. 

La misma Patrizia Romani escribe que el año 1492 es la “fecha que mar- 
ca el inicio de la difusión en gran escala del español, a raíz del descu- 
brimiento de América y la invención de la imprenta, y también fecha 
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El propio don Ramón repara en cambio en un testimonio 
que podemos examinar directamente. Damasio de Frías, en su 
“Diálogo de las lenguas” de tiempos ya de Felipe Il, advierte la 
diferenciación interior de los códigos idiomáticos, esto es, “la 
variedad de usos y diferencias de hablar, no digo en todo un 
reino, no en toda una nación, pero aun en cualquiera provincia, 
y no sé si en cualquiera ciudad”, y prosigue: “¡Cuán diferente os 
parece que es la lengua castellana de la andaluza en muchas co- 
sas! ¡Cuán diferente de entrambas, en algunos términos, la del 
reino de Toledo! [...]”. En el contexto de esta concepción, el 
autor concreta: “En la Andalucía pues no deja de haber sus pro- 
nunciaciones en algunas partes extrañas y muy diversas de las 
castellanas, como en Jaén, Andújar y en general todos los anda- 
luces lo son mucho de nosotros, en el sibilo de la s”**. Estamos 
pues ante un síbilo específico, que es —se interpreta— el de la 
spredorsal convexa, s que va aneja al seseo-ceceo andaluz, esto 
es, a la confusión de las fricativas apicales (ss, s) y las africadas 
dentales predorsales (c, 2)” (Menéndez Pidal); tal confusión fo- 
nética establece el maestro gallego-asturiano que “adquirió tan- 
ta extensión geográfica con la reconquista y los descubrimien- 
tos, y logró tanta importancia social desde el siglo XVI, que si 
bien no está admitida en la lengua escrita, sí lo está en la lengua 
hablada culta”**, 


de publicación de la gramática de Nebrija, que representó el primer 
intento de estandarización de la lengua” (“Los tiempos compuestos”, p. 
267). 

Este Diálogo de las lenguas se puede leer en Damasio de Frías, Diálogos de 
diferentes materias inéditos hasta ahora, ed. por Justo García Soriano, Madrid, 
1929, pp. 210-276: pp. 242 y 269-270. Un comentario al mismo lo ha hecho 
José Luis Pensado: Una crisis en la lengua del imperio, Universidad de Sala- 
manca, 1982, y antes a su vez Eugenio Asensio había indicado que Damasio 
“proclama el valor de las lenguas vulgares para la especulación filosófica”, 
y reacciona de esta manera “contra la superstición universitaria de que los 
misterios del pensamiento sólo caben en el cauce de las dos lenguas anti- 
guas” (“Damasio de Frías y su Dórida, diálogo de amor”, NRFH, XXIV, 1975, 
pp. 219-234: p. 234). 

Historia, pp. 716-717 y —para lo que sigue— todo el capítulo (pp. 713-751) 
en que esas páginas se encuentran. A principios de los años sesenta, don 
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En estas líneas vemos: 


a) el seseo se propaga al reino de Granada y a América desde 
sus orígenes sevillanos 


b 


c) se encuentra considerado como un rasgo aceptable en la 
lengua culta hablada. 


Ocurre además que a la indistinción entre ss, s, ES uede 
denominársela “sececear” 


sí dice la razonable pro- 


puesta de don Ramón. 


En realidad la versión definitiva de las páginas pidalinas son 
posteriores a un estudio de Rafael Lapesa publicado en el año 
57 que examina algunos testimonios!*!. Un texto de 1419 no se 
sabe si de Niebla que está recogido en los Documentos del rei- 
no de Castilla pidalinos, repite unas diez veces la voz diesmos **. 
Además Lapesa señala casos en el Cancionero de Baena como el 
de estos pasajes del mismo: “Los que están con Sant Julán / e 
buscan otro aforrage, / andarán con el Catán [“Satán”] / en bal- 
dío romerage”; “Pero Julio César, el afortunado, / que puso a 
toda Roma la mano desuso, / de la grant comuna con todo el 
Cenado [“Senado”], / las sus libertades echó el agua ayuso, / e 


Ramón rehizo tanto ideas como escritos acerca de estas cuestiones. 
Previamente, sobre las consonantes españolas y para la pronunciación 
del español antiguo vid. el Manual de gramática histórica pidalino, $8 35 y 
35 bis. 

“Sobre el ceceo y el seseo andaluces”, que leemos en la reimpresión con al- 
gún retoque de R. Lapesa, Estudios de historia lingúística..., pp. 249-266. Algún 
detalle hace ver que Menéndez Pidal y Lapesa mantuvieron comunicación 
sobre estas cuestiones, no sabemos si cuando el segundo asistió a las clases 
del primero o más tarde, al correr de los años. 

142 Documentos lingúísticos de España. I. Reino de Castilla, pp. 475-477. 
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ganó todo el mundo, segunt lo propuso”**; caso sucesivo es el 
de sirios. Las grafías demuestran pues que se estaba dando una 
transformación fonética, pero no sabemos “si prevalecían en la 
pronunciación s y sssobre z y co al contrario [...] No hay funda- 
mento pues para suponer que el fenómeno andaluz se orientó 
primero hacia el seseo y después hacia el ceceo”, advierte con 
agudeza don Rafael'*; por lo demás la s sevillana a inicios del 
Quinientos era todavía la ápico-alveolar, pero ya desde poco más 
de mediados de la centuria era predorso-dental o corono-dental: 
en su origen tal s nueva “hubo de ser una variante extrafonológi- 
ca de g, 2”, y de esta manera su contagio con ss y sfue sentido en 
tanto ceceo O zezeo. 


Menéndez Pidal —en las páginas ya aludidas de su Historia..., 
ofrece asimismo el ejemplo de diesmo, y añade otros testimonios 
como faser, poso (1484); fasiéndole (1503); faser (1509), y esto im- 
dica que “desde fines del siglo XV la confusión de s /s/ y £, como 
la de s y z era bastante general en Sevilla”. Al igual el sececeo se 
halla testimoniado en Córdoba: honse (1460); disen (1471); crus 
(1487); “podemos pues afirmar que a fines del siglo XV en Sevilla 
y Córdoba estaba bastante tolerado el confundir la ss o la scon la 
co la z, incluso entre la gente más educada, y el ceceo era común 
entre las clases bajas, aunque no fuera de empleo exclusivo, sin 
que el trueque de grafías y la alusión a personas o a gentes que 
“ceceavan” nos permita saber qué tipo de sibilante predominaba 
en cada caso”!%, 


143 Cancionero de Baena, ed. cit., pp. 126-127 y 561-562. 
144 Quien además prosigue más adelante: “¿Qué había ocurrido en Andalu- 
cía para que el cambio incubado seguramente durante siglos lograse tan 
amplio desarrollo en el que va de 1470 a 1570? 


“Hablamos de «tolerancia» y no de generalización de la pronunciación de 
la práctica confundidora al finalizar el siglo y durante el primer tercio del 
s. XVI [...] Es que en Andalucía (como por otra parte ocurría en Castilla 
la Vieja), por más que el habla cotidiana tendiera a apartarse de la pro- 
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En efecto José de la Torre y del Cerro publicó documentos te- 
nidos en cuenta por don Ramón y que leídos asimismo por noso- 
tros, vemos que presentan formas como faser, vesinos, bos, fasiendo, 
diesmo, vesina, sarsos, y otras más. Por igual encontramos albaña, la 
mi postrimera voluntad, horden (cultismo gráfico), casos que testi- 
monian otros tantos hechos vigentes (la pérdida de -/, el artículo 
más posesivo) '*, 


Los documentos granadinos de primeros años de la conquista 
por igual atestiguan la confusión de s / z y la de ss / c: disen, faser 
(1495); haser, disen (1500) '*. 


En síntesis y por lo que respecta a lo ocurrido en general en el 
idioma, cabe sentar cómo el reino de Granada, Canarias y Améri- 
ca quedaron ganados por el andalucismo lingúístico confundidor 
de las sibilantes: el propio Menéndez Pidal lo asevera en líneas 
bellas al escribir cómo “a pesar del ortodoxo toledanismo fonéti- 
co propugnado por Nebrija desde Sevilla en el tránsito del s. XV 
al XVI, el nuevo dialecto andaluz con el geceo-ceceo como principal 
galanura, ganaba por entonces al patrón oficial toledano dos bata- 
llas de singular importancia: las nuevas comunidades castellanas y 
las de Canarias y América aceptaban desde su fundación la nove- 


nunciación heredada de la Edad Media, se seguía respetando como norma 
universal de bien hablar el patrón conservador toledano, que la imprenta 
haría suyo durante la mayor parte del nuevo siglo”, manifiesta el mismo 
Menéndez Pidal. 

146 Vid. estos documentos en J. de la Torre y del Cerro, Beatriz Henríquez 
de Harana y Cristóbal Colón [1933], que citamos por la reproducción en 
facsímil: Sevilla, Instituto Hispano-Cubano de Historia de América, 1991, 
pp. 67 y ss. 

147 En la Andalucía Vieja, la que fue reconquistada en el siglo XIII —hace re- 
sumen don Ramón—, debieron de surgir tempranamente las dos formas 
llamativamente distintas de pronunciación confundidora de ss y s con q y 
z: la de los hablantes que modernamente decimos que «sesean», pues [...] 
mantienen el timbre de una «ese» predorso-dental que había anteriormente 
caracterizado a c, z, y la de los hablantes que decimos hoy que «cecean», 
porque exagerando esa dorso-dental, la pronuncian con timbre ciceante. In- 
dudablemente esta pronunciación es posterior a la siseante; su distribución 
nos lo comprueba”. 
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dosa simplicidad del habla sin distinción de sibilantes alveolares 
y dentales!*, 


Casi a la par que Lapesa, Diego Catalán contribuyó por igual 
al establecimiento y esclarecimiento de la presente problemática, 
y establecía: 


— “En el último cuarto del siglo XV el ceceo-zezeo (esto es, la sustitu- 
ción de la /ss/ y la /s/, sibilantes ápico-alveolares, por la correspon- 
diente pareja de sibilantes dorso-dentales, /q/ y /z/) era un fenómeno 
lingúístico profundamente arraigado en el habla común del reino de 
Sevilla”. 


— “Al mismo tiempo que tomaba perfil la comunidad hispano-hablante 
antillana, en Canarias avanzaba lentamente la europeización de Tenerife. 
El español ultramarino de las islas africanas y el de las islas americanas 
debió de ser en muchos aspectos algo muy similar; las mismas flotas que 


iban a la Española tomaban puerto en Canarias”!*, 


También Alvaro Galmés abordó la cuestión de las sibilantes en 
relación a Andalucía. Sus enunciados que ahora más nos impor- 
tan son acaso estos tres: 


148 Y continúa: “Con la incorporación del reino de Granada el dialecto andaluz 


se dilata por un territorio doble del que tenía desde el siglo XI. Como los 
Reyes Católicos encontraron totalmente arabizado aquel reino, sin que haya 
noticia de haber hallado mozárabes en él, es natural suponer que allí toda 
romanidad había desaparecido, y que el romance [históricamente] ceceoso 
hoy dominante en casi todo el antiguo reino granadino fue alló propagado 
íntegro desde Andalucía la Baja”. 

D. Catalán, El español. Orígenes de su diversidad, Madrid, Paraninfo, 1989, pp. 
72-73 y 124. 
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a) “A la base de la s predorsal o coronal de Andalucía, no pue- 
de estar sino el triunfo sobre la s apicoalveolar de £- z en el mo- 
mento de su desafricación. [...] Hubo sin duda solamente ceceo a 
partir del cual nacen las variantes del seseo y ceceo modernos”. 


b) “La única forma originaria resultante de la confusión en el 
mediodía español de s y ¿fué el ceceo, que una vez desafricada la c, 
consistía en la pronunciación única de todas las sibilantes como 
s convexa, sin duda del tipo coronal, resultante del triunfo de £ 
sobre s”. 


c) “En torno a Sevilla se forma un núcleo en que surge como 
variante de la pronunciación cgegeante general una realización de 
la ¿ (=c+ s) convexointerdental de matiz ceceante (=ceceo), realiza- 
ción que cronológicamente debió aparecer con anterioridad a la 
reconquista de Granada”'*”, 


Manuel Alvar ha escrito también años más tarde en relación o 
“a vueltas con el seseo y el ceceo” y con la mencionada expansión 
atlántica del castellano, y ha alcanzado una propuesta algunas de 
cuyas conclusiones (que parecen hacerse eco de los autores ante- 
riores a él, además de lo que aportan) son: 


a) La aparición del seseo exige la desoclusivización de /z/ y 
/c/, fenómeno anterior a la conquista de Canarias y a 1492. 


b) El ensordecimiento de [s y ss] es posterior [a esa desoclusi- 
vización |. 

c) «La pérdida de la oclusión de z y £ hizo que surgiera una 
sibilante fricativa predorsal distinta de la s castellana (apical). Fo- 
néticamente esta s predorsal tiene dos acercamientos hacia los 
dientes: uno en los alvéolos, otro en la cara interna de los dientes. 
Si domina el primero la articulación se estabiliza en /s/; si el se- 
gundo, en /0/ posdental. El fenómeno [...] muestra la indiferen- 
ciación fonológica de lo que se llama seseo (realización con tim- 
bre seseante) y ceceo (realización ciceante), por cuanto no son 


150 Álvaro Galmés de Fuentes, Las sibilantes en la Romania, Madrid, Gredos, 


1962, texto cuyo original data de 1955. 
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sino variantes de un fenómeno (neutralización de las sibilantes) 
al que los antiguos conocían por fceceo”». 


d) Socialmente la /s/ se aceptaba, y la /0/ se encontraba es- 
tigmatizada: de esta manera el seseo fue fenómeno urbano y no 
rural. 


e) «El “ceceo” —sin estabilizarse como timbre seseante o ci- 
ceante— pasó a América, [...y] se ha extendido por todo el Nue- 
vo Mundo, tanto en zonas montañosas como costeras, llegando a 
ser fenómeno general». Los pobladores andaluces en el “período 
antillano” (hasta 1519) fueron un 39.7 %, mientras que los caste- 
llanos viejos un 18%, etc. Era lógico que la norma andaluza “ce- 
ceante” pasara allí; sin embargo resultó autóctono el proceso de 
nivelación: la emigración puso en contacto a gentes de diferente 
pronunciación de estas sibilantes, y se llegó a la nivelación resul- 
tado de un aporte andaluz (seseo) y otro no-andaluz (impedir el 
ceceo). 


f) De Andalucía el *ceceo” pasó a Canarias, y allí se consolidó 
como seseo por una igual nivelación!”. 


Que Sevilla era un “foco de la nueva cultura” lo subrayó por ej. 
Asensio, quien recordaba: 


Sevilla sin el amparo de poderosos mecenas como Cisneros, o de institu- 
ciones como las Universidades de Salamanca y Alcalá, vino a ser a partir 
de 1500 poco menos que la capital de la literatura en lengua vulgar: le 
siguen de cerca Toledo y Valencia. Recordemos que allí se imprimieron 
no solamente tratados de cosmografía y navegación, de geografía e his- 
toria del Nuevo Mundo, que era natural brotasen al arrimo de la Casa de 
Contratación y el puerto, sino también incontables libros de caballerías, 
piezas de teatro y folletos de cordel para quienes no podían presumir de 
latinos. [...] En Sevilla surgieron los primeros tratados originales de mís- 


Anota asimismo nuestro autor cómo la sibilante fricativa predorsal o s pre- 
dorsal era típicamente sevillana, y en 1584 estaba fijada en su timbre sese- 
ante. “El seseo se anticipó y el ceceo —al menos los brotes que se encuen- 
tran en las zonas seseantes— es posterior”. Cfr. Manuel Alvar, “A vueltas con 
el seseo y el ceceo”, Romanica, 5, 1972 [1974] (= Estudios dedicados a D. Gazda- 
ru), pp. 41-57; hemos salvado al sintetizar alguna afirmación contradictoria 
que nos parece haber encontrado en este trabajo. 
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A su vez el mismo Manuel Alvar ha refundido páginas anterio- 
res suyas en una exposición de conjunto acerca de la “*propaga- 
ción de la norma lingúística sevillana”, y ha subrayado una situa- 
ción cuya consistencia reside en estos hechos: 


a) Los andaluces occidentales dan la mayoría abrumadora en- 
tre los repobladores de por ej. varias poblaciones malagueñas, se- 
gún además queda visto: en definitiva “gentes que hablaban «se- 
villano», y «sevillano» es lo que siguen hablando los sucesores de 
aquellas gentes”. 


b) Canarias habla lo que idiomáticamente llevaron allí las gen- 
tes sevillanas!”. 


c) “La norma sevillana —opuesta a la de Castilla— irradiará ha- 
cia Granada, hacia las Canarias y hacia América por una serie de 
razones (prestigio cultural, económico y social) que permitieron 
trasvasar las innovaciones sevillanas desde su origen local hasta 
las áreas más dilatadas. [...] Grupos sociales, actividad mercantil, 


152 Desiderio Erasmo, Tratado del niño Jesús y en loor del estado de la niñez (Sevilla, 


1516), reimpreso en facsímile con un estudio preliminar de Eugenio Asen- 
sio, Madrid, Castalia, 1969, pp. 9-11 (tirada de 300 ejemplares); para los 
rasgos idiomáticos de esta traducción de Diego de Alcocer vid. pp. 43 y ss. 
Tal aludida más antigua versión europea de Erasmo es justamente este Trat- 
ado... 

Vid. M. Alvar, Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, 
Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo Insular, 1972, cap. HI: “Sevilla y Las 
Palmas”, en el que escribe: “De Sevilla salió el rasgo más caracterizador de la 
nueva norma revolucionaria: la reducción de -ss- sorda y -s-sonora, de -c- y de 
- a una sola sibilante de carácter ciceante, que dio lugar —más tarde— al 
seseo insular” (p. 55). 

En el contexto de los presentes párrafos cfr. igualmente los datos eruditos 
de M. Alvar, “Canarias en el camino de las Indias”, en su volumen España y 
América cara a cara, Valencia, Bello, 1975, pp. 9-48. 
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desarrollo cultural, han logrado que [la personalidad de Sevilla] 
se fraguara primero, y se opusiera después, a las normas cortesa- 
nas. Otros factores externos —la guerra de Granada, la conquista 
de Canarias como empresa de la Corona, el descubrimiento de 
América— dieron difusión a lo que de otro modo hubiera sido 
creación localista”'%*, 


En el cambio de siglo (hacia el 1500) y en los tiempos pos- 
teriores, la población de América —estimaba el propio maestro 
gallego-asturiano Pidal de acuerdo con los datos que él pudo al- 
canzar— fue obra principal de la “Castilla novísima”, o sea, de 
Extremadura y Andalucía occidental: Andalucía en particular fue 
la única región española que mantuvo con regularidad la corrien- 
te emigratoria a lo largo del XVI'*", El castellano por otra parte, 
experimentaría a su vez enseguida incidencia de las lenguas indí- 
genas: en primer lugar, entre 1492 y 1520, de los grupos lingúísti- 
cos arahuaco y caribe: canoa, piragua, hamaca, tabaco, maíz, batata, 
cacique, enguas, guayaba, carey, MANIZUA, ... 


151 M. Alvar, “Propagación de la norma lingúística sevillana”, Arbor, 408, 1979, 


pp. 327-342: pp. 331, 352, 334 y 342; vid. asimismo “Sevilla, macrocosmos 
lingúístico”, Estudios filológicos y lingúísticos. Homenaje a Angel Rosenblat en sus 
70 años, Caracas, Instituto Pedagógico, 1974, pp. 13-42: passim; párrafos de 
este trabajo recogidos en abreviatura y con otros nuevos, en Dialectología His- 
pánica, Tema XIX. En “La lengua y la creación...”, Alvar sintetiza cómo “la 
norma lingúística sevillana irradia por anchas zonas de España y es la que va 
a América al producirse la gran expansión de Castilla” (pp. 224-225). 


En otras Epagitas aún, nuestro autor había enunciado en el epígrafe “Las 


1d. “El Atlas linguístico y etnográfico 
en Estudios de geografía lingúística, pp. 272-283: pp. 277- 


de las Islas Canarias”, 
278. 
155 Historia, pp. 753-788. 
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Pidal estimaba asimismo que hacia el cambio de siglo del 
XV al XVI, la difusión del castellano por la zona del catalán 
se intensificaba: existe en efecto un Vocabulari catala-alemany de 
any 1502 en el cual se encuentran ciertamente —en palabras 
de su editor Pere Barnils— “multitud de vocables netament cas- 
tellans, o creuats de castella”, y que testifican —según la inter- 
pretación pidalina— “lo muy extensa que era la castellanización 
de la lengua catalana usual”, a saber: “emperatris”; “santidat”; 

> 
“bissesto” “bisiesto”; “alent” “aliento”; “sombrero”; “nouio” 'no- 
vio”; “tresoro”; “ansalada”; “berenda” “merienda”; “almorsar”; 
“ceruo”;...P, 


5.11. El “ladino” y el “¡udeoespañol” 


Otro hecho de la que el propio don Ramón rotulaba como 
“nueva situación del español en el Viejo Mundo” es el de la 
expulsión de los judíos: ocurrió entre ellos que “la lengua co- 
rriente [...] a pesar de su natural evolución dentro de los me- 
dios lingúísticos donde la emigración la colocó en extraños paí- 
ses, se mantuvo fundamentalmente tal como salió de España a 
fines del siglo XV, sin experimentar los importantes cambios 


156 Historia, pp. 698-699; Vocabulari..., edició per P. Barnils, Barcelona, Institut 


d'Estudis Catalans, MCMXVL, pp. XVEXVIL. 

Cfr. asimismo para este momento en la historia del idioma la tesis de doc- 
torado de Ana M.* Alvarez Pellitero La obra lingúística y literaria de Fray 
Ambrosio Montesino, Universidad de Valladolid, MCMLXXVI, y por ej. la 
comunicación de B. Pottier “Problemas lingúísticos de principios del siglo 
XVI: la desaparición de las formas medivales” (texto mecanografiado y di- 
fundido en multicopista junto a otros textos en //I Congreso de Cooperación 
Intelectual, Madrid, Instituto de Cultura Hispánica, 1958); esta breve co- 
municación de Pottier alude entre otras cosas a la extinción de las formas 
alcalle [“alcalde”] y cabillo [*cabildo”], asunto que él mismo detalló poste- 
riormente en “Geografía dialectal antigua”, RFE, XLV, 1962, pp. 241-257: 
esas formas “en minoría en el siglo XI, se extienden enormemente en el 
XII y XIV, para retroceder luego en el XV. Alcalle y cabillo han sido formas 
más específicamente «centrales» ['castellanoviejas”] que alcalde y cabildo” 
(pp. 251 y 253). 
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fonéticos que el español medieval, a la vez que se contaminó 
con abundantes préstamos de las lenguas extrañas con que 
convive”!%”, 


Max Leopold Wagner había redactado ya en 1909 lo que tuvo 
por “una reseña general” breve acerca de “Los judíos españoles 
de Oriente y su lengua”, y había expuesto respecto del que llama 
dialecto “judío-español”: 


a) “Lo característico del judío-español está principalmente en 
que e n su desarrollo natural, el cual en tie- 
rras extrañas se ha conservado en lo esencial con la fonética del 
castellano hablado al final del siglo XV”. 


b) “Los judíos españoles [...] emplean la expresión [ladino] 
para la lengua de sus traducciones de la biblia y de sus devociones 
[...]. Es esta la etapa en el desarrollo del judío-castellano que es 
empleado, por ejemplo, [...] en la famosa traducción de la Bi b 
li a ferraresa”'", 


En el texto de unas conferencias suyas posteriores, el propio 
Wagner enumeró muy brevemente los rasgos arcaicos en la pro- 
nunciación del judeo-español (conservación de las sonoras s im- 
tervocálica y Z), más otros hechos de pronunciación, morfología, 


léxico asimismo arcaico (merkar “comprar”), etc., en el dialecto; 
reli entonces también que 


59 


Historia, pp. 790-791. 

M. L. Wagner, “Los judíos españoles...”, Bulletin de Dialectologie Romane, 1/2, 
1909, pp. 53-63: pp. 53 y 55-56. 

M. L. Wagner, Caracteres generales del judeo-español de Oriente, Madrid, Centro 
de Estudios Históricos, 1930, cap. I (pp. 9-28). 

Cfr. para el judeo-español los capítulos respectivos que les dedican Lapesa 
en la Historia de la lengua española (con bibliografía), y Alonso Zamora en 
su Dialectología española —exposición de algún mayor detalle—. Son funda- 


mentales los escritos de Haim Vidal Sephiha, que él mismo enumera hasta 
o aricaloJudeosspaolclqueccamo espagnol 
AE a Alvaro Galmés de Fuentes, Madrid, Gredos, Í, pp. 665-674: 


pp. 665-666 n. 
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Manuel Alvar ha dedicado varios volúmenes a la lengua y en 
particular la literatura sefardíes. Adopta la misma terminología 
de autores anteriores, y comenta de esta manera “algo que nos 
va a importar mucho: la separación de la lengua coloquial [ju- 
deoespañola] y los textos religiosos. A la larga, dará lugar a una 
diglosia: de una parte, la lengua sagrada, sin más utilización que la 
sinagogal; de otra, una lengua familiar que se irá separando cada 
vez más de aquella. [...] Porque hay que separar dos lenguas muy 
dispares, el ladino o “español calcado del hebreo en las traduccio- 
nes sagradas” y O e Marruecos) 
propio de la lengua conversacional”. Nuestro autor nos advierte 
que el ladino es una lengua literaria muy anterior al nacimiento 
del judeoespañol, pues la documentación viene del siglo XIII y 
llega hasta nuestros días sin solución de continuidad. 


En cuanto a la hakitía o judeo-español marroquí “es, al parecer, 
de filiación leonesa” (mantenimiento de la £; forma de resolver el 
hiato: oyina *oína, endecha”; etc.); 


Otra exposición del propio prof. Alvar caracteriza al ladino 
propiamente dicho en tanto una “lengua sacralizada, no hablada 
sino escrita, y con una literatura”, literatura religiosa traducida al 
español directamente del hebreo. De esta manera y a lo largo del 
transcurrir del tiempo se fue formando 


El mismo dialectólogo, que parece en algún momento tener 
en cuenta algunas publicaciones —que ya hemos dicho que resul- 
tan imprescindibles— de Sephiha, ha escrito asimismo este párra- 
fo ilustrativo: 


160. M. Alvar, Dialectología Hispánica, Temas XXXEXXXVL. 
161 Vid. M. Alvar, El ladino, judeo-español calco, Madrid, RAH, 2000, esp. pp. 37-70. 
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El judeo-español es fruto de una diglosia. [Por otra parte] antes de la 
expulsión [...] los sefardíes hablaban como sus vecinos los cristianos; 
[...] un leonés como leonés, un burgalés como burgalés, un sevillano 
como sevillano; por tanto uno tendría f, otro cero fonético y otro h-. 
[...]. Al producirse la diáspora se rompieron los viejos encasillados y 
se juntaron gentes que habían emigrado con modalidades lingúísti- 
cas distintas [...] y nació esa koiné de que se ha hablado. Pero ahora 
intervienen los factores del número y del prestigio: donde había más 
castellanos viejos predominaría la pérdida; donde hubiera más anda- 
luces, la h-, y donde más leoneses o aragoneses, la £ [...]. Con todos es- 
tos elementos se creó una lengua mixta basada en dialectos españoles 
[...] Estamos en otro hecho sorprendente y acaso tan único como la 
creación de su lengua coloquial: el invento de una lengua sacralizada. 
Es decir, frente a la hakitía o el judiezmo, la lengua religiosa a la que 
llamamos ladino!??. 


Voces ladinas presentes en una Hagadá de Pesah son por ej. bar- 


bejes *carneros”; ermollo “brote”; frochiguar “multiplicar”; hermoyecer 
“crecer”; ladinar *bárbaro, pueblo que habla una lengua extraña”; 
man “maná”; mochiguar multiplicar”; pascuar *observar la fiesta pas- 
cual”; semen “descendencia”; seseña “pan ácimo”;...!*, 
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Manuel Alvar, “El mensaje de los sefardíes”, según la redacción recogida 
en El judeo-español. I. Estudios sefardíes, Universidad de Alcalá, 2003, pp. 
95-104. 

En otro escrito de este libro el autor habla de la voz marrano 'converso”, 
y remite para su historia a Yakov Malkiel; sin embargo Corominas (s. v.) 
ha mostrado que las cosas son más complejas, y además escribe: “En la ac. 
“cristiano nuevo” es indudablemente aplicación figurada de marrano *cerdo”, 
vituperio aplicado por sarcasmo a los judíos y moros convertidos, a causa de 
la repugnancia que mostraban por la carne de este animal”; se trata de una 
acepción más antigua en la Península que un primer ejemplo ultrapirenaico 
conocido, de 1291. Cfr. por su parte David Gonzalo Maeso, “Sobre la etimo- 
logía de la voz «marrano» (criptojudio)”, Sefarad, XV, 1955, pp. 373-385, 
quien expone un estado de la cuestión y propone por su parte: “Basándonos 
en los dos elementos lingúísticos mencionados, el verbo marrar [... “desviarse 
de lo recto”], y el sufijo -ano de persona, aplicado al que efectúa una acción 
como también al afiliado a una secta o partido, el substantivo marrano, tam- 
bién usado como adjetivo, cuadra perfectamente a la significación de crip- 
tojudío” (p. 382). 

Cfr. el texto del mismo M. Alvar —bellamente impreso—, La leyenda de Pas- 
cua, Sabadell, Ausa, 1986, pp. 51-90 (“Vocabulario”). 
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5.12. La pronunciación española en el testimonio de Nebrija 


Cuando estudiaba la fonética de la centuria del Quinientos, 
Amado Alonso —especializado en asuntos fónicos— llevó a cabo 
y registró en un conocido texto suyo un “examen de las noticias 
de Nebrija sobre antigua pronunciación española”. Tal texto cabe 
verlo completo, mas varias de sus afirmaciones eran: 


a) Los informes de Antonio resultan “muy técnicos sobre el 
punto de articulación, pero con indiferencia completa para el 
modo de articulación y para la sonoridad”. 


b) “En Nebrija no hace más que iniciarse la pretensión de las 
lenguas vulgares a la dignidad de las clásicas, pero estaba todavía 
lejos de equipararlas. Tuvo que correr bien el siglo XVI para que 
del interés concedido también a las lenguas vulgares, a través de los 
orgullos nacionales de equiparar la lengua nacional con el latín, se 
llegara a anteponérsela”. 


Cc 


d) La z castellana era apical, dental y sonora. 


e) Los ceceosos causaban la impresión —y la causaron 
hasta después de un siglo largo— de “gracia un poco afemi- 
nada”, de que “era cosa de mujeres”. 


f) La popularista Santa Teresa distingue b-u, pero confunde las 
otras parejas que asimismo se iban confundiendo. 


g) La antigua /, g aunque poseía una variante fricativa en ca- 
sos, interpreta don Amado, tenía una una pronunciación normal 
“africada”. Tardaría un siglo —hacia fines del XVI, podemos aña- 
dir— en aparecer el sonido velas moderno de la j. 


h) En la época de Antonio se pronunciaban ya a la moderna las 
formas que se escribían cabsa, cibdad,... 


Etc. 
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Bibliografía 


Distintas referencias que nos han parecido de importancia están ya hechas a pie 
de página, aunque ahora volvemos a repetir alguna. 

Las páginas de la Historia... de Menéndez Pidal referidas al Trescientos y al Cua- 
trocientos tienen la relevancia añadida de que tratan a veces de cuestiones 
que él nunca abordó en los otros libros o escritos suyos, y de que resultan 
muy detalladas cuando tratan de la nueva dialectalidad andaluza, etc. En este 
último asunto y en el de la expansión inicial del idioma por América tienen 
no menor relevancia las publicaciones mencionadas de la escuela pidalina: 
Lapesa, Catalán, Galmés; posteriormente le ha dedicado asimismo su interés 
Alvar. 

Lapesa dedicó bastante atención a los siglos bajomedievales e inicios de la Edad 
Moderna: además de otra bibliografía suya más usual, véase asimismo el volu- 
men De Ayala a Ayala, Madrid, Istmo, 1988 (volumen de interés también para 
los siglos XVI y XVII). 

Para los siglos de la baja Edad Media cfr. también los Estudios sobre el dialecto ara- 
gonés, IU, y la Miscelánea de estudios medievales, vol. 2, de M. Alvar. 

Vid. por otra parte el libro de C. Company, La frase sustantiva en el español medie- 
val. Cuatro cambios sintácticos, México, UNAM, 1991 [en realidad 1992]. 

De entre los escritos sobre la lengua del príncipe don Juan Manuel no se olvide 
a Ramón Esquer, “Dos rasgos estilísticos en don Juan Manuel”, RFE, XLVIL, 
1964, pp. 429-435, y para el Arcipreste, no se olvide tampoco el volumen de 
conjunto de doña María Rosa Lida, Juan Ruiz, Buenos Aires, Eudeba, 1973, 
el cual contiene una selección del Buen Amor más sucesivos estudios críticos. 
Corominas —según hemos dicho y se sabe— editó el “Libro”, y a veces en 
ediciones didácticas se le ha tenido presente sin la obligada cita de atribu- 
ción. 

Para el lenguaje y estilo literarios de todo el siglo vid. primordialmente la tesis 
capital de María Rosa Lida de Malkiel, fuan de Mena, poeta del prerrenacimiento 
español, ahora en segunda ed. adicionada por Yakov Malkiel, México, El Co- 
legio de México, 1984, con capítulos específicos —en efecto— sobre estilo 
y lengua. 

Hace un planteamiento global Lola Pons, “La lengua del Cuatrocientos más allá 
de “Las Trescientas””, en las Actas del IX Congreso Internacional de Historia de la 
Lengua Española, l, Iberoamericana-Vervuert, 2015, pp. 393-430. 

No está de más leer el pequeño panorama de Alberto Blecua La poesía del siglo 
XV, Madrid, La Muralla, 1975; para Santillana han de tenerse a la vista el 
libro de conjunto de R. Lapesa, La obra literaria del Marqués de Santillana, Ma- 
drid, Ínsula, 1957. 

Sobre el Arcipreste de Talavera véase la ed. por Joaquín González Muela en Cási- 
cos Castalia, con bibliografía. Por supuesto cfr. Antología de prosistas, pp. 47-61. 

Sintetizamos en el título Estudios sobre la literatura española aljamiado-morisca, Ma- 
drid, Fundación Ramón Menéndez Pidal, año dos mil cuatro, toda la labor 
del prof. Galmés en torno a la referida temática. 
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Volviendo a los años de Alfonso XI, Diego Catalán Menéndez-Pidal publicó 
pronto su monografía Poema de Alfonso XI. Fuentes, dialecto, estilo, Madrid, Gre- 
dos, 1953 (y también Un prosista anónimo del siglo XIV, Universidad de La La- 
guna, [1955]); la historia editorial del conjunto de sus trabajos la ha relatado 
el propio prof. Catalán en las pp. 7-11 de su edición crítica de la Gran Crónica 
de Alfonso XI, Madrid, Gredos, 1976. Todos esos estudios han de manejarse, 
así como: Diego Catalán y María Soledad de Andrés, edición crítica del texto 
español de la Crónica de 1344, Madrid, Gredos, 1970. 

Léase el $ 14. 6. del volumen de Germán Colón El léxico catalán en la Romania, 
Madrid, Gredos, 1976, sobre léxico; distintos análisis idiomáticos en Herbert 
L. Baird jr, Análisis lingúístico y filológico de Otas de Roma, Madrid, RAE, 1976. 
Por nuestra cuenta podemos delimitar asimismo rasgos en un texto que aho- 
ra resulta más accesible: Jaime Cuesta, ed., Libro de miseria de omne, Madrid, 
Cátedra, 2013. 

Don Rafael Lapesa ha recogido cómo en los últimos decenios del Trescientos 
“llegan a Castilla corrientes literarias semejantes al retoricismo que caracteri- 
za la prosa y poesía francesas de entonces”, y tal llamado retoricismo se pro- 
longará por el Cuatrocientos. A su vez y antes Menéndez Pidal había pedido 
que se hiciese revivir “el conceptismo de los cancioneros del XV al XVI, que 
bien merecería un esmerado estudio”; tal estudio es el que mencionamos 
inmediatamente. 

Véase en efecto ya para el siglo XIV (y para el XV y el XVI) la tesis de Juan Casas 
Rigall, Agudeza y retórica en la poesía amorosa de cancionero, Universidad de San- 
tiago de Compostela, 1995; además está el artículo de Lapesa “Un ejemplo 
de prosa retórica a fines del siglo XIV: los Soliloquios de Fray Pedro Fernández 
Pecha”, recogido en sus Poetas y prosistas de ayer y de hoy, Madrid, Gredos, 1977. 
Un apunte acerca de la lengua artística del canciller Ayala lo hicimos en 
nuestra colaboración a la Sería Philologica E Lázaro Carreter, Madrid, Cátedra, 
1983, 1, pp. 1-9: pp. 6-9: allí aludimos a los esquemas de articulación de la 
prosa, a las paradojas, derivaciones, etc.; vid. directamente en todo caso: Pero 
López de Ayala, Las flores de los «Morales de Job», ed. de Francesco Branciforti, 
Firenze, Felice Le Monnier, 1963, comentado por M. Morreale, AR, XXXIV, 
1966, pp. 361-365. 

Una obra clara y seria que arranca del mismo canciller Ayala y que se ocupa fun- 
damentalmente del XV es la de Rolf Eberenz, El español en el otoño de la Edad 
Media, Madrid, Gredos, 2000. 

Tiene en cuenta ya a Villena la tesis de doctorado de Abraham Esteve, Estudios de 
teoría ortográfica del español, Universidad de Murcia, 1982. 

Un fragmento accesible a los más en torno a “La renovación estilística de Diego 
de San Pedro” y a cargo del malogrado Keith Whinnom, en la obra antoló- 
gica Historia y crítica de la literatura española. Edad Media, Barcelona, Crítica, 
1980, pp. 386-389; vid. asimismo sus ediciones del escritor en Clásicos Cas- 
talia. 
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El texto referido de Antonio Gargano es el de La literatura en tiempos de los Reyes 
Católicos, Madrid, Gredos, 2012, obra que incluye una amplia bibliografía en 
sus pp. 231-266; otro por igual referido es el de M. Alvar, Nebrija y estudios sobre 
la Edad de Oro, Madrid, CSIC, 1997. 

Sobre la escuela de los “retóricos” en Francia y su lengua llena de latinismos, 
vid. la ilustración de Wartburg, Evolución y estructura de la lengua francesa, trad. 
esp., Madrid, Gredos, 1966, pp. 155-157. 

En cuanto a la historia y la cultura en el entorno de 1492 vid. las monografías 
de Bernard Vicent, y de Felipe Fernández-Armesto (esta última 1492. El na- 
cimiento de la modernidad, Barcelona, Debate, 2010); para Cristóbal Colón, 
Charles Verlinden y Florentino Pérez Embid; el mismo Felipe Fernández- 
Armesto; o Consuelo Varela, tienen escritos libros al respecto, el segundo y 
el tercero recientes. 

En torno a los rasgos idiomáticos de Cristóbal Colón escribió Menéndez Pidal, y 
luego lo ha hecho Joaquín Arce en sucesivas páginas de su volumen Literatu- 
ras italiana y española frente a frente, Madrid, Espasa-Calpe, 1982 (pp. 53 y ss.). 

De 1492 arranca el estudio de H. López Morales La andadura del español por el 
mundo, Madrid, Taurus, 2010. Se trata más de un informe técnico que de 
una Obra propiamente filológica, premiada en un concurso internacional 
del que se nos ofrece el Acta del jurado, el cual certifica la “amenidad y 
sencillez” del texto, y cómo “la obra ofrece una visión completa de la lengua 
española a lo largo de su historia” (?) y además el texto “sabe contener dis- 
cretamente la erudición que en él subyace”. Estamos así ante un trabajo que 
“pueda ser leído [...] por un público general culto”. Aunque en las bases del 
concurso se pedía se atendiese al “pasado” del idioma, mencionamos la obra 
ahora porque —como alguien ha advertido— tal pasado no arranca de los 
orígenes del español sino de 1492: es un hecho que ha llamado la atención. 

Asimismo de este año 92 arranca la obra colectiva que consta por ahora de tres 
volúmenes £l castellano y su codificación gramatical, Salamanca, Instituto Caste- 
llano y Leonés de la Lengua, 2006 y ss. 

En fin no se olvide el artículo de Diego Catalán “La invención de España y la 
creación del español”, de las Actas del II Congreso [....] sobre el español de América, 
México D. F., UNAM, 1986, pp. 21-28. 


Lecturas 


1. R. Menéndez Pidal, Historia de la lengua española, pp. 713-751. 


2. R. Lapesa: “Un ejemplo de prosa retórica...” ["Fray Pedro 
Fernández Pecha], en sus Poetas y prosistas de ayer y de hoy, Madrid, 
Gredos, pp. 9-24. 


3. M.J. Torrens, Evolución e historia..., 8 12. 4. 1. 
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4. F. Abad: “Español, andaluz”. 


Queda dicho con referencia a estas fechas posteriores —di- 
gamos— a 1492, que ya de manera relativamente temprana (en 
1963) Guillermo Díaz-Plaja postuló que no se atendiese sólo a la 
historia de la lengua medieval, sino asimismo a la de “la lengua 
moderna y contemporánea”; por nuestra parte en varias Ocasio- 
nes nos hemos referido —al menos programáticamente— a la ne- 
cesidad de no desatender la trayectoria del idioma posterior a los 
años (sobre todo) 1680/1713. 


El propio Díaz-Plaja publicó en los años cuarenta un manual 
elemental de Astoria del Español en el que ciertamente dedica 43 
páginas a los tiempos medievales y 74 a los modernos hasta el 
Modernismo y el 98***, En términos globales y elementales este 
autor señala además en su pequeño libro la novedosa situación 
que surgía con la edad renacentista: 

El Renacimiento —expone—, termina con la unidad lingúístico-cultural 
de la Edad Media: tiende a la substitución de la concepción unitaria y eu- 
ropea del Sacro Imperio Romano Germánico por la de las concepciones 
políticas nacionales; al cambio de la cultura teológica y universal, válida 
para toda la Cristiandad, por una serie de culturas parciales o cismáticas. 


Todo ello se revela, finalmente, en el triunfo de las lenguas nacionales 
sobre el uso ecuménico del latín!*, 


Nos encontramos así ante nuevos tiempos históricos, y tiempos 
que desde el punto de vista de los estudios filológicos parecen los 
más necesitados de análisis y de sistematización. 


En términos generales cabe decir que la historia de la lengua 
española resulta conocida de más a menos según transcurren las 
centurias, desde los orígenes no literarios hasta 1936, es decir, que 
se conocen mejor los siglos primeros que el XVII, el XVII, el XIX, 
etc.; desde 1939 el número de estudios y estudiosos es muy gran- 
de. La Historia de la lengua española se halla mejor hecha —en 
términos generales—, según nos vamos remontando en el tiempo. 


16% Guillermo Díaz-Plaja, Historia..., Barcelona, La Espiga, 1941. 
165 Op. cit., p. 87. 
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Tenemos pues el reto de dedicar también la atención al XVL, más al 
XVII, y más todavía a la etapa 1713 (o 1680) /1815 -1939. No obstan- 
te todo esto, los rasgos idiomáticos internos remiten a una crono- 
logía que parece arrancar de hacia la mitad del Cuatrocientos: los 
cambios lingúísticos se adensan y aceleran en los más de dos siglos 
que van de 1450 hasta casi 1700. 


¿Sevilla frente a Madrid? 


Las conclusiones demográficas que se desprenden de la ante- 
rior bibliografía no vamos a repetirlas: unas palabras de Manuel 
Alvar que valen en particular para Ronda sintetizan bien el tono 
general de los hechos ocurridos: 

Si tenemos en cuenta la dependencia lingúística que con respecto a Sevi- 
lla tienen Huelva, Cádiz, Jaén y Córdoba, un 38,62% de los repobladores 
de Ronda hablaba “sevillano” al hacerse los repartos de la conquista, y 
si unimos Badajoz, tan vinculado a las realizaciones meridionales, casi 
el 57% de los hablantes tendría rasgos de la norma innovadora. Frente 
a ese bloque revolucionario, poco podían significar los hablantes arcai- 
zantes!*, 


No obstante, el análisis de la documentación sugiere —a dife- 
rencia de la literalidad de estas palabras de Alvar— que todas las 
procedencias de los repobladores dejaron su impronta en el idioma, aunque 
es cierto que predominó la modalidad que identificamos como “sevillana”; 
esta es una conclusión que acaso parece imponerse en cuanto se leen direc- 
tamente los documentos necesarios. 


Acostumbra a decirse que la lengua española ha respondido 
sucesivamente a las normas de Burgos, de Toledo, y de Madrid y 
Sevilla enfrentadas, pero los hechos parecen apuntar a que Sevilla 
no se opuso quizá en todo a lo castellano viejo o nuevo, sino que 
hubo rasgos idiomáticos acaso compartidos desde pronto por las 
mesetas y por Andalucía; no ocurrió supuestamente sin más, que 
la norma sevillana se difundió por el sur peninsular!”. 


166 M. Alvar, “Historia y lingúística. Los Repartimientos...”, pp. 22-23. 
167 Tenemos que decir con honradez que en este sentido debemos matizarnos 
en algo a nosotros mismos, cuando antes de escribir estas líneas hemos 
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Repoblación y lingúística: el caso de los Repartimientos de la provincia 
de Málaga 


Haremos en principio algunos preliminares bibliográficos, 
pues historiadores y filólogos se han hecho cargo más en particu- 
lar en estos últimos treinta años —según hemos visto con el libro 
ya mencionado de J. A. Frago—, de la repoblación del reino de 
Granada y de las consecuencias idiomáticas que de ella se deriva- 
ban. 


En lo que respecta a Málaga y su provincia, la edición por Ra- 
fael Bejarano de Los Repartimientos de Álora y de Cártama (Mála- 
ga, Eds. del Aula de Cultura de Peña Malaguista, 1971), promo- 
vió una pequeña monografía de Manuel Alvar: *Repoblación 
y lingúística: los Repartimientos de Alora y de Cártama” (en la 
revista local Jábega, n* 3, 1973, pp. 91-95). En estas páginas Alvar 
hace consideraciones demográficas, y asimismo observaciones 
lingúísticas: sobre el caos gráfico que testimonia los procesos 
en marcha respecto de las sibilantes, sobre la neutralización de 
ly r, etc. 


Entre 1975 y 1977 el propio Alvar amplió mucho sus notas —en 
particular por lo que se refiere a los datos demográficos—, en un 
artículo amplio que sin embargo ha permanecido inédito durante 
mucho tiempo: nos referimos al escrito “Historia y lingúística. Los 
Repartimientos de la provincia de Málaga (1485-1496)”, que está en 
el BRAE, LXXXI, 2001, pp. 5-44, artículo que recoge casi entero 
el texto del anterior; un anticipo de estas páginas se hallan incor- 
poradas al capítulo del mismo don Manuel “Ronda: repoblación, 
gentes, literatura” que aparece en Vicente Espinel, Relaciones de la 


redactado y publicado otras en las que aceptábamos el punto de vista de 
Menéndez Pidal de una norma sevillana que se hizo frente a la madrileña. 
En realidad estamos ante un asunto muy al vivo en la bibliografía actual y 
que requerirá nuevas indagaciones y una nueva síntesis: lo apuntado es muy 
provisional. 

Para lo que puede entenderse por “norma de Burgos” o del centro de la re- 
gión burgalesa (Cardeña, Covarrubias, etc.), recuérdese lo establecido por 
Menéndez Pidal en Orígenes, $ 99. 4. a y b. 
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vida del escudero Marcos de Obregón, Introducción de Manuel Alvar 
[...], Málaga, Caja de Ahorros de Ronda, 1990, pp. LV y ss!*, 


Análisis demográficos primarios llevó a cabo el medievalista 
José E [nrique] López de Coca: en La tierra de Málaga a fines del 
siglo XV (Universidad de Granada, 1977; cfr. las pp. 103-105), o 
en “El Repartimiento de Vélez-Málaga” (Cuadernos de Historia, 7, 
Madrid, CSIC, 1977, pp. 357-439; cfr. las pp. 368-373). 


Indicaciones sobre cómo en el reino de Granada a raíz de su 
conquista entraron “de 35.000 a 40.000 colonos procedentes de 
la Andalucía cristiana, Extremadura, Castilla la Nueva y Murcia” 
se hallan en el libro de Miguel Angel Ladero Quesada España en 
1492 (Madrid, Hernando, 1978). 


Asimismo abordó “la procedencia de los repobladores” M 
[anuel] Acién Almansa en Ronda y su serranía en tiempo de los Reyes 
Católicos (Universidad de Málaga, 1979, L pp. 170-182). 


Por nuestra parte asimismo, y a la vista —según queda 
apuntado— de lo que había empezado a hacer Manuel Al- 
var en su escrito de 1973, elaboramos para una reunión de 
historiadores la comunicación “Orígenes del andaluz y de la 
norma lingúística de Sevilla” (aparecida en el volumen de ac- 
tas Andalucía entre Oriente y Occidente, Diputación Provincial de 
Córdoba, 1988, pp. 765-772); tal comunicación se hizo cargo 
por vez primera de los cuadros demográficos establecidos por 
López de Coca. 


Al haberse publicado más tarde los Repartimientos de la capi- 
tal, Manuel Alvar Ezquerra ha tenido en cuenta la nueva documen- 
tación, y ha presentado un cuadro demográfico de conjunto en su 
trabajo de Historia moderna Conquista, emigración, repoblación y ha- 
bla (Ayuntamiento de Málaga, 1994); a su vez Los Repartimientos de 
Málaga se deben a la edición de Francisco Bejarano (Universidad 


168 Este artículo del BRAE se ha editado y llegó a nuestras manos cuando en 


buena parte las páginas siguientes estaban ya en borrador; lo hemos tenido 
presente no obstante en la redacción final. Referencia para nosotros ha sido 
el otro artículo aludido que apareció en la revista “Jábega”. 
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y Ayuntamiento de Málaga, 1985 y ss.). Otras fuentes transcritas 
por Francisco Bejarano y por Rafael Bejarano se han publicado 
asimismo, y de ellas quedará la constancia necesaria en cuanto las 
hemos leído directamente. 


— Ronda 


Según empezamos a leer los textos editados por Manuel Acién 
encontramos hechos linguísticos como estos: 


— Una h gráfica innecesaria: henero, horden, hedificar,...*. 


— La voz juredición!”” testimonia inestabilidad en el timbre de 
las vocales átonas, si se tiene en cuenta la palabra latina de la que 
procede por cultismo. 


— Palabras como cibdad, abdiencias, abtoridad, cabsa, bibdo,...", 
remiten en algún caso a lo señalado por Menéndez Pidal en el 
Manual ($ 60. 1): €P"I, P'D, B"Ty V'T'se agruparon reducidas a bd, 
cuya b era todavía pronunciada por Valdés; pero en su tiempo ya 
se anticuaba, y desde entonces se vocaliza en ud”; en otros casos 
son resultado gráfico por consonantización del sonido wau, que a 
veces (viudo) se constituye por metátesis. Asimismo encontramos 
cabtivo. 


— La forma hebrero'”? es una variante popular que consta en el 
Diccionario de Autoridades y de la que allí se dice que es “Lo mis- 
mo que Febréro”. 


— “Mandásemos” o “Mandase”*”3 


sorda y sonora. 


apunta a la indistinción de 


— La f se conserva en la lengua escrita en fasta, fagades, fasien- 
das, etc.!"% otras veces se atestigua la evolución de esa f como 


16% M. Acién Almansa, Ronda y su serranía..., 1, pp. 81 y 93. Analizamos las pp. 


81-225. 
170 Tbid., pp. 85, 111, 126. 
17 Tbid., pp. 81, 82, 83, 86, 157 y 187. 
172 Tbid., p. 83. 
173 Tbid., pp. 117 y 119 entre otras más. 
17% Tbid., pp. 98 y 129. 
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en hazera”? 


. Llama la atención naturalmente la forma que señala 
asimismo aspiración Huentevejuna, en otra ocasión Fuentevejuna O 


Fuenteovejuna; alternan por igual “que se hue” y “que se fue”*”*, 


— Las formas bolvieron, bivieren, etc.!””, representan por escrito la 
tendencia a pronunciar la v como by la disimilación (en “bivir”). 


— Por lo que resulta un tanto evidentemente un cultismo gráfi- 
co aparece pante nasal: dapno!”. 


— Aparece en fin la neutralización -1 / -r en alvannir”. 


Páginas más adelante encontramos otra vez los mismos hechos: 
formas evolucionadas en haldas (que en otra ocasión es faldas) 
o en hasyenda'*, o vacilación de timbre: espital / ospytal'**; justa- 
mente el mismo Juan de Valdés se refirió a espital, vocablo que 
—dice— “quedó entero del griego vulgar— y desestima frente a 
ospital. 


— Setenil. 


El “Repartimiento de Setenil” ofrece rasgos idiomáticos que se 
ven asimismo en los otros textos análogos a los que nos referimos, 
pero en particular vamos a destacar en él: 


— La palabra guisa es en ocasiones guissa, lo que sugiere la con- 
fusión de sonoras y sordas; por igual aparece cassa!*?. 


— Hay una h superflua no sólo en henero, etc., sino en higlesia!*”. 


— La ciudad de Málaga. 


175 Tbid., pp. 195, 196... 

176 Tbid., pp. 152, 154-155 y 186. 

177 Tbid., pp. 85 y 93. 

178 Tbid., p. 109. 

179 Tbid., p. 141. 

Ronda y su serranía..., UI, pp. 333 y 374. Tenemos en cuenta ahora las pp. 
325-376. 

181 Tbid., pp. 328-339. 

“Repartimiento de Setenil”, transcrito asimismo en Ronda y su serranía..., Y, 
pp. 511 y ss: pp. 513 y 566, y p. 517. 

183 Tbid., p. 515. 


366 Francisco Abad 


El manuscrito de los Repartimientos de Málaga presenta asimis- 
mo estos rasgos, que registramos según los hemos anotado al leer: 


— Se dan grafías ultracorrectas en hera, horden, etc.!%, 


— Palabras como bivir muestran una disimilación —en este 
caso— y una tendencia de la consonante inicial'*,. 


— Encontramos las variantes alvañtr, albañir o albañi**, que su- 


ponen la neutralización consonántica en la distensión silábica y 
que en el tercer caso sugiere la aspiración. 


— Las formas escritas cibdadano, cibdad, cabsa, abto o cabdal re- 
pesentan un estadio evolutivo o bien consonantizan el wau del 
diptongo; aparece asimismo cabtivo 1%”. 


— En nuestro texto se habla de “Diego de Pliego”!*: se hallan 
asimismo neutralizadas r y l. - Alternan las formas cal y calle!*; la 
primera es una variante medieval bien conocida'”. 


— La f la conserva la lengua escrita: fagats, figuera, pero apare- 
cen asimismo las formas evolucionadas hazera o higuera. Asimismo 
encontramos las variantes hebrero y también febrero!*!. 


— Hipercultismos gráficos son dapno o solepne!”?. 
— La voz terradgo mantiene todavía la solución dg. 


— Se encuentra sucesivas veces patin'*%, que es una forma de 
la palabra patio, estudiada demoradamente por Corominas en su 


18% Los Repartimientos de Málaga, ed. cit., I, 1985, pp. 57 y 99. Nos hacemos cargo 


de los cien primeros folios del texto. 

185 Tbid., p. 58. 

186 Tbid., pp. 58, 124 y 151. 

187 Tbid., pp. 60, 70, 80, 93, 118 y 174. 

188. Tbid., p. 168. 

189 Ibid, p. 84. 

190 Cfr. Manuel Alvar, ed., Vida de Santa María Egipciaca, Madrid, CS de IC, IH, 
Madrid, MCMLXXII, pp. 195-196. 

191 Los Repartimientos de Málaga, pp. 74, 88-89, 90, 181 y 187. 

192 Ibid. p. 100. 

193 Tbid., pp. 120, 121, etc. 
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Diccionario; señala el filólogo catalán que “la aparición de patio y 
su familia en tierras castellanas no es anterior al período final de 
la Edad Media”. 


— La neutralización de sonidos que se refleja en la grafía de 
Ancurez o de Lezmez. 


sugiere una solución que llegaría a ceceante. 


La edición que manejamos de los Repartimientos de Málaga 
tiene un segundo volumen en el que se encuentran hechos aná- 
logos a los que acabamos de ver; en concreto anotamos además 
ahora: 


— La forma fasta, generalizada en la lengua desde mediados del 
Doscientos***, 


— La h superflua e hiperculta de halinda linda” o hedifycado'*. 
— Parece haber neutralización entre ry [en “Benagarbon”'%, 


— Parece transcribirse asimismo la caducidad de la -s implosiva 
en “dosiento [...] almendros e dosiento [...] olivos”+”. 


— Repartimiento de Antequera. 


El “Libro de Repartimientos” de Antequera nos permite regis- 
trar varios hechos: 


— Apuntan la confusión de sonidos sordos y sonoros formas 


como cossas, otrosi, cassas, guissa, O casso'", Aparece también obie- 
serv, 


— Resulta ceceosa la forma gendajos””. 


19 Francisco Bejarano Robles, Los repartimientos de Málaga, IL, Ayuntamiento de 


Málaga, 1990, p. 21. Analizamos las pp. 11-100 y 253-336. 

195 Tbid., pp. 17 y 41. 

195. Ibid., p. 295. 

197 Tbid., p. 316. 

198 Vid. nuestro texto en F. Alijo, Antequera y su tierra, Málaga, Arguval, 1983, pp. 
155 y ss.: pp. 161, 163, 165, 166 y 170. 

199. Ibid. p. 165. 

200. Tbid., pp. 179 y 245. 
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— Está presente juerza “fuerza'?”*, que es una evolución también 
castellana. 


— Alcarchofas*? se encuentra asimismo en otros autores. 
— Coexisten por ej. los estadios fanegas y hanegas*”*. 
— Alora y Cártama. 


A su vez algunas calas en los Repartimientos de Alora y de Cárta- 
ma permiten reseñar fenómenos análogos: 


1) neutralización entre 1 / r bien en grupos consonánticos o en 
posición implosiva: rublica, Pliego, alvañir”*, 

2) La forma asento*” no es ya la tradicional assentar, lo que in- 
dica la neutralización o reducción de la oposición consonántica. 


3) aparece la doble solución figuerales e higueraB”. 


4) hay un estado antiguo o bien consonantización en las gra- 
fías cabsa, cibdad, cabz, bibda, abdiencia, aunque asimismo encontra- 
mos cauz y audiencia, y por otra parte cabtivos””. 

5) un grafismo ultracorrecto es hera?”, 

6) Se ha interpretado que varranco”” 
sición inicial, de b y v. 


es neutralización, en po- 


7) Las grafías Cacarabonela y cenbradura?'” muestran una indife- 
renciación de timbre ceceante. 


— Benalmádena y Arroyo de la Mhel. 


291 Tbid., p. 180. 

292 Tbid., p. 214. 

208 Tbid., p. 221. 

204 Rafael Bejarano, ed., Los Repartimientos de Álora y de Cártama, Málaga, Peña 
Malaguista, 1971, pp. 52, 69 y 94. 

205 Tbid,, p. 52. 

206 Tbid., pp. 52 y 69. 

207 Tbid., pp. 55, 58, 70, 94, 147 y 11161. 

208 Tbid., 147, etc. 

209 Tbid., p. 67. 

210 Tbid., pp. 70 y 134. 
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Otro Repartimiento es el de Benalmádena y Arroyo de la Miel, 
y su texto nos va dando el origen de los repobladores: lohn 
d'Escalona, Christoval Ferrandes de Tarifa, lohan Gonzales 
cordoves, Alonso de Consuegra, Christoval Peres de Madrid, 
lohan de Palma, Martin de Marbella, Alonso Palmero, Pero 
Ferrandes de Espejo, Alonso Lopez de Toledo, Juan López 
de Salas, lohan Gonzales d'Ecija, Juan Muñoz d Ecija, Alonso 
Martin de Marbella, Goncalo Ferrandes de Jaen, etc.: vemos 
que vienen de Cádiz, de Córdoba, de Huelva, de Málaga, de 
Sevilla, de Jaén, aunque no faltan castellanos de Toledo, Ma- 
drid, y Burgos”*'*. En conclusión resulta el predominio no sólo 
de gentes andaluzas, sino —según anota el propio Alvar—, de 
la Andalucía de conquista más antigua: Sevilla, Córdoba, Jaén, 
Cádiz y Huelva””?. 


La lectura del presente Repartimiento permite anotar algunos 
de sus rasgos de idioma: 


— La forma fuese indica indistinción consonántica respecto de 
la patrimonial fuesse”*”. 


Aparece representada una b- en bolvio, y en cambio v- en van- 
cales, 


— Hay ultracorrección gráfica en honceno, honze, hera, etc.?*”. 


— El wau consonantiza en bibda?””. 


Rafael Bejarano, ed., Repartimiento de Benalmádena y Arroyo de la Miel, Málaga, 
Ayuntamiento de Benalmádena, 1978, pp. 10, 11, 12, 13, 14 y 17. La insegu- 
ridad de algunas transcripciones queda de manifiesto si se ve la lámina del 
original que se inserta tras la p. 38 y su correspondiente transcripción; es un 
hecho nítido que además ya advirtió Manuel Alvar, “Historia y lingúística”, 
p. 34. 

212 Tbid., p. 27. 

213 Tbid., p. 10. 

214 Repartimiento de Benalmádena..., pp. 10 y 15. 

215 Tbid., pp. 12, 15 y 23. 

216 Tbid., pp. 18 y 21. 
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—Se encuentra ya la forma higueralejo, pero también figueral; por 
otra parte están presentes también las variantes hebrero y febrero”. 


— 1 /rse neutralizan en Bernaldino?!?, 
— Notas sobre el Repartimiento de Casarabonela. 


Una mera cala en el Repartimiento de Casarabonela permite ana- 
lizar asimismo rasgos que por lo general ya conocemos en otros 
textos; en concreto encontramos ahora: 


— El mismo indicio de timbre ceceante de Cacarabonela?". 


— Consonantización del wau o manifestación de un estado evo- 
lutivo en las grafías cibdad, cabsas, cab". 


- Ovtese en vez de oviesse?!, 
— Grafías ultracorrectas: hera??. 
— La solución hijo (también escrita hyjo)?. 


— Inestabilidad en el timbre del vocalismo átono: colmanares 
junto a colmenares y colmenas”?!. 


— Hay en fin quizá neutralización de s- y ¿en carcales*, 
— El Repartimento de Comares. 


Otra cala en el texto del Repartimiento de Comares nos lleva a 
este análisis: 1. Aparecen a la vez “testigos de yuso escripto” y “tes- 
tigos de yuso escriptos”2*, lo que apunta a la aspiración de la -s. 


217 Tbid., pp. 18, 20, 31 y 32. 

218 Tbid., p. 30. 

219 Rafael Bejarano, ed., El Repartimiento de Casarabonela, Málaga, Diputación 
Provincial, 1974, p. 59. 

220 Tbid., pp. 59, 60 y 102. 

221 Tbid., p. 60. 

222 Tbid., p. 61, etc. 

223 Tbid., p. 66. 

22 Tbid., p. 103. 

225 Tbid. 

226 Francisco Bejarano, ed., Repartimiento de Comares, Universidad de Barcelona, 
1974, pp. 31 y 33. 
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2. La f aparece conservada en la lengua escrita: fago, figuerales, 
bio”. 
3. Cibdad muestra que el grupo V'T'se halla aún en este estado, 


lo mismo que recabdadores respecto de P”I; cabsa, cabz consonantl- 
zan el wau?, 


4. Convergen la sorda y la sonora por ej. en oviese, traspasar y 
traspasa, etc%, 


5. Hay grafías ultracorrectas: horden, henero,...*. 


6. La vocal átona muestra inestabilidad de rimbre en Trenidad 
al lado de Trinidad?”.. 


7. La solución dg es la que se muestra todavía en lerradgo (s)?*?. 
8. Aparece también en este texto el ya visto garcal?*. 


9. Hemos anotado asimismo la neutralización en final implosi- 
va de alvañir”*. 


— Más documentación de Benalmádena. 


El mismo Francisco Bejarano que ha transcrito algunos Reparti- 
mientos nos ha dado una pequeña selección de Documentos históricos 
de Benalmádena (1501- 1512) en los que encontramos asimismo las 
formas que ya conocemos bivir, alvañiro hebrero*, Aparecen también 
la solución bd de grupos de labial y dental: cibdad, dubda, recabdar, o la 
consonantización del wau en cabsa, lo mismo que aparece cabtivos*, 
Las soluciones de la f alternan: “a fecho e a de hazer”?”, Etc. 


227 Tbid., pp. 16, 23 y 29. 

228 Tbid., pp. 16, 50 y 66. 

229 Tbid., pp. 27 y 40. 

230 Tbid., pp. 22 y 27. 

231 Tbid., p. 22. 

282 Tbid., p. 72, etc. 

233 Tbid., p. 65. 

234 Tbid., pp. 71 y 73. 

235 Documentos..., Málaga, Ayuntamiento de Benalmádena, 1978, pp. 16 y 33. 
236 Tbid., pp. 13, 16, 17, 21 y 26. 
237 Ibid. p. 28. 


Capítulo VI 
El siglo XVI 


6.1. Algunos hechos y autores de la primera mitad del siglo 


La lengua castellana del siglo XVI, que por lo que se refiere 
sobre todo al registro culto literario y más en general escrito po- 
demos denominar asimismo lengua española, se nos muestra in- 
ternamente articulada en tres períodos durante la centuria: de 
1519/1526 a 1554; entre 1554 y 1585; y de 1585 a 1611/1616. 


Como es bien sabido Menéndez Pidal hizo un panorama de 
conjunto acerca del Quinientos en su artículo “El lenguaje del 
siglo XVI”!, y pocos años más tarde redactaría la parte referida a 
la centuria en bastantes capítulos sucesivos (y nuevos en el conte- 
nido) de su Historia de la lengua... En general y quedándonos sólo 
con lo que resulta más nítido, cabe retener esta caracterizacón 
que resulta instructiva a grandes rasgos: 


En efecto la llamada norma medieval toledana no ha hecho 
crisis aún hasta llegar hacia la mitad del Quinientos, y Garcila- 
so se manifiesta en ese código idiomático; también la acuñación 
artística de los mensajes ha dejado ya de lado el retoricismo cua- 
trocentrista. Por otra parte el predominio de las modalidades cas- 


Apareció —según dijimos— en Cruz y Raya, 6, 15 de Septiembre de 1933, 
pp. 7-63. Por resultar más accesible, citamos en cada caso y a la vez la versión 
impresa en Le lengua de Cristóbal Colón, pp. 47-84. 

2 Loc. cit., pp. 62-63 o 83-84 respectivamente. 
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tellanoviejas quiere decir que en efecto se pasa de la pronuncia- 


La época específica del Emperador Carlos (a efectos lingúís- 
ticos, la de 1519/1526-1554) ya decimos que cierra los hacia tres 
siglos de vigencia de la norma idiomático-fonética de Toledo?; 
don Ramón escogía en su panorama algunos nombres de auto- 
res a los que hay que atender: Guevara, Garcilaso, Valdés*. Gue- 
vara es un escritor al que varios estudiosos avaloran mucho: por 
ej. Francisco Márquez Villanueva indicó hace tiempo que nos 
encontramos ante “un puro artista sin compromisos”, y más re- 
cientemente lo ha llamado “supremo maestro de la lengua cas- 
tellana” que además echa los cimientos del ensayo y la novela 
posteriores”. 


En su día Menéndez Pelayo se manifestó asimismo respecto 
a las innovaciones de los decenios de Carlos V; por lo que se 
refiere al verso él decía que 


y destacaba en tal sentido el mérito 
como “precursor” de Juan Boscán': en efecto se trató de una 
revolución total, es decir, de la ruptura de un paradigma y de su 
sustitución por otro; a unas formas se opusieron y sucedieron 
otras formas, y en ese contraste inmanente —y asimismo en el 


Amado Alonso interpretó una vez que “la pronunciación de los españoles 
del siglo XVI tenía [...] sus variantes; pero había ya un ideal nacional de la 
lengua, que se ajustaba particularmente a la modalidad toledana (hoy, Cas- 
tilla la Nueva). En este español de base toledana la cy la zeran africadas” (A. 
Alonso, “La pronunciación francesa de la ¿ y de la z españolas”, NRFH, V/1, 
1951, pp. 1-37: p. 1). Nos extraña este pasaje, pues no parece que los hechos 
fuesen de esta manera. 

“El lenguaje...”, pp. 29 y ss., o 62 y ss. 

F. Márquez Villanueva, Espiritualidad y literatura en el siglo XVI, Madrid, Alfa- 
guara, 1968, p. 20; “Menosprecio de corte y alabanza de aldea” (Valladolid, 1539) y 
el tema áulico en la obra de Fray Antonio de Guevara, Universidad de Cantabria, 
1998, pp. 15 y 19. 

Marcelino Menéndez Pelayo, Antología de poetas líricos castellanos, X, Santan- 
der, Aldus, MCMXLV, p. 69. 


a 
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contraste en las sustancias de contenido— reside la innovación 
alcanzada y el relieve histórico trascendente que se logró. La len- 
gua de la lírica de la primera modernidad (y que ya no puede 
calificarse de medieval), es la de la revolución llevada a su mejor 
grado por Garcilaso. 


También en la prosa avaloraba don Marcelino el papel de Bos- 
cán, y estampa entonces palabras como estas, en referencia a la 
traducción de El Cortesano: 


Por lo demás prosistas de carácter moderno —Junto a Bos- 
cán— estimaba Menéndez Pelayo que eran Villalobos, el ya men- 
cionado Guevara, Hernán Pérez de Oliva, ...; cabe así ciertamente 
tener a la época como una en verdad innovadora en la lengua 
artística castellana. 


Otro planteamiento que debe tenerse presente es el de don 
Jaime Oliver. Como resultado de su lectura de Menéndez Pelayo 
él comprueba que “hacia 1520, el Castellano todavía no alcanzaba 
la cumbre más alta”*, y en efecto ya queda dicho que la nueva líri- 
ca surge un poco después. 


Subraya además Oliver el hecho bien sabido de que en tiem- 
pos de Carlos V la lengua patrimonial encontraba cultivadores en 
toda la Península, y estampa este párrafo que reproducimos en 
fragmento para que no quede inadvertido: 


7 
8 


Ibid., pp. 101-102 (cursivas nuestras). 
. Oliver Asín, Historia de la lengua española 
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“Una nueva lengua”, dice en definitiva Oliver Asín? Se trata 
desde luego de un idioma nuevo en lo artístico-elocutivo, en par- 
celas del vocabulario, etc.; fonéticamente ya hemos dicho que la 
mayor vigencia parecen tenerlos aún los usos toledanos. 


Antonio Alatorre tiene por “apogeo del castellano” al que se 
produce “desde La Celestina hasta Sor Juana”, con un “período 
de culminación [que] va más o menos de 1580 a 1640”*!. Señala 
nuestro autor que entre la abundancia de tratados y manuales 
de ortografía en estos dos siglos, ocho de ellos 


Todavía en los decenios del Emperador puede advertirse la 
contraposición a Antonio de Nebrija y a las Introductiones latinae 
que supuso algún escrito de Juan Maldonado. 


En efecto Maldonado publicó en 1529 su Paraenesis ad politiores 
literas o Exhortación a las buenas letras contra la turba de los gramáticos 
compuesta un año antes, y tal texto no debe quedar inadvertido; 
en efecto nuestro autor no compuso sino una exhortación en fa- 


9 Tbid., p. 92. 

10 Hay una conferencia de Álvaro Galmés “La lengua en la época de Carlos 
V”, publicada en el ciclo El imperio de Carlos V, Madrid, Real Academia de la 
Historia, 2001. 

11 Vid. A. Alatorre, Los 1,001 años de la lengua española, caps. VUL, IX y X, esp. 
el tercero de ellos. 

12 Op. cit., pp. 202-203. 
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vor de los buenos autores y en contra de quienes sólo dictaban 
reglas gramaticales. 


Se trataba ciertamente de instar al estudio de las buenas le- 
tras y no nada más que al aprendizaje de las reglas de la gramá- 
tica: 


Maldonado pide que se enseñe el latín en el ejercicio con los 
textos, y además que sean textos de los buenos autores, entre ellos 
Virgilio y Horacio: la buena enseñanza reclama estos procedi- 
mientos. 


Al aludir a la historia idiomática castellana cabe tener presen- 
tes también cuestiones de ideas y conciencia lingúística, y así no 
puede dejarse de citar al menos —por ej.— a Juan Maldonado, a 
quien han recuperado hace varios lustros con su esfuerzo Asensio 
y Juan Alcina. El texto de la Paraenesis creemos que ha pasado bas- 
tante inadvertido, sin embargo. 


Menéndez Pidal llamaba la atención —en su artículo mencio- 
nado sobre el lenguaje quinientista— sobre los préstamos léxicos 
exportados; en tal sentido resultan de lectura sugerente (a más de 
los trabajos posteriores oportunos) las indicaciones que ya hizo 
en su día Benedetto Croce, entre las que se encuentran: “La len- 
gua española estaba [...] difundida en Italia (y en Francia, y en 
Alemania, y en Inglaterra) [...]. Todo el mundo se había hecho 


15 E. Asensio y Juan Alcina Rovira, “Paraenesis ad literas”: fuan Maldonado y el 


humanismo español en tiempos de Carlos V, Madrid, Fundación Universitaria 
Española, pp.147-149. 
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pueblo español, y el castellano era la lengua más necesarla entre 
todas las que se hablaban entonces. Muchas palabras españolas 
que entonces entraron en el vocabulario italiano vivo, penetraron 
en aquel tiempo 


”l4 


Recíprocamente al mundo nuevo se importaron topónimos 
que repiten uno español, principalmente nombres castellanos y 
leoneses, andaluces, y extremeños: hacia fines del tecer tercio del 
Quinientos se hallan inventariados bastantes, a saber: Nueva Tole- 
do, Nueva Segovia, Ávila, Cuenca, Ciudad Real, Guadalajara, León, Sa- 
lamanca, Valladolid, Zamora, Sevilla, Málaga, Granada, Cádiz, Nueva 
Jaén, Trujillo, Mérida, Medellín, Guadalupe, Durango, etc.!*. La alu- 
dida versión por Juan Boscán de la obra de Castiglione El cortesa- 
no fue enjuiciada según se sabe por Garcilaso, quien en palabras 
a doña Gerónima Palova de Almogávar manifestaba su parecer 
acerca de la traducción del poeta catalán: “Guardó una cosa en la 
lengua castellana que muy pocos la han alcanzado, que fue huir 
del afetación sin dar consigo en ninguna sequedad, y con gran 
limpieza de estilo usó de términos muy cortesanos y muy admiti- 
dos de los buenos oídos, y no nuevos ni al parecer desusados de la 


14 B. Croce, España en la vida italiana durante el Renacimiento, Madrid, Mundo 


Latino, 1920, pp. 137-141. 
15 Historia, pp. 767-772. 
16. Tbid., pp. 772-788. 
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gente”!”, Estamos ante la doctrina italiana del “huir la afetación” 
que vemos avalada también por Garcilaso, y que tendrá vigencia 
en tanto doctrina consagrada en buena parte de la centuria, y 
por igual se elogia la elección de las voces más nobles. En efecto 
Castiglione expuso criterios de estilo que serán aceptados por los 
escritores castellanos: 


Nuestro Cortesano será tenido por ecelente y en todo terná gracia, espe- 
cialmente en hablar, si huyere la afetación [...]. Paréceme luego estraña 
cosa juzgar en el escribir por buenas aquellas palabras que en ninguna 
suerte de hablar se sufren, y querer que lo que totalmente y siempre pa- 
resce mal en lo que se habla, parezca bien en lo que se escribe. [...] Es 
razón que en [la escritura] se tenga mayor diligencia y arte por hacella 
mejor y más corregida; pero no tampoco de manera que las palabras 
escritas sean diferentes de las habladas, sino que tome el que escribiere 
las más escogidas de las que hablare. [...] Así que lo que más importa y es 
más necesario al Cortesano para hablar y escribir bien, es saber mucho. 
Porque el que no sabe, ni en su espíritu tiene cosa que merezca ser enten- 
dida, mal puede decilla o escribilla. Tras esto cumple asentar con buena 
orden lo que se dice o escribe, después esprimillo distintamente con pa- 
labras que sean proprias, escogidas, llenas, bien compuestas y sobre todo 
usadas hasta del vulgo, porque éstas son las que hacen la grandeza y la 
majestad del hablar, si quien habla tiene buen juicio y diligencia y sabe 
tomar aquellas que más propriamente esprimen la sinificacion de lo que 
se ha de decir, y es diestro en levantallas, y dándoles a su placer formas 
como a cera, las pone en tal parte y con tal orden, que luego en represen- 
tándose den a conocer su lustre y su autoridad [...]. Todo esto que digo 
se ha de entender así del escribir como del hablar!*. 


Se trata por tanto de huir la afectación y de hacer empleo de 
voces usadas hasta del vulgo, de no dar por bueno lo que en el re- 
gistro hablado no lo es pero en todo caso de escoger las palabras 
entre las de la lengua hablada, de escribir cultamente o 


Baltasar de Castiglione, El cortesano, ed. revisada y anotada por Rogelio Re- 
yes, Madrid, Espasa-Calpe (col. “Austral”), p. 66. 

18 El Cortesano, pp. 106-112. 

Aunque hemos escogido directamente los pasajes de Castiglione, varios de 
ellos fueron ya advertidos por F. Lázaro, quien los glosaba o interpretaba 
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6.2. Extensión del vernáculo 


Al igual los textos literarios que los científicos o técnicos y los 
de análisis filológico del Quinientos y del Seiscientos encierran 
muchas veces concepciones e ideas sobre el uso de la lengua 
vulgar o del latín, en torno a los ideales de estilo, etc.; se ha di- 
cho que existe una riqueza inexplorada en parte encerrada en 
tales textos, y en efecto algo ha anotado la investigación reciente 
en relación en particular al empleo del castellano como idioma 
científico. 


José María López Piñero ha apuntado —en un libro en verdad 
excelente— la necesidad social de consumo de literatura científi- 
técnica: 


literatura de divulgación en la que destacaba la Silva 
e Pedro Mexía?, 


En la enseñanza además “fue habitual el empleo del romance 
en todos los niveles”?!, y por ej. el cirujano Dionisio Daza Chacón 
explicaba por la utilidad práctica su empleo del romance: 

Habiendo yo examinado en la Corte más de doce años a los cirujanos 


romancistas que se iban a examinar, vi muchos que tenían muy buenas 
habilidades que por falta de tener libros en su lengua estaban muy atrás 


diciendo que el estilo literario, para el embajador, “debe evitar la afecta- 
ción, servirse de palabras usuales y expresar un pensamiento culto (“saber 
mucho”); [...] las palabras deben ser cuidadosamente elegidas y sometidas a 
una modelación como si fueran cera, para construir oraciones perfectamen- 
te equilibradas y ordenadas” (Lengua Española: Historia..., L, pp. 164-165). 
Apunta muchos datos eruditos sobre la traducción de Juan Boscán la mo- 
nografía de Margherita Morreale Castiglione y Boscán: el ideal cortesano en el 
Renacimiento español, Madrid, RAE, 1959. 

J. M. López Piñero, Ciencia y técnica en la sociedad española de los siglos XVI y 
XVII, Barcelona, Labor, 1979, p. 130. 

21 Tbid., p. 138. 
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de lo que pudieran saber, determiné darles todo lo bueno que los anti- 
guos y modernos dijeron acerca desta materia”. 


Se trató así de facilitar el aprendizaje en la lengua materna a 
los estudiantes de medicina que mostraban mayor habilidad. Daza 
notaba además el menor trabajo que le hubiera supuesto escribir 
en latín, pues de esa manera no fuera necesario buscar la propia 
interpretación del vocablo que usan los cirujanos, ni traducir los 
textos de los antiguos y modernos””, es decir, no le habría sido 
necesario buscar una terminología técnica. 


En fin y de acuerdo con el mismo López Piñero ha de advertir- 


6.3. El reajuste gramatical 


Junto a la implantación de la pronunciación moderna según 
territorios y según momentos del XVI, hubo asimismo en la len- 
gua cambios sintácticos y en general gramaticales que por igual 
ha sintetizado Lapesa —quien actúa en cierta medida a su vez con 
el fondo de los análisis de Keniston—, aunque tenemos asimismo 
en cuenta algún dato comprobado o recordado por C. Company, 
José Luis Rivarola, por H. Schede, Rolf Eberenz, etc. Encontra- 
mos estos hechos entre otros, referidos la mayoría de ellos a la 
centuria del Quinientos”: 


a) Hay desinencias verbales “que adquieren su forma definitiva 
a partir del siglo XIV”, entre Juan Ruiz y el canciller Ayala; Hilde- 


Recogido ibid., p. 140. Para Dionisio Daza vid. el Diccionario histórico de la cien- 
cia moderna en España preparado por el mismo López Piñero y otros autores, 
Barcelona, Península, 1983, L pp. 272-274. 

Citado también en Ciencia y técnica..., p. 140. 

24 Tbid. 

Nos hemos referido también al asunto de manera más sumaria en una de 
nuestras “Notas lingúísticas (1)”, EPOS, XVI, 2000, pp. 335-350. 
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gard Schede ha analizado en efecto este asunto con gran detalle 
filológico?”, 


Además González Ollé documenta “desde las postrimerías del 
siglo XV hasta los años iniciales del siglo XVII” la perduración en 
los textos literarios de imperfectos y condicionales con desinencia 


en -ie2”. 


b) Desde los tiempos del mismo Arcipreste se registran con 
relativa facilidad adjetivos posesivos pospuestos, se generaliza el 
empleo del artículo en la función sujeto y con voces de referencia 
única [...]. La segunda mitad del siglo XIV constituye el primer 
momento en la “modernización” del español” (Concepción Com- 
pany). 

c) En la segunda mitad del Cuatrocientos la prosa literaria 
abandona definitivamente el artículo más posesivo antepuesto al 
nombre. Es idea de don Rafael que requiere sin embargo mayor 
comprobación: al leer el Fray Gerundio hemos encontrado “la mi 
Coneja”, etc.* 


d) Las formas nosotros, vosotros predominan ya en la segunda 
mitad del mismo siglo XV, y en el XVI se emplean casi con exclu- 
sividad, según concreta Gili por su parte?”. 


e) Las principales transformaciones en las conjunciones tem- 


porales se extienden “de las últimas décadas del siglo XV hasta el 


final de la centuria siguiente”*% por otra parte en los siglos XVI 


25 Cfr. H. Schede, Die Morphologie des Verbes im Altspanischen, Frankfurt am Main, 
Peter Lang, 1987, pp. 65-77, 93-94, y 113-118. 

Fernando González Ollé, “Pretérito imperfecto y condicional con desinen- 
cia -¡e- en el siglo XVI”, RFE, LXXX, 2000, pp. 341-377. El autor ilustra en las 
presentes páginas no sólo este asunto principal, sino otros asuntos filológi- 
cos complementarios. 

Comp. El español en el otoño..., pp. 265-319. 

29 Vid. Samuel Gili Gaya, “Nos-otros, vos-otros”, RFE, XXX, 1946, pp. 108-117: 
p. 109 n.; asimismo la Morfología histórica... de Alvar y Pottier: $ 94. 

Cfr. R. Eberenz, “Las conjunciones temporales del español”, BRAE, LXH/ 
CCXXVI, 1982, pp. 289-385: esp. p. 378. 
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y XVII desaparecen conjunciones concesivas que todavía tenían 
uso en los tiempos anteriores. 


f) Pérdida del valor transitivo de aver, valor que era juzgado ya 
antiguo por Juan de Valdés. 


Generalización del mism 
y ampliación de sus funciones en cuanto tal 
para los tiempos compuestos de verbos intransitivos y reflexivos*!, 


h) En los tiempos compuestos con aver —señala Lapesa— “la 
concordancia entre el participio y el objeto directo ofrece algún 
ejemplo en la primera mitad del siglo XVI”, lo que quiere decir 
que el participio invariable venía de antes: sabemos en efecto que 
desde mediados del siglo XV*?, 


Keniston manifiesta: “This use of ser is diminis- 
ing in the sixteenth century; of the 105 counted examples, only 
25 occur in the second half of the century”*, 


De otro lado la decadencia de ser auxiliar arranca en el XVI, y 
serintransitivo en el sentido de existirse prolonga hasta el XVI y la 
centuria siguiente. 


3) Extensión del seimpersonal desde la época de Carlos V. 


k) El tiempo verbal amara había perdido ya para Juan de Val- 
dés el valor de pluscuamperfecto de indicativo, y se tenía enton- 
ces por un arcaísmo; el fenómeno tiene que venir pues desde el 


31 Cfr. la monografía de Eva Seifert, “«Haber» y «tener» como expresiones de 


la posesión en español”, RFE, XVIL 1930, pp. 233-276 y 345-389, esp. la se- 
gunda parte del trabajo; Concepción Company, “Sintaxis y valores de los 
tiempos compuestos en el español medieval”, NRFH, XXXII/2, 1983, pp. 
235-257. En general sobre ser / aver desde los inicios del idioma y su trayecto- 
ria, hay unas densas páginas en A. Yllera, Sintaxis histórica del verbo español..., 
$ 3.2.1.; otro tratamiento se debe a C. García Gallarín. 

32 Cfr. lan R. Macpherson, “Past participle agreement in old spanish: transitive 
verbs”, BHS, XLIV, 1967, pp. 241-254. 

338 Thesyntax..., $ 35. 6. 
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siglo anterior. Gili ($ 135) recoge de la investigación que tam- 
bién en el siglo XV ciertamente, aunque con grandes vacilacio- 
nes, “predomina en general el empleo subjuntivo” de la forma 
amara, en vez del valor de pluscuamperfecto que será ya “espo- 
rádico” en el Seiscientos; hace muchos años Hanssen (8 577) 
percibió que en efecto “desde el siglo XV [el pluscuamperfecto 
terminado en -ra] puede servir al mismo tiempo de pretérito e 
imperfecto”. “Durante el siglo XVI y buena parte del XVII —se 
transcribe de los apuntes de clase de Lapesa—, las formas en -ra 
son ambivalentes”. 


1) La elipsis del sustantivo en la indicación de la hora no es 
habitual hasta entrado el XVI: son ya once horas”, pero en el 
Lazarillo se dice “dió las onze”. 


Hemos leído completo este texto del Lazarillo con el propósito 
de documentar los presentes empleos, y vemos en él que nun- 
ca aparecen hora u horas y sí siempre el artículo; estamos ante 
seis ejemplos: “anduvimos hasta que dio las once”; *dio el reloj la 
una”; *[...] por ser ya casi las dos”; “[...] no eran dadas las ocho 
cuando con Vuestra Merced encontré”; “desque vi ser las dos y 

». a 


no venía [...]”; [...] que antes que el reloj diese las cuatro ya yo 


Laos 


m) “A lo largo del siglo XVI empieza a documentarse la sustan- 
tivación de los interrogativos cómo, cuándo, por qué”. 


n) En el XVI se propaga la construcción adverbial modal a lo 
divino, a lo valiente, etc. 


n) Sólo desde Nebrija hay muestras de la construcción que 
pone de relieve una cualidad presentándola como esencia de su 
poseedor, el diablo del toro, demonios de hombres, ... 


0) Todavía predomina en el XVI e inicios del XVII la indica- 
ción con de del agente de la pasiva*. 


3% Lazarillo de Tormes, ed. de Francisco Rico, Madrid, Cátedra, 1987, pp. 73, 74, 
75,76, 87 y 87. 
35 Keniston, $$ 35. 2 y ss. 
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q) Estima también Lapesa que el futuro de indicativo por 
presente o futuro de subjuntivo “apenas rebasa la primera mi- 
tad del XVI”; sin embargo es cronología que habrá de revisarse 
quizá. 

r) Las formas verbales cantás, tenés, sos, se hallan desechadas en 
el habla de la Península antes de 1570. 


s) A partir del XVII se pasa —aunque no sistemáticamente— 
de la construcción “ha miedo que [...]” a “hay miedo de que [...]” 
(C. Company)”. 


Tenemos por tanto y según esta cronología que desde hacia la 
mitad del Cuatrocientos y luego a lo largo del Quinientos, se van 
consolidando o en algún caso parecen desaparecer usos gramati- 
cales que suponen asimismo un cambio idiomático en el sistema 
al igual que ocurrió un gran cambio en la pronunciación*, 


6.4. La revolución artística de Garcilaso 


Hay que registrar asimismo la gran revolución poética de Gar- 
cilaso, y debemos entender el concepto de “revolución” en el mis- 
mo sentido de Thomas S. Kuhn: 


36 Cfr. 1bid., pp. 63 y ss. 

37 —R. Lapesa, Historia..., $8 72.1. y 97, y Estudios de morfosintaxis histórica..., pas- 
sim, José Luis Rivarola, Las conjunciones concesivas en español medieval y clásico, 
Túbingen, Max Niemeyer, 1976; Rolf Eberenz, “Castellano antiguo y español 
moderno: reflexiones sobre la periodización en la historia de la lengua”, RFE, 
LXXL 1991, pp. 79-106. 

Cfr. sobre este asunto Emilio Ridruejo, “¿Un reajuste sintáctico en el espa- 
ñol de los siglos XV y XVI?”, en las Actas del Primer Congreso Anglo-Hispano, 1, 
Madrid, Castalia, 1993, pp. 49-60. 
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Diferentes estudiosos han escrito en estos últimos años sobre 
el asunto, e incluso nosotros mismos lo hemos hecho; queremos 
destacar ahora sin embargo unas olvidadas páginas de Lapesa — 
de hecho nunca las hemos visto citadas—, que de manera intuiti- 
va perciben bien la cuestión”. Don Rafael habla de “la revolución 
literaria” llevada a cabo por Boscán y Garcilaso, y utiliza el troquel 
en el sentido de “alteración” o “mudanza” notorias, aunque ya de- 
cimos que hoy bien podemos emplearlo en una acepción análoga 
a la de Kuhn; establece luego cuál era la herencia literaria que 
recibe Garcilaso, y explica: 


En el Cuatrocientos se daban así tradiciones líricas que lue- 
go iban a reordenarse: Garcilaso escribe en contra de la poesía 
cancioneril y en contra del modo poético de Juan de Mena, en 
contra de una poética del ritmo breve y según la manera del 
verso extenso. Lapesa hablaba en 1947 de Boscán y de Garcilaso 
en una obra y páginas parece que inadvertidas, e intuía bien que 
en efecto 


los metros que introducían eran lentos, reposados, menos pendientes 
que el octosílabo de la rima acuciadora [...]. El moroso discurrir de en- 
decasílabos y heptasílabos [...] era el ritmo adecuado para la exploración 
del propio yo en detenidos análisis y para expresar el arrobo contem- 
plativo ante la naturaleza. Estos eran los dos grandes temas de la nueva 
escuela! 


39 Nos referimos al “Prólogo” a Poetas del siglo XVI, selección de R. Lapesa, Bar- 


celona, Reuter, 1947, texto que hemos podido encontrar en librería de vie- 
jo. 

Op. cit., p. 5. 

11 Poetas del siglo XVI p. 6. 
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Se trata en efecto de una poesía italianizante que estaba en 
contra de la poesía de cancionero, lo que supone un verdadero 
cambio de paradigma —valga decirlo así— en el discurso de la 
lírica castellana. 


Las novedades literarias traídas por Boscán y Garcilaso consti- 
tuyen un episodio de muy notoria importancia en el transcurrir 
de la serie castellana. Menéndez Pelayo, al dedicar a “Boscán” el 
extenso tratamiento que ya tenemos citado de su Antología de poe- 
tas líricos y que hemos empezado a ver, subrayó el relieve de esas 
novedades en nuestro pasado cultural todo: 

Una revolución total en las formas de la poesía lírica —manifestaba— [,] 
no es materia de poca consideración en la historia literaria de un pueblo, 
ni puede atribuirse nunca a un solo hombre. Claro es que el consejo de 
Navagero no hubiese sido suficiente para hacer que Boscán perseverase 


en su empresa, si a la autoridad del docto italiano no se hubiese añadido 
la de Garcilaso, y sobre todo su ejemplo*. 


El autor cántabro habla de revolución, y cabe que entendamos 
el término en el sentido que en nuestros días le ha dado la teoría 
de la ciencia, es decir, en el de sustitución de un paradigma por 
Otro; vamos a ver en efecto que un paradigma o manera métrico- 
elocutivos queda sustituido por otro. Pero se trata además de una 
realidad “de no poca consideración”, o sea, de las fundamentales 
en el pasado de la historia literaria al igual que lo han sido en 
las letras castellanas el origen y posterior despliegue de la novela 
realista moderna (Lazarillo, Cervantes, Galdós, etc.), el arte nuevo 
teatral de Lope, la nueva poesía gongorina, el surrealismo,... 


Hay un pasaje bien conocido pero no siempre bien entendido 
de Antonio de Nebrija que apunta ya hacia un modo de poética 
que será la de la revolución garcilasiana: estamos ante el rechazo 
de una rima consonante intensamente repetida por lo corto del 
metro. El prof. Antonio Quilis ha dicho que del pasaje que vamos 
a copiar y tener presente “se desprenden unos principios de rudi- 
mentaria estilística”, pero esta afirmación significa que no se ha 
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percibido el problema al que alude en verdad Antonio: Nebrija 
no tiene aquí ninguna “rudimentariedad”*. Dice efectivamente 
el gramático: 


Nebrija creemos que se está manifestando respecto de la 
poética de cancionero (de los Cancioneros castellanos del siglo 
XV, queremos decir naturalmente), la cual poética hacía uso 
del octosílabo y por tanto de una rima frecuente y apremiante; 
Antonio desestima así este modo de poética, y en efecto unas 
décadas más tarde la poética italianizante hará empleo de mo- 
rosos endecasílabos y heptasílabos. Tras Nebrija será Juan del 
Encina, quien se oponga asimismo al que consideran vicio de 
los consonantes. 


Antonio de Nebrija proclama aún que “este error T vicio la esta 
consentido T recebido de todos los nuestros”*: ya decimos que 
esa rima consonante insistente vinculada a un verso corto como 
el octosílabo, es característica de la poesía de cancionero. Subra- 


yamos la representatividad de los presentes pasajes nebrisenses, 


15 Alguna enseñanza ilustrativa se deduce del escrito de Rafael Lapesa “Poesía 


de cancionero y poesía italianizante”, en su De la Edad Media a nuestros días, 
pp. 145-171. 

Elio Antonio de Nebrija, Gramática [sobre la lengua] castellana (ed. de M. A. 
Esparza), Madrid, Fundación Antonio de Nebrija, 1992, pág. 181. 

45 Tbid., p. 183. 
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y por eso queda anotado cómo no creemos que se pueda aludir 
a los mismos diciendo simplemente que en ellos se encierra una 
rudimentaria estilística —hay otra cosa y mucho más—. 


En cuanto al aludido Juan del Encina, cabe registrar cómo en 
efecto en un momento de su Arte de poesía —editada en nuestros 
días por López Estrada— lleva a cabo una advertencia de técnica 
poética, y mantiene: “Sentencia es muy averiguada entre los poe- 
tas latinos ser por vicio reputado el acabar de los versos en con- 
sonantes y en semejanca de palabras”, aunque sea gala que se en- 
cuentra en poetas de mucha autoridad y también en “los ynos en 
nuestra christiana religión”**: en realidad el autor parece oponer- 
se a la misma poética del Cuatrocientos castellano, que muchas 
veces y con el verso corto hacía comparecer sin interrupción en el 
decurso una rima tras otra; luego con Garcilaso el verso será largo 
y no se presentará tan insistente y —diríamos— ruidosamente ese 
artificio de la rima. 


Lope sin embargo hace una estimación de “las coplas castella- 
nas”, las cuales —dice en su Laurel de Apolo— 


después de ser puras y llanas, 
son de naturaleza tan suave, 
que exceden en dulzura al verso grave, 
en quien con descansado entendimiento 
se goza el pensamiento, y llegan al oído 
juntos los consonantes y el sentido, 
haciendo en su lección claros efetos, 


sin que se dificulten los concetos””. 


16 Francisco López Estrada, ed., Las poéticas castellanas de la Edad Media, Ma- 
drid, Taurus, 1984, pág 81. 
17 Lope de Vega, Laurel de Apolo, ed. de Antonio Carreño, Madrid, Cátedra, 


2007, p. 286. 
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Lope de Vega vemos cómo defiende aquí que “los conso- 
nantes” no dificultan “los concetos”, es decir, que la rima re- 
petida a cortos intervalos no vela el contenido que se desea 
manifestar. 


De manera consecuente y muy expresiva, el Fénix proclamó 
asimismo que Garcilaso trajo a España “contra el arte mayor nue- 
va poesía”: si el escribir artístico es en efecto escribir-contra- lo-es- 
tablecido en la serie literaria, la poética garcilasiana es un escribir 
en contra de los metros cuatrocentistas, y Lope tuvo naturalmente 
la penetración de saber percibirlo: 


Memoria se le debe a Castillejo, 
aunque hablaba tan mal del verso largo, 
porque le pareció que era extranjero, 
haciendo entonces, sin tomar consejo, 
a Garcilaso cargo, 
que fue su dulce traductor primero, 
de que a España traía 


contra el arte mayor nueva poesía*, 


Pocos pasajes pueden encontrarse de tan grande percepción 
acerca de la ruptura artística que simbolizamos en Garcilaso?*”. 


El endecasílabo en efecto es metro amplio y no corto, frente 
a la tradición del Cuatrocientos: octosílabos más el dodecasílabo 
del arte mayor, en realidad metro corto por la bipartición de seis 
sílabas más otras seis. “La primera ley del dodecasílabo —advirtió 
ya don Marcelino—, tal como le entienden nuestros antiguos tra- 
tadistas de métrica, es ser un verso interciso, un verso compuesto 


18 Tbid., pp. 282-283. 

19 Para la defensa de la claridad en el Laurel... vid. por ej. el pasaje de las pp. 
270-271 de la ed. que citamos, y la nota del editor a pie de la primera de esas 
páginas. 
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en rigor de dos versos de seis sílabas, o de redondilla menor, como 
antiguamente se los llamaba”*, 


Nos encontramos tal como venimos viendo ante dos poéticas: 
la cuatrocentista de metro corto y rima presente con insistencia 
(más otros rasgos), y otra de verso amplio y discurrir lento del 
decurso. El endecasílabo —aclara a propósito precisamente de 
Garcilaso el máximo especialista don Tomás Navarro— “es pro- 
piamente extenso por la amplitud de su período rítmico, no com- 
puesto, sino simple, y dos veces más largo que el del octosílabo””!, 


Luego de sus afirmaciones de 1947, podría ser de esperar que 
el propio Lapesa hiciera referencias a la poesía del XV y al con- 
traste con la innovadora de Garcilaso en la monografía que de- 
dicó al autor toledano, pero es un aspecto en el que casi no se 
detuvo. En todo caso habló de la persistencia del octosílabo y del 
verso de arte mayor en tanto indicio de la insensibilidad o incapa- 
cidad de los poetas castellanos ante la belleza petrarquesca, de su 
empleo del poliptoton o derivación, etc.*. 


Y en sentido análogo al de Lapesa, Martín de Riquer proclamó 
asimismo pronto: 
Incapaz el verso de arte mayor de adquirir flexibilidad y dulzura para la 
expresión lírica renacentista, y siendo demasiado vivaz el octosílabo cas- 
tellano, era preciso incorporar a la poesía española la métrica italiana. La 


imitación constante de los clásicos de la antigúedad no podía llevarse a 
cabo en el metro corto, tan alejado de los versos latinos y griegos'?. 


Se trata en efecto de un específico contenido lírico y de con- 
tenidos renacentistas, y para ellos resultaba imprescindible otro 
paradigma de métrica, pues los metros castellanos heredados no 


Antología..., X, pág. 176. 

Tomás Navarro Tomás, Los poetas en sus versos: desde Jorge Manrique a García 
Lorca, Barcelona, Ariel, 1973, pp. 117-136: p. 131. 

Lapesa, Rafael. La trayectoria poética de Garcilaso, Madrid, Editorial de la Revis- 
ta de Occidente, 1948, passim. 

Riquer, Martín de, Resumen de versificación española, Seix Barral. Barcelona. 
1950, pág. 48. 
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se adecuaban por su período breve a la manifestación de tales 
nuevos contenidos expresivos. 


Otro rasgo de la presente poética italianista es la censura de 
los versos agudos, que usó alguna vez Garcilaso; ya los censura en 
efecto Fernando de Herrera, y como anotaba bien el mismo Me- 
néndez Pelayo —que dedicó varios párrafos al asunto— la mayor 
parte de los preceptistas y críticos posteriores a Herrera se hallan 
conformes en esa condenación del oxitonismo; no obstante — 
evaluaba el polígrafo santanderino— “el ejemplo casi constante 
de Garcilaso [...] hizo más por el triunfo del endecasílabo llano 
que todos los razonamientos de los teóricos. Habituado el oído a 
la armonía de sus versos, no se concibió más tipo de endecasílabo 
que el suyo”**, 


No obstante estimaba el propio don Marcelino —con su saber 
de la serie literaria española y según su gusto— que el endecasíla- 
bo agudo considerado en sí mismo (y fuera de su empleo por Bos- 
cán y otros autores) resulta enteramente lícito, y su intercalación 
entre versos de diferente ritmo “produce efectos muy felices”. 


Desde luego y como cabía esperar Lapesa aludió asimismo a 
la cuestión, y pensó que ciertamente la poética del verso amplio 
rechaza “el corte del verso a raíz del acento [que] convenía a la 
viveza del octosílabo”: en efecto la melodía amplia garcilasiana 
se opone al ritmo más entrecortado que caracteriza a los versos 
cortos, y que en el caso de ser oxítonos presentan además una 
especie de resonancia prolongada en su sonido. 


Lapesa expone en concreto esto: 


Es cierto que endecasílabos y heptasílabos agudos viven largamente des- 
pués de Garcilaso [...]. Sin embargo la terminación aguda era signo de 
inadaptación al arte nuevo; y la relativa frecuencia con que aparecen en 
los decenios inmediatos a la implantación de la métrica italiana, se debe 
a que los poetas españoles y portugueses aplicaron al endecasílabo y sus 
combinaciones la libertad a que estaban acostumbrados en el arte real y 
arte mayor tradicionales, donde se usaban indiferentemente rimas llanas 


51 Para esto cfr. Antología..., X, págs. 191-196. 
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y agudas. Ahora bien: el corte del verso a raíz del acento convenía a la vi- 
veza del octosílabo, pero quebrantaba como nota disonante el mesurado 
equilibrio del endecasílabo renacentista??, 


Se trata pues —lo creemos así también— de una huella de la 
tradición cuatrocentista, del empleo por inercia o costumbre de 
rimas agudas o llanas entremezcladas e indistintamente; así las 
cosas a la resonancia “ruidosa” provocada por los versos oxítonos 
se opondrían los versos amplios y melodiosos de la poética italia- 
nizante. 


A su vez Francisco Rico ha comentado por su parte toda la pro- 
blemática, y subraya el dato de que resulta patente el triunfo del 
endecasílabo llano en la segunda mitad del Quinientos”, 


Las palabras dirigidas por Juan Boscán a la duquesa de Soma 
resultan bien sabidas, pero han de tenerse presentes en el contras- 
te de las dos poéticas: la del Cuatrocientos y la de los italianizan- 
tes. Lo fundamental a nuestro propósito dice así: 


Los unos se quexavan que en las trobas d'esta arte los consonantes no 
andavan tan descubiertos ni sonavan tanto como en las castellanas. Otros 
dezían que este verso no sabían si era verso o si era prosa. [...] ¿Quién ha 
de responder a hombres que no se mueven sino al son de los consonan- 
tes? ¿Y quién se ha de poner en pláticas con gente que no sabe qué cosa 
es verso, sino aquél que calcado y vestido con el consonante os entra de 
un golpe por el un oído y os sale por el otro? [...] Si a éstos mis obras les 
parecieren duras y tuvieren soledad de la multitud de los consonantes, 
ahí tienen un cancionero que acordó de llamarse general para que todos 
ellos bivan y descansen con él generalmente”. 


La poética cancioneril era por tanto una poética del sonido en 
la que los consonantes efectivamente suenan, y asimismo del pe- 
ríodo rítmico breve que por contraste con él hace al endecasílabo 
parecer prosa. 


Rafael Lapesa, La trayectoria poética..., p. 190. 

Francisco Rico, «El destierro del verso agudo», en el Homenaje a José Manuel 
Blecua, Madrid, Gredos, 1983, pp. 525-551. 

Juan Boscán, Obras poéticas, ed. de M. de Riquer, A. Comas y J. Molas, Barce- 
lona, Facultad de Filosofía y Letras, 1957, pp. 87-91. 
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F. Lázaro ha subrayado por su parte la arquitectura nada afec- 


tada” del verso garcilasiano, y entiendió así la innovación que ocu- 
rrió con los metros italianos: 


La poesía de Garcilaso se opone a dos tradiciones que venían del siglo 
anterior: la de los versos largos (el “arte mayor castellano”) de Juan de 
Mena, el cual [...] entendía que no podía servir para la poesía el “rudo 
y desierto romance”, y erizaba su expresión de latinismos; y la tradición 
del octosílabo conceptuoso, que sacrificaba la elegancia al ingenio [... La 
lengua poética que impone Garcilaso constotuía un idioma normal;] este 
idioma tan simple, tan “normal”, fue juzgado como no poético por los 
partidarios de la escuela tradicional. [...] El idela de escribir sin énfasis 
[...] se había realizado, y los contemporáneos lo percibían con placer o 
con disgusto”, 


En la serie literaria se oponen en efecto los paradigmas métri- 


cos innovadores del XVI a los del XV, y el estilo sin afectación a lo 
elevado, lo latinizante o lo ingenioso o conceptuoso del Cuatro- 
cientos. 


La actitud de Cristóbal de Castillejo es matizada. Una de sus 


“obras de conversación y pasariempo” lleva el título de “En contra- 
dición de los que escriven siempre o lo más amores”, y en efecto se 


propone “burlar con causa un poco / de las trobas españolas 


»”59. 
> 


Castillejo achaca a los poetas de cancionero que “echan sospiros 
al viento”, que poseen un “dezir elegante” para obras “sin cimien- 
to” y “sobre ningún fundamento”, es decir, un tanto inanes de 
contenido auténtico. Y prosigue: 


Van de suerte 
que nunca salen de muerte 
o de perderse la vida; 
quitaldes esta guarida, 


no habrá copla que se acierte. 


58 
59 


Lengua Española, L, pp. 165-167. 
Citaremos siempre al presente autor según esta edición: Cristóbal de Casti- 
llejo, Obra completa, ed. de R. Reyes Cano, Madrid, Biblioteca Castro, 1998. 
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Castillejo hace contradicción pues de los tópicos poéticos pre- 
sentes en los cancioneros, de las materias gastadas y seguramente 
inauténticas; llega así a pedir contenidos menos livianos para esta 
expresión lírica en la lengua castellana: 


¡Cosa vana 
que la lengua castellana, 
tan cumplida y singular, 
se aya toda de emplear 
en materia tan liviana!. 


Cristóbal de Castillejo pide otros contenidos para “las trobas 
españolas”, y a la vez sabido es cómo trazó una “Reprehensión con- 
tra los poetas españoles que escriven en verso italiano”. En lo que 
esencialmente más nos importa ahora cabe recordar que calificaba 
de “nuevo lenguaje” el de los italianizantes, parecido a “prosa / 
medida sin consonantes”, es decir, elocutivamente opuesto al del 
XV por la amplitud del período rítmico que hace parecer el decur- 
so “prosa”, según hemos visto que más de una vez se dijo entonces. 


Castillejo postula en definitiva que se ilustre la lengua castellana 
no necesariamente con los metros italianos, pero en todo caso con materias 
o contenidos que sobrepasen la mera liviandad. 


Al anotar la obra de Garcilaso en 1580, advierte Herrera por 
su lado que “regala mucho al sentido ver que ningunos vínculos 
i ligaduras de consonancias impiden el pensamiento”%, lo que 
supone un rechazo de la poética fundamentada en el verso corto 
y la subsiguiente repetición y frecuencia de consonantes que ya 
hemos visto denostar igualmente; en coherencia con esto, 


cortar el verso en el soneto, como 


Quién me dixera, cuando en las passadas 
oras 


60 Fernando de Herrera, Anotaciones a la poesía de Garcilaso, ed. de Inoria Pepe 


y José María Reyes, Madrid, Cátedra, 2001, p. 268. 
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no es vicio sino virtud, 1 uno de los caminos principales para alcancar 
Palteza i hermosura del estilo. [...] Refiero esto porque se persuaden 
algunos que nunca dizen mejor que cuando siempre acavan la sentencia 
con la rima. 1 oso afirmar que ninguna mayor falta se puede casi hallar en 
el soneto que terminar los versos d'este modo?*!, 


Nuestro autor defiende por tanto la existencia del encabalga- 
miento, es decir, la del verso largo que además se prolonga. Tene- 
mos dos poéticas: la del siglo XV de octosílabos y arte mayor con 
hemistiquios hexasílabos, y ahora la de Garcilaso de amplio perío- 
do rítmico; esta poética garcilasiana es la que comenta y autoriza 
estéticamente Herrera. 


Al tratar Alonso López del metro, estampa un agudo análisis 
de Juan de Mena; alude al arte mayor y dice así: “¿Vos no veys 
el ruydo y sonido que va haziendo en su pronunciación?”, y más 
adelante define cómo “el metro de arte mayor es más sonoro”, 
Se trata en efecto de una poética que está caracterizada por re- 
sultar sonora y hasta ruidosa, en la que lo rítmico aparece muy marcado; 
la de Garcilaso se caracterizará en cambio por la melodía: a un discurso 
poético sonoro sucederá y se opondrá en la serie literaria otro 
melodioso. 


En cualquier caso el poeta de Toledo se movió según el prin- 
cipio renacentista de la imitación: hay un apunte al respecto 
en T. Navarro Tomás, que luego seguramente incidió en Me- 
néndez Pidal y en Lapesa. Navarro recuerda cómo “la imita- 
ción de los clásicos era no sólo un hecho corriente, sino un 
principio fundamental en la educación literaria de la época de 
Garcilaso y de todo su siglo”%, y luego su maestro don Ramón 
proclama en efecto que con Garcilaso “comienza la literatura 
a aplicar habitualmente la teoría renacentista de la ¿mitación 
[...]. En Garcilaso es frecuente esa imitación de poetas latinos e 


5! Tbid., pp. 269-270. 

62 Alonso López Pinciano, Philosophia antigua poetica, ed. de Alfredo Carballo 
Picazo, Madrid, CSIC, 1973 (reimpresión), IL pp. 230 y 283. 

63 Vid. en Garcilaso de la Vega, Obras, Madrid, Espasa-Calpe, 19731 (=Clásicos 
Castellanos, 3), p. LIX. 
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italianos”**, Entre tales latinos e italianos imitados mencionaba 
Navarro a Virgilio, Horacio o Sannazaro, y su incidencia en el 
texto del toledano la ha ampliado Lapesa**, quien por su lado 
subraya ciertamente que el poeta, en su época final napolitana 
(1532-1536), aprende la técnica imitatoria*, 


6.5. Cuestiones de estilo 


Del año 1527 es por ej. el Tercer Abecedario Espiritual del fran- 
ciscano Francisco de Osuna, obra cuyos procedimientos estilís- 
ticos cabe analizar. Destaca visiblemente la amplificación en la 
prosa, como cuando trata del “recogimiento del ánima” y a tal 
“ejercicio” lo va denominando “escondimiento”, “abstinencia”, 
“allegamiento”, etc., y hace una enumeración paralelística de 
denominaciones y además emplea la figura etimológica, según 
puede verse: 


Llámase también en la escritura este ejercicio escondimiento, donde 
Dios se esconde en lo secreto del corazón del hombre; porque aun hoy 
día, espiritualmente hablando, se esconde Cristo de sus hermanos [...]. 
En este escondimiento ve el Padre celestial lo que más le agrada; y a este 
escondimiento, estando las puertas de los sentidos muy bien cerradas, 
viene el Señor; y en este secreto lugar dice Dios la palabra escondida de 
su secreta amistad [...]. Item, llámase abstinencia porque no solamente 
de los pecados se ha de abstener [...]. Llámase también allegamiento, 
porque mediante este ejercicio se allega el verdadero Jacob a Dios [...]. Y 
también se llama prohijamiento [...]%. 


6% Historia, pp. 829-830. El maestro anota de otro lado algún raro caso de ex- 
ceso latinista en el poeta (superno “supremo”, lat. supernus, el hipérbaton de 
como en luciente de cristal coluna). 

65 Rafael Lapesa, La trayectoria..., pp. 85-95. 

“Aprende la técnica imitatoria, autorizada por el precedente de la literatura 
latina —expresa el filólogo—, que tanto se había aprovechado de la heléni- 
ca, y practicada y recomendada en el Renacimiento como prueba de cultura 
respetuosa con la tradición erudita. En adelante Garcilaso salpica sus Obras 
con imitaciones constantes y variadas”. 

Francisco de Osuna, Tercer Abecedario..., estudio histórico y ed. por Melquia- 
des Andrés y Saturnino López, Madrid, BAC, MCMLXXII, pp. 240-241. Al 
primero de estos autores no se le escapa la composición idiomática del pa- 
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Osuna hace además otras enumeraciones atributivas construi- 
das también paralelísticamente: 
Es aqueste ejercicio un refugio do [...]; es una continua resistencia con- 


tra [...]; es restitución que hacemos a Dios [...]. Es una resurreción a vida 
espiritual [...]; es una reverencia que continuo tenemos a Dios [...]%, 


Desde luego el título de la obra ya anuncia que se halla escri- 
ta teniendo presente el procedimiento alfabético usado por en- 
tonces en textos de exégesis bíblica, según podemos comprobar: 
“¡Oh amor dichoso, que tú eres áncora de nuestra esperanza [...]. 
Tú eres báculo pastoral [...]. Tú eres comunicación del Espíritu 
Santo [...]”; efectivamente a las voces áncora, báculo, comunicación, 
siguen por este orden don, estrella, fuego, gusto, henchimiento, lavato- 
rio, muerte, nieve, óleo, perdón, quietud, raíz, redención, [...]%. 


Al hacer referencia a fray Antonio de Guevara y llevado del 
criterio suyo que hace iguales claridad y sencillez expresivas, dice 
Menéndez Pidal que ese estilo de fray Antonio “que más nos 
puede parecer artificioso [...] es sin duda el de la lengua habla- 
da entonces, la hablada por un cortesano de extrema facilidad 
verbal”; creemos sin embargo que no ocurre así, y que el idioma 
hablado aun por un cortesano de facilidad expresiva, no alcanza 
a llevar todo el cálculo y artificio de la prosa 


Discrepa a su vez don Ramón de Menéndez Pelayo, pero es 
don Marcelino quien a este propósito parece entender bien los 
hechos; escribe efectivamente Pidal: 


Menéndez y Pelayo califica a Guevara de limado. Pero no podemos decir 
que haya lima en la conversación. Ni aun las sonoras similicadencias que 
tan a menudo aparecen en la prosa de Guevara han de mirarse como re- 


saje —pues salta muy a la vista—; no obstante, el análisis lo hacemos por 
nuestra cuenta. 

68 Tbid., p. 241. 

69 — Tbid., pp. 466-467. 

70 “El lenguaje...”, p. 31, o p. 63 (en la segunda versión). 
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curso extraño a la conversación corriente entonces [...]. Guevara escribe 
como entonces se conversaba; nada más lejos de su estilo que la poda, 
lima, brevedad y cálculo, que traen consigo la diferencia esencial entre el 
lenguaje escrito y el hablado”. 


Para el maestro gallego-asturiano el estilo de fray Antonio no 
posee cálculo ni lima, sino que transcribe el de la conversación 
ordinaria, pero esto no parece adecuado mantenerlo; el propio 
Pidal parece atenuar su tesis cuando enseguida afirma del discur- 
so guevarino que “es el habla corriente de un orador de entonces *?, lo 
cual reconduce el argumento: se trata en definitiva del 


expresarse de un orador, esto es, de una elocución calculada. 
Incluso don Ramón manifiesta cómo fray Antonio “tiene de hu- 
manismo el apoyarse en el estilo de Cicerón y de otros oradores 
latinos”””, 


A Guevara lo interpretó de nuevo Pidal en su Historia de la len- 
gua...: cree que es autor que trata de subyugar la atención me- 
diante simetrías, paralelismos, antítesis, sinonimias, o similicaden- 
cias, aunque sin caer en una enrevesada y vacía oscuridad; fray 
Antonio se propone —al decir pidalino— una “comprensibilidad 
transparente””*, 


Las palabras de Menéndez Pidal remiten al estilo oratorio de 
Cicerón, lo cual es una sugerencia y una incitación evidentes para 
consultar de manera directa los textos ciceronianos, y allí en efec- 
to se puede leer por ejemplo uno de los criterios preceptivos que 
sigue Guevara; proclama de esta manera el Orator. 

Y no sólo se dispondrán, sino que también se harán terminar con arte 
las palabras; [...] éstas, sea que tengan formas semejantes en la termina- 
ción, sea que se correspondan como miembros a otros iguales, sea que se 
opongan como contrarios, son rítmicas por su propia naturaleza”, 


Ibid., pp. 32-33, o p. 64 respectivamente. 

Ibid., p. 34, o p. 65, subrayado por nosotros. 

73 Tbid., p. 33, o la misma 65. 

74 Historia, pp. 816-823. 

Marco Tulio Cicerón, El Orador, trad. por A. Tovar y A. R. Bujaldón, Barcelo- 
na, Alma Mater, MCMLXVIL p. 72. Los traductores advierten que “el Orator 
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Según vemos es el propio Menéndez Pidal quien en definitiva 
acaba contradiciendo un tanto su propio criterio acerca de la falta 
de lima guevarina, y quien nos encamina hacia su estilo que se 
apoya en doctrinas como la de Cicerón; por eso quizá no acierta 
mucho cuando concluye afirmando que “la manera de escribir o 
de hablar de Guevara” marca en el desarrollo de la prosa literaria 
“un decidido paso hacia la simplicidad””*, 


Menéndez Pidal nos parece a nosotros que sugiere cómo 
fray Antonio pudo tener presentes preceptos ciceronianos, y la 
cuestión fue abordada asimismo hace ya medio siglo por una 
estudiosa de gran densidad y calado en sus escritos: María Rosa 
Lida. La presente autora proponía así una solución al proble- 
ma: 


por nuestra parte reformulamos las primeras líneas que hemos 
transcrito de doña María Rosa, diciendo simplemente qu 


De manera elemental y casi intuitiva, Fernando Lázaro presen- 
taba ante los estudiantes a Guevara en esta interpretación: 


es la última obra retórica extensa de Cicerón, [y pertenece] a los libros bási- 
cos ciceronianos en el terreno de la preceptiva oratoria” (p. IX). 

76 “El lenguaje...”, p. 65. 

77 M.R. Lida, “Fray Antonio de Guevara. Edad Media y Siglo de Oro español”, 
RFH, VIL 1945, pp. 346-388: pp. 379-381. 
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Los recursos medievales de la prosa (períodos paralelos en contraste, 
gradaciones, quiasmos o cruces, similicadencias, anáforas, etc.) No se ol- 
vidan en este siglo [XVI], y llegarán hasta el propio Cervantes: Pero lejos 
de ser, como se ha supuesto, una mera supervivencia medieval, están al 
servicio del ideal definido por Castiglione de utilizar vocablos norma- 
les, pero combinados en la frase con “lustre y autoridad”. Este placer de 
dar forma “como a cera” lo experimentó como nadie fray Antonio de 
Guevara [...]. Sus obras principales [...] manifiestan ese estilo lleno de 
geometrismos perfectamente adecuados al genio de nuestra lengua, de 
abolengo medieval, pero al servicio ahora de una expresión cortesana, 
pulida y de buen gusto. 


Y concluye el prof. Lázaro diciendo que Guevara presenta lla- 
neza máxima en el léxico y artificio máximo en la retórica: a esas 
proezas elocutivas en las que el idioma se pliega sobre sí mismo, 
“no hubiera renunciado por nada del mundo””, 


Pero la complejidad de los hechos la ha sabido atender también 
la prof.* López Grigera con nuevo enfoque. Ya a principios de los 
años setenta escribió esta investigadora un artículo que tenía algo 
de expresamente programático: proponía distinguir en la historia 
del lenguaje literario los diferentes momentos de vigencia de uno 
u otro sistema retórico, los cuales se distinguían “muchas veces 
[por] nuevas fórmulas de similares figuras”””. En el caso concre- 
to de fray Antonio, doña Luisa comprueba que del Marco Aurelio 
al Relox la reelaboración elocutiva convierte a la yuxtaposición 
en un período introducido por una conjunción, seguida de una 
construcción de estructura paralelística y de contenidos antitéti- 
cos”, y así el pasaje no estamos obligados los intérpretes dar por medida 
las palabras, basta dar por peso las sentencias se modifica en porque los 
intérpretes no estamos obligados a dar por medida las palabras sino que 
abasta dar por peso las sentencias, concluye por tanto nuestra autora 
que lo que más convencionalmente se considera el estilo caracte- 
rístico de Guevara es una modalidad que fray Antonio adopta ha- 
cia esos años tan ricos en la corte del Emperador de 1527-1528%0, 


78 Lengua Española..., L, pp. 167-168. 
79 “Algunas precisiones...”, pp. 300-302. 
$0 Ibid, pp. 305-307 y 314-315. 


402 Francisco Abad 


Sobre la presencia del porque argumentativo en fray Antonio ha 
insistido luego igualmente el prof. Fernando Lázaro, quien por su 
parte inscribe la ordenación bipartita de nuestro autor y la rela- 
ción causal de los miembros, etc., en el programa ciceroniano?!, 
Pero unos veinte años más tarde de su primer análisis, doña Luisa 
López ha vuelto de nuevo a la idea de la existencia de una trayec- 
toria en la estilística de fray Antonio, notando que “en Guevara 
hay muchos estilos” y advirtiendo en particular que “la amplifica- 
ción propuesta por Hermógenes es de multiplicación paralelística 
de miembros, y [...] es por la causa” (Hermógenes alcanzó difu- 
sión a través de Trapezuncio y de otros griegos emigrados); en la 
traza también de Hermógenes parecen encontrarse pues el Relox 


y otros tratados guevarinos posteriores*?, 


En particular en el obispo Guevara encuentra Amado Alonso 
transparencia y artificiosidad, es decir, claridad de contenido y 
elocución muy elaborada: basta en efecto leer el Relox de príncipes 
para percibir el paralelismo constructivo, la articulación de la pro- 
sa según bimembraciones (“lo que con diligencia se busca, con 
trabajo se alcanca; y lo que con trabajo se alcanca, con amor se 
possee; y lo que con amor se possee, con dolor se pierde”), los 
retruécanos (“mayores o menores, menores o mayores”; “no se 
puede llamar príncipe el que no tiene república, y no se puede 
llamar república la que no tiene príncipe”), etc.*, 


81 F Lázaro Carreter, “La prosa de fray Antonio de Guevara”, en el volumen co- 


lectivo Literatura en la época del Emperador Universidad de Salamanca, 1988, 

pp. 101-117. 
82  L. López Grigera, La Retórica en la España del Siglo de Oro, Universidad de 
Salamanca, 1994, pp. 107-120. 
Hemos analizado las presentes mínimas muestras en Fr. Antonio de Gueva- 
ra, Relox de príncipes, ed. de Emilio Blanco, Madrid, ABL-CONFRES, 1994. 
Amado nota asimismo en estos pasajes suyos que hemos visto: “Justamente 
en los años del descubrimiento, de la conquista y de la colonización, en 
España entera se acentuó y agrandó el sentido nacional de la lengua, la aten- 
ción a un instrumento de comunicación de alcance general. Con creciente 
extensión se llama ahora a nuestro idioma «español» aunque sin desuso 
de su viejo nombre «castellano» [...]. Las regiones seguían con sus lenguas 
regionales cada vez más desregionalizadas por castellanización, pero sobre- 
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Otras muestras del estilo guevarino pueden verse en sus “Epís- 
tolas” familiares; encontramos efectivamente en las mismas: 


— bimembraciones: “en los grandes peligros más sano consejo 
es que se sometan los hombres a la razón / que no que se arrojen 
a la fortuna”; “para el restituir era menester consciencia, / y para 
el repartir cordura”. 


— párison: “si es pobre, habémosle de dar; si es rico, habémosle 
de servir; si favorecido, de adorar; si desfavorecido, de favorecer; 
si desabrido, de halagar; si impaciente, de soportar; [...]”; “que de 
tal manera os hayáis con vuestros súbditos, que a los menores trac- 
téis como a hijos, y a los iguales como a hermanos, a los mayores 


como padres y a los estraños como compañeros”. 


— polípote: “no vienen ellos a buscarnos con fin de hacer lo que 
nosotros queremos, sino a persuadirnos a que queramos lo que 
ellos quieren”. 


— similicadencias: 
“los que llegan al año 
de sesenta y tres deben vivir muy regalados y aun andar muy 
recatados”; “agora señor, en esta nuestra edad, o por mejor de- 
cir tempestad, no hay necesidad de vuestra demanda, ni de mi 
respuesta”. 


— enumeraciones: “lo contrario acontesce al hombre mísero, 
avaro y escaso, al cual nadie se allega, nadie le habla, nadie le 
acompaña, nadie le da nada, nadir entra por su puerta, ni nadie 
quiereir por lumbre a su casa. ¿Quién ha de pedir al avaro ningu- 
na cosa, y menos entrar en su casa, viéndole traer el zapato roto, 
las calzas descosidas, el capuz raído, la gorra sudada, la camisa 
rota, el jubón desabrochado y a él andarse solo?**, 


puestas a ellas [existía] la lengua común nacional, como el instrumento usa- 
do por todas las regiones para comunicarse entre sí” (Loc. cit., p. 42). 
Escogemos ejemplos un tanto al azar de Fray Antonio de Guevara, Libro 
primero de las epístolas familiares, ed. de José María de Cossío, Madrid, RAE, I, 
1950, pp. 85, 93, 193, 202, 264, y 313. 
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Menéndez Pidal se refiere a la “austera simplicidad del lengua- 
je” a que se hallan inclinados los autores piadosos, y menciona 
en concreto al fundador San Ignacio*”; además de alguna huella 
de su vasquismo nativo —según el maestro la de la supresión de 
algún pronombre: no allando 'no la hallando”; sin saver explicar *sin 
saberlo explicar'—, encontramos en él: 


a) latinismos: fiducia, lacrimar, flama ígnea, tandem,...£0, 


b) el grupo bd: cibdad, dubdar, cobdicia; en estos casos la indeci- 
sión “duró no poco” (M. Alvar)*”. 


c) rl en el infinitivo ante el enclítico: “decir misa sin buscar 
lágrimas ni haberlas” (pero en otro caso: “bajaron a prendelle)”, 
Amado Alonso advierte que se trata de “una de tantas luchas de 
formas”, y Alvar, de acuerdo con Juan de Valdés, estima que el tra- 
tamiento rl se conservó en muchos casos y estuvo más generaliza- 
do que el de ll: es “un tratamiento geográfico que aún duraba”, 

d) -ld- en el caso de verbo más pronombre enclítico: “*dalde 
lo suyo y echaldo fuera”; “llevalde, y dalde de cenar, y hacelde buen 
tratamiento”*, 


En síntesis se estima —entre otras cosas— que a la lengua de 
San Ignacio le quedaron numerosas vacilaciones en el timbre de 
las vocales átonas, la persistencia de -rl- sin llegar a ll, [...] debió 
vacilar en la suerte de -dl- > -ld- [...]. Lo que la lengua de San Ig- 
nacio manifiesta es una lengua en trance de evolución, con rasgos 


85 Historia, pp. 815-816. 

Citamos los textos por San Ignacio de Loyola, Obras, ed. de I. Iparraguirre, 

C. de Dalmases y M. Ruiz, Madrid, BAC, MCMXCVII (reimpresión de la 

sexta ed.): ahora, pp. 359 y 361-363. 

87 — Tbid., pp. 124, 142-143 y 254; M. Alvar, “Sobre el español de San Ignacio”, en 
su volumen misceláneo ya visto Nebrija y estudios sobre la Edad de Oro, Madrid, 
CSIC, 1997, pp. 143-167: pp. 159-160 (se trata de un trabajo que no siempre 
nos resulta claro en sus apreciaciones). 

$88 — Obras, pp. 131 y 160; M. Alvar, “Sobre el español..., p. 161, y antes Amado 
Alonso, “«-R y -L en España y América»”, Estudios lingúísticos. Temas Hispano- 
americanos, Madrid, Gredos, 19677*, pp. 213-267: pp. 244-250. 

8% — Tbid., pp. 130-132. 
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que llegarían hasta el siglo XVI o más tarde, con unos arcaísmos 
que estaban en vías de desaparición y con las vacilaciones que 
presentaban los grandes escritores” (Alvar)”. 


El lugar de La vida de Lazarillo de Tormes, y de sus fortunas y adver- 
sidades en la historia de la prosa supo intuirlo bien Menéndez Pi- 
dal cuando manifestaba que “un nuevo lenguaje de la narración” 
se desarrollaba ahora en “la pintura de escenas de la vida ordina- 
ria”, que es el lenguaje que medio siglo más tarde empleará Cer- 
vantes: estamos en el caso de la novelita ante “la lengua popular 
y corriente, en que no escasean las incongruencias gramaticales 
que consigo arrastra la viveza de la conversación” (anáforas gra- 
maticales en relación a referencias lejanas, la expresión “ve por de 
comer”, etc.)?!. 


Fernando Lázaro nos parece que se aproxima en su interpre- 
tación a parte de la pidalina: subraya cómo el autor desconocido 
del texto descubrió que el mundo circundante puede ser ámbito 
de la ficción, y cómo así su idioma tiene que ser reconocible. La 
narración no emplea un idioma muy distante del común tal como 
sí ocurría en las novelas caballerescas, pastoriles,...; se trataba de 
contar peripecias que le ocurren a un muchacho en un tiempo 
determinado, y así 

no es posible narrar sus cuitas y reproducir las palabras con los primores 
y ornamentos que se aprendían en las escuelas de latinidad. Al introducir 
la verdad de la calle y de los caminos, penetra en el relato la verdad del 
idioma. Tímidamente aún en el Lazarillo; con decisión, en el Guzmán; 


plena y extensamente con el Quijote. [...] Cervantes ha enseñado a aco- 
modar el lenguaje a la realidad del mundo cotidiano”. 


Asimismo y en otro escrito, el presente crítico apunta la pre- 
sencia en la narración del Lazarillo no sólo del “genus humile” 


% Loc. cit., p. 166, prescindiendo de alguna indicación que o no sabemos en- 


tenderla, o la creemos contradictoria. 

Antología de prosistas españoles, pp. 83 y ss. 

2 Vid. la “lección” de nuestro crítico en el folleto Acto de investidura como “dou- 
tor honoris causa” do Excmo Sr. D. Fernando Lázaro Carreter, Universidade da 
Coruña, 1998, pp. 23-35: pp. 23-25. 
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o “grosero estilo”, sino de “otros tipos de discurso” (el jurídico, 
o el de la plegaria): hay pues una “intención heterológica” en la 
misma, 


6.6. La lengua común 


Menéndez Pidal ha sistematizado los rasgos en que la lengua 
común se renueva desde finales del Cuatrocientos y en la época 
del Emperador, a saber: 


1) Nuestro autor sitúa en este momento la fijación del vocalis- 
mo moderno: “el vocalismo átono alcanza en la primera mitad del 
siglo XVI la estabilidad en que modernamente se halla”, aunque 
asimismo advierte que la lucha de las dobles formas (quiriendo / 
queriendo; conviniente / conveniente...) “se prolongó bastante”**, Se- 
gún Lapesa ($ 91.2) el cierre de la vocal en i, u penetra hasta el 
XVI —“tiniente”, “lición”—. 


2) La Castilla del Duero y del Ebro inaugura una nueva edad 
del idioma con la evolución del consonantismo, aunque asimis- 
mo en la Nueva Castilla debieron darse focos parciales de la 
pronunciación de los neologismos fonéticos. Así en la lengua 
hablada coexistían tres variedades respecto de la flatina: la f, la 
h, y la pérdida de la aspiración, y en la presente primera mitad 
del siglo XVI y en la lengua literaria, la fpasa “de ser exclusiva o 
preponderante a ser excluida; y por tanto la h pasa de ser tolera- 
da a ser preponderante no al lado de la fque se excluye, sino al 
lado de la pérdida de toda aspiración”. Boscán, al contrario en 


2 Cfr. del propio autor el capítulo “El Lazarillo de Tormes en los albores de la 


novela” de su libro Clásicos españoles, Madrid, Alianza, 2003, pp. 407-426. 
Una monografía clásica sobre la materia —que ha de verse— es el de Gustav 
Siebenmann, Uber sprache und stil im Lazarillo de Tormes, Bern, A.Francke Ag., 
1953 (hay ejemplar en el CSIC), comentado en detalle por Gonzalo Sobeja- 
no: RFE, XXXVII, 1953, pp. 324-332. 

Vid. para todo lo que va a seguir Historia, pp. 851-887, si buen nuestro autor 
expone las cosas en orden inverso del habitual: empieza por la onomástica y 
acaba por la fonética. 
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esto de Garcilaso, hace muda la » en distintos versos. Informa 
R. Lapesa ($8 91.3., y para lo que sigue, todo el $ 92) cómo la f 
arcaizante “entre notarios y leguleyos, se atestigua todavía a lo 
largo del siglo XVIT”. 


3) El par de prepalatales fricativas (la ¿ más bien africada) j, x, 
se pronuncia tendiendo a gutural, tendencia que “en Castilla la 
Vieja había llegado ya a su término, que es la pronunciación velar 
de la moderna 7” (cfr. Lapesa, $ 91.4.). 


4) “La articulación ha avanzado hasta interdental” sorda en el 
caso de las c, z africadas, dorsales y alveolares, sorda y sonora res- 
pectivamente. 


5) En by ula evolución consumada en Castilla la Vieja y León 
fue sin duda el llegar al estado moderno: la b oclusiva se relajaba 
en fricativa bilabial y atraía así la v, eliminando la articulación 
labio-dental”. 


6) En la vacilación con e, se impone para la conjunción copu- 
lativa la forma y. 


7) La persona Yo de do, vo, so, sto se olvidan frente a las de ma- 
yor plenitud fonética doy, voy, soy, estoy. 


” « 


8) Nebrija admitía “la espada”, “el espada”, pero Garcilaso es- 
cribe siempre * la espada”, y dice también “el ausencia”, pues resul- 
ta “muy tardía la limitación de elal caso de sustantivo con vocal a 
acentuada”. 


9) “Ahora se propaga en la lengua escrita una asimilación po- 
pular de fonética sintáctica que en la Edad Media tenía muy poco 
uso, el infinitivo con el pronombre enclítico: [...] conocella, dezille, 
el auge de esta asimilación se da en la corte de Carlos V [...]. Des- 
pués disminuye bastante su uso en el lenguaje prosístico, pero la 
asimilación, acreditada por Garcilaso en la nueva poesía, se man- 
tuvo en el verso durante toda la edad clásica, pues proporcionaba 
cómodos consonantes”. 


10) El tratamiento vuesa merced se desgastó fonéticamente en 
vuesa mested, vuesansted, vuesasté, vuesté (d), usté (d), con un primer 
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ejemplo de esta última forma que no será anterior a 1618 (de 
análoga manera vuesaseñoriía da lugar a vusiñoría, vus [iJría, usiria, 
usía;, vuestra excelencia > vuecencia)*. 


11) “Ahora en el siglo XVI estas formas nosotros, vosotros se ha- 
cen cada vez más corrientes, pierden su carácter enfático y hacen 
caer en olvido las simples nos y vos”. 


13) El artículo más posesivo posee alguna vitalidad en los escri- 
tores de esta primera mitad del Quinientos; en la segunda no será 
sino “arcaísmo noble”. 


14) El uso del futuro indicativo con valor hipotético de sub- 
juntivo (si os parecerá “si os parece”) presente en Valdés, etc., sería 
eliminado después. 


Lapesa a su vez ha subrayado algo referido a las sibilantes pala- 
tales x” y “g, j”, las cuales 


trasladaron su punto de articulación hasta situarlo al fondo de la boca, 
ya en el velo del paladar (así en Castilla la Vieja), ya como aspiración 
faríngea (en Andalucía y Extremadura) coincidiendo con la “h” aspira- 
da. La pronunciación velar [...] consta desde mediados del siglo [XVI, 
y aparece] generalizada en los albores del siglo XVII. El triunfo de las 
tendencias norteñas no fue repentino. Durante todo el reinado de Carlos 
V la dicción toledana siguió siendo estimada [...] modelo de buen uso. 
[...] Representantes de ello fueron Garcilaso y Juan de Valdés (Crisis his- 
tóricas..., pp. 56-57, a las que volveremos). 


Por su parte Concepción Company ha establecido un par de 
hechos más, a saber: 


a) la “total desaparición” de los futuros analíticos [«firmarlo he- 
mos»; «verlo as»] ocurre “en la segunda mitad del siglo XVI y pri- 
mera mitad del siglo XVIT”%, 


Vid. asimismo R. Lapesa, “Personas gramaticales y tratamientos en español”, 
Estudios de morfosintaxis..., pp. 311-345: pp. 319-320; M. Alvar y B. Pottier, 
Morfología..., $ 101. 

C. Company, “Tiempos de formación romance. II. Los futuros y condiciona- 
les”, Sintaxis histórica de la lengua española, pp. 349-418: p.410 y passim. 
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b) “el OI plural puede ser duplicado con un pronombre átono 
singular” [« ¿Quién le puede garantizar a los mexicanos la transpa- 
rencia del proceso?»]; esta estructura innovadora con pérdida de 
concordancia apareció “con una cierta frecuencia a partir del si- 
glo XVI [...]. En los periódicos y gacetas del siglo XVIII es posible 
documentarlo ya con bastante facilidad”: «le avisaré a tus padres» 
(1791); «yo le tengo miedo a los trancazos» (actual) ”. 


Junto a la implantación de la pronunciación moderna hubo 
asimismo en la lengua cambios sintácticos y en general gramati- 
cales que por igual ha sintetizado Lapesa —quien actúa en cierta 
medida a su vez con el fondo de los análisis de Keniston—, aun- 
que tenemos asimismo en cuenta algún dato comprobado o re- 
cordado por C. Company, José Luis Rivarola, por H. Schede, Rolf 
Eberenz, etc. Encontramos sucesivos hechos entre otros, referidos 
la mayoría de ellos a la centuria del Quinientos, y que hemos dado 
arriba ya% (6.3). 


Repetimos pues: 


a) Hay desinencias verbales “que adquieren su forma definitiva 
a partir del siglo XIV”, entre Juan Ruiz y el canciller Ayala”, 


Además González Ollé documenta “desde las postrimerías del 
siglo XV hasta los años iniciales del siglo XVII” la perduración en 
los textos literarios de imperfectos y condicionales con desinencia 

¡y 100 
en ie, 


b) Desde los tiempos del mismo Arcipreste “se registran con 
relativa facilidad adjetivos posesivos pospuestos, se generaliza el 
empleo del artículo en la función sujeto y con voces de referencia 


27 C. Company, “El objeto indirecto”, Sintaxis histórica..., pp. 477-572: pp. 543- 


549. 

Nos hemos referido también al asunto de manera más sumaria en una de 
nuestras “Notas lingúísticas (1)”, EPOS, XVI, 2000, pp. 335-350. 

9% Cfr. H. Schede, Die Morphologie des Verbes im Alispanischen, Frankfurt am Main, 
Peter Lang, 1987, pp. 65-77, 93-94, y 113-118. 

Fernando González Ollé, “Pretérito imperfecto y condicional con desinen- 
cia -ie- en el siglo XVI”, RFE, LXXX, 2000, pp. 341-377. 
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única [...]. La segunda mitad del siglo XIV constituye el primer 
momento en la “modernización” del español” (Concepción Com- 


pany). 

c) En la segunda mitad del Cuatrocientos la prosa literaria 
abandona definitivamente el artículo más posesivo antepuesto al 
nombre. Es idea de don Rafael que requiere sin embargo mayor 
comprobación!” 


d) Las formas nosotros, vosotros predominan ya en la segunda 
mitad del mismo siglo XV, y en el XVI se emplean casi con exclu- 
sividad, según concreta Gili por su parte!%, 


e) Las principales transformaciones en las conjunciones tem- 
porales se extienden “de las últimas décadas del siglo XV hasta el 
final de la centuria siguiente”*%; por otra parte en los siglos XVI 
y XVII desaparecen conjunciones concesivas que todavía tenían 


uso en los tiempos anteriores. 


f) Pérdida del valor transitivo de aver, valor que era juzgado ya 
antiguo por Juan de Valdés. 


g) Generalización del mismo haber como auxiliar hacia me- 
diados del siglo XVI, y ampliación de sus funciones en cuanto 
tal para los tiempos compuestos de verbos intransitivos y reflexi- 

104 
vos! os, 


h) En los tiempos compuestos con aver —señala Lapesa— “la 
concordancia entre el participio y el objeto directo ofrece algún 


101 


Comp. £l español en el otoño..., pp. 265-319. 

102 Vid. Samuel Gili Gaya, “Nos-otros, vos-otros”, RFE, XXX, 1946, pp. 108-117: 
p. 109 n.; asimismo la Morfología histórica... de Alvar y Pottier: $ 94. 

Cfr. R. Eberenz, “Las conjunciones temporales del español”, BRAE, LXH/ 
CCXXVI, 1982, pp. 289-385: esp. p. 378. 

Cfr. la monografía de Eva Seifert, “«Haber» y «tener» como expresiones de la 
posesión en español”, RFE, XVIL 1930, pp. 233-276 y 345-389, esp. la segunda 
parte del trabajo; Concepción Company, “Sintaxis y valores de los tiempos 
compuestos en el español medieval”, NRFH, XXXU/2, 1983, pp. 235-257. En 
general sobre ser / aver desde los inicios del idioma y su trayectoria, hay unas 
densas páginas en A. Yllera, Sintaxis histórica del verbo español..., $ 3.2.1. 
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ejemplo en la primera mitad del siglo XVI”, lo que quiere decir 
que el participio invariable venía de antes: sabemos en efecto que 
desde mediados del siglo XV!%, 


1) Los casos de ser para indicar la situación local aparecen cada 
vez con mayor rareza desde finales del mismo siglo XVI; quien se 
impone es estar. Keniston manifiesta: “This use of ser is diminis- 
hing in the sixteenth century; of the 105 counted examples, only 
25 occur in the second half of the century”%, 


De otro lado la decadencia de ser auxiliar arranca en el XVI, y 
serintransitivo en el sentido de existirse prolonga hasta el XVI y la 
centuria siguiente. 


3) Extensión del seimpersonal desde la época de Carlos V. 


k) El tiempo verbal amara había perdido ya para Juan de Val- 
dés el valor de pluscuamperfecto de indicativo, y se tenía enton- 
ces por un arcaísmo; el fenómeno tiene que venir pues desde el 
siglo anterior. Gili ($ 135) recoge de la investigación que tam- 
bién en el siglo XV ciertamente, aunque con grandes vacilacio- 
nes, “predomina en general el empleo subjuntivo” de la forma 
amara, en vez del valor de pluscuamperfecto que será ya “espo- 
rádico” en el Seiscientos; hace muchos años Hanssen (8 577) 
percibió que en efecto “desde el siglo XV [el pluscuamperfecto 
terminado en -ra] puede servir al mismo tiempo de pretérito e 
imperfecto”. 


1) La elipsis del sustantivo en la indicación de la hora no es 
habitual hasta entrado el XVI: son ya once horas”, pero en el 
Lazarillo se dice “dió las onze”*”. 


m) “A lo largo del siglo XVI empieza a documentarse la sustan- 
tivación de los interrogativos cómo, cuándo, por qué”. 


105 Cfr. lan R. Macpherson, “Past participle agreement in old spanish: transitive 
Pp p ple ag p 


verbs”, BHS, XLIV, 1967, pp. 241-254. 

106 The syntax..., $ 35. 6. 

107 Lazarillo de Tormes, ed. de Francisco Rico, Madrid, Cátedra, 1987, pp. 73, 74, 
75,76, 87 y 87. 
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n) En el XVI se propaga la construcción adverbial modal a lo 
divino, a lo valiente, etc. 


n) Sólo desde Nebrija hay muestras de la construcción que 
pone de relieve una cualidad presentándola como esencia de su 
poseedor, el diablo del toro, demonios de hombres, ... 


0) Todavía predomina en el XVI e inicios del XVII la indica- 
ción con de del agente de la pasiva!%, 


p) “Desde Boscán el le masculino general se convierte en rasgo 
del lenguaje cortesano. El laísmo [...] no alcanzó trato preferente 
en la corte hasta el siglo XVIT”!%, 


q) Estima también Lapesa que el futuro de indicativo por pre- 
sente o futuro de subjuntivo “apenas rebasa la primera mitad del 
XVI”; sin embargo es cronología que habrá de revisarse quizá. 


r) Las formas verbales cantás, tenés, sos, se hallan desechadas en 
el habla de la Península antes de 1570 


s) A partir del XVII se pasa —aunque no sistemáticamente— 
de la construcción “ha miedo que [...]” a “hay miedo de que [...]” 
(C. Company)", 


Tenemos por tanto y según esta cronología que desde hacia la 
mitad del Cuatrocientos y luego a lo largo del Quinientos, se van 
consolidando o en algún caso parecen desaparecer usos gramati- 
cales que suponen asimismo un cambio idiomático en el sistema 
al igual que ocurrió un gran cambio en la pronunciación.!!! 


108 Keniston, $$ 35. 2 y ss. 

109 Cfr. Ibid., pp. 63 y ss. 

110 R. Lapesa, Historia..., $8 72.1. y 97, y Estudios de morfosintaxis histórica..., pas- 
sim, José Luis Rivarola, Las conjunciones concesivas en español medieval y clásico, 
Túbingen, Max Niemeyer, 1976; Rolf Eberenz, “Castellano antiguo y español 
moderno: reflexiones sobre la periodización en la historia de la lengua”, RFE, 
LXXL 1991, pp. 79-106. 

Cfr. sobre este asunto Emilio Ridruejo, “¿Un reajuste sintáctico en el espa- 
ñol de los siglos XV y XVI?”, en las Actas del Primer Congreso Anglo-Hispano, 1, 
Madrid, Castalia, 1993, pp. 49-60. 
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6.7. La lengua y las letras catalanas 


Martín de Riquer se ha referido en sucesivas ocasiones a la lla- 
mada decadencia de las letras catalanas que se estima en algunas 
interpretaciones que va de primeros del XVI a mitad del XIX, 
en los cuales “se reduce hasta casi su desaparición el cultivo del 
catalán como lengua literaria culta”. Las causas de que así haya 
acontecido —otros autores tienden a minimizar esa denominada 
“decadencia”— las propone Riquer de esta manera: a) “Desapa- 
recida la corte, mengua el ambiente propicio y emigra, tras los 
reyes, una sociedad que cultivaba o protegía las letras”; b) Italia 
pasa, de catalana, a ser empresa general española con predominio 
castellano, y así disminuyen los ingenios catalanes en las cortes 
virreinales; c) la admiración ante la pujanza y perfección de la 
literatura castellana (numerosos escritores portugueses cultivan 
entre el XV y el XVI las letras castellanas); d) “el medievalismo y 
la vida poco brillante de las universidades catalanas frente al hu- 
manismo y la trascendencia mundial de las Universidades caste- 
llanas, como las de Salamanca y Alcalá”; e) los autores castellanos 
recogen la herencia de las letras catalanas medievales: influjo de 
la lírica de Ausias March; la “verosimilitud, realismo e ironía” que 
reaparecen en el Quajote,... 


En la estimación de este crítico, durante los siglos XVI, XVII y 
XVIII no se escribe en catalán obra en prosa de cierto alcance lite- 
rario; la poesía en cambio logra mantenerse con cierta dignidad. 
De cualquier manera a partir de hacia mediados del Quinientos *se 
advierten en la lírica catalana muchos castellanismos: tristura, dulcu- 
ra, mudanca. 


112. Resumen de literatura catalana por Martín de Riquer, Barcelona, Seix Barral, 
1947, pp. 137-151. En el artículo”Una literatura de aristócratas, cortesanos 
y teólogos”, desarrolla asimismo el presente estudioso: “La Corte, entendi- 


da en un sentido amplio, viene a constituir el soporte de la literatura cata- 
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A partir de hacia el Quinientos surge además otra cuestión: la 
de la que se ha llamad. y 


Pero se ha ocupado también y varias veces de la lengua cata- 
lana Julián Marías. Por ej. en su volumen La España real (1976) 
recogía un artículo suyo no muy anterior en el que se refería al 
asunto y mantenía: 


a) “El uso literario del catalán es amplísimo y rico —aunque 
con una casi total interrupción de cuatro siglos (1450-1850, apro- 
ximadamente, entre Joanot Martorell y Aribau)”. 


b 


lana medieval. Ahora bien: llega un momento en que esta Corte, realizada 
la unidad de los reinos españoles, deja de gravitar sobre las fronteras de 
la Corona de Aragón para centrarse en el corazón de España, en Castilla. 
Parte de la aristocracia catalana sigue al rey, parte se queda en tierra, sin 
cargos palatinos ni vida áulica. Los nobles y caballeros catalanes que se 
trasladan a la Corte son rápidamente asimilados por la cultura de raíz cas- 
tellana, y si escriben lo hacen en castellano como ocurre con Juan Boscán, 
cortesano de Fernando el Católico y del César. El gran foco intelectual 
de Valencia, de tanta importancia en las letras catalanas del XV, vuelve 
sus ojos también a los usos de la Corte y adopta decididamente el caste- 
llano, lengua en que da la gran escuela de escritores valencianos del siglo 
XVI, en la que destaca el teatro, vehículo mediante el cual el idioma, las 
costumbres y el espíritu de Castilla llegan al pueblo de Valencia con una 
asiduidad y una intensidad de que nunca dispuso, ante este mismo pueblo, 
la literatura en lengua vernácula. El Principado de Cataluña, desaparecida 
la Corte y una aristocracia escritora, queda repentinamente al iniciarse 
el siglo XVI falto del todo de literatura, carencia que no puede remediar 
el pueblo pues no tenía géneros esencialmente populares [canciones de 
gesta, romancero,...]” (“Una literatura...”, RNE, segunda época, 78, 1948, 
pp. 44-49: p. 48). 

113 Cfr. la conferencia de F. Lázaro 

una convivencia”, del volumen colectivo Un siglo de España, Madrid, Alianza, 

2002, pp. 165-172. El autor alude a los clásicos del asunto, empezando —se- 

gún puede suponerse— por Cristofol Despuig. 
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c) “Prefiero decir «español» mejor que «castellano» (nombre 
apropiado para el romance medieval, pero no para la lengua que 
desde el siglo XV hablan y escriben crecientemente aragoneses, 
leoneses, asturianos, gallegos, vascos, navarros, andaluces, valen- 
cianos, catalanes, con matices propios y diferenciales, y luego ca- 
narios, y americanos, y buen número de filipinos)”. 


d) “La existencia de las lenguas regionales [...] es un enrique- 
cimiento, un repertorio de posibilidades humanas y literarias. 
[...] Mientras es justo reclamar su libertad [de “las lenguas de las 
regiones” ], la licitud de su uso, su perfección, la posibilidad de su 
enseñanza, no lo es imponerlas más allá de su realidad, con una 
actitud muy parecida a la que se reprocha al Estado”. 


Nuestro autor pide por tanto un bilingúismo, que no se eviten 
la lengua general llamada “española” ni las que denomina “regio- 
nales”. 


6.5. La revolución fonética; la literatura ascético-mística 


Nos adentramos ya en la segunda mitad del Quinientos, en los 
años de Felipe II, años a los que don Dámaso ha designado en tan- 
to “el centro de nuestro Siglo de Oro”, dado que se hallan vivos, 
en unos años u otros de tal reinado, Teresa la Santa, Luis de León, 
San Juan de la Cruz, Cervantes, Lope, Góngora, los Argensolas, 
Herrera, Medrano, Rioja, Quevedo,... 


En concreto y en lo que se refiere a la historia del idioma, de 
1554 a 1585 —desde después del Lazarillo y hasta antes de La Ga- 
latea— transcurre otra época que delimitamos en la trayectoria 
del idioma!!*, En su antiguo escrito de “Cruz y Raya” Menéndez 
Pidal señalaba este momento en tanto el más característico en que 


114 Desde la perspectiva de la lengua italiana, Migliorini subraya en general que 


hay un hito cronológico “luego de la mitad del siglo [...]: tan acusada es la 
diferencia tanto en el campo político cuanto en el ambiente cultural entre 
la primera parte del siglo y la segunda”. Vid. Bruno Migliorini, Historia de 
la lengua italiana, trad. cast., Madrid, Gredos, 1969, I, p. 427. En las páginas 
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la lengua literaria culta ha pasado ya de la fonética medieval a la 
moderna: es un párrafo conocido en el que nuestro autor enuncia 
cómo en esos años el idioma culto consuma en su fonética la más 
honda evolución de allanamiento para conformarse con la lengua 
popular, 


1 


Ahora la lengua normativa es la de Castilla la Vieja, y en gene- 
ral “el habla de la nación entera”; en las letras encontramos “un 
extraordinario culminar” de la literatura religiosa, que se produ- 
ce en efecto en tiempos de Felipe 11''. Ciertamente el XVI o el 
XVII son las centurias de la mística, la picaresca, el “Quijote”, la 
comedia española, ..., esto es, de un extraordinario culminar de 
las letras bellas. 


En su Historia de la lengua..., nuestro autor insiste en la ima- 
gen de un Madrid que se hace patria de los mayores ingenios, 
y en la idea de que se impondrá el habla de los habitantes de la 
ciudad-corte!!?; “la nacionalización del idioma —había dicho en 
otra versión anterior de sus páginas— es una necesidad en la Es- 
paña de Felipe II. Aragoneses y levantinos llevaban ya un siglo de 
unión con Castilla; ellos se llaman a la parte en el uso de la lengua 
común”!!”, 


siguientes 577-579 se hace inventario de los hispanismos en el léxico italiano 
del Quinientos. 

“El lenguaje del siglo XVI”, pp. 45 y 58-59, o 73 y 80-81 en la segunda ver- 
sión. 

116 Historia, p. 926. 

R. Menéndez Pidal, “El lenguaje español en tiempo de Felipe H”, en la obra 
colectiva El Escorial. 1563-1963, Madrid, Patrimonio Nacional, 1963, pp. 531- 
562: p. 556. El historiador García Cárcel, con alusión expresa al idioma, 
argumenta: “España como nación emerge a fines del reinado de Felipe II. 
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A inicios de esta época pertenece la obra de Jorge de Mon- 
temayor Los siete libros de la Diana. Don Enrique Moreno ya nos 
advirtió cómo el idealismo renacentista supone una abstracción 
de perfecciones, que lleva al rasgo estilístico de la anteposición 
sistemática del adjetivo “que sirve para poner aún más de relieve 
lo arquetípico de cada caso”, y remitía a pasajes uno de los cuales 
podemos ver con mayor amplitud: 

Como yo me llegase más adonde Diana estava vi que ponía los ojos en la 
clara fuente, adonde prosiguiendo su acostumbrado officio comencó a dezir: 
“[...] Plega a Dios que antes que el desabrido invierno desnude el verde 
prado de frescas y olorosas flores, y el valle ameno de la menuda yerva, y los 
árboles sombríos de su verde hoja, vean estos ojos tu presencia tan deseada 
de mi ánima como de la tuya devo ser aborrescida”. A este punto alcó 
el divino rostro y me vido, trabajó por disimular el triste llanto, mas no lo 
pudo hazer de manera que las lágrimas no atajassen el passo a su disimu- 
lación!38, 


Este mismo rasgo de la abundancia de adjetivos lo ha desta- 
cado el prof. Lázaro, quien con escritura brillante se refiere a es- 
tos libros de pastores en tanto las novelas de amor de la época, y 
mantiene: “Las novelas de amor propiciaban una expresión re- 
finada, exhibitoriamente artística, a la que no se presta [...] la 
novela picaresca, con su revolucionaria introducción del mundo 
circundante. [...] Así el estilo arcádico del XVI constituye la más 
suntuosa prosa artística de nuestra historia anterior al siglo [XX. 


[...] Una lengua, identificada con la de la Monarquía, que a caballo del pres- 
tigio de su estela literaria se hace hegemónica en España y fuera de España. 
Una memoria histórica común que deja tras de sí las primeras [H]istorias 
de España de Garibay y Mariana. La conciencia de una misión providencia- 
lista en el mundo como garante del catolicismo. Una imagen exterior con 
abundantes enemigos que generan opinión negativa (leyenda negra) pero 
que construyen una identidad española bien definida. Mientras la nación 
España busca soldar sus lazos con el Estado (no lo conseguirá hasta que 
la «monarquía compuesta de los Austrias» se sustituya por la monarquía 
uniforme de Felipe V) surgen los primeros planteamientos del problema de 
España” (R. García Cárcel, “La tercera España de Cervantes”, ABC, 25-VIUI- 
2005, p. 3). 

Jorge de Montemayor, Los siete labros..., ed. de Enrique Moreno Báez, Madrid, 
RAE, 1955, pp. XUEXIV y 34. 
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Una maniobra idiomática sobresale en dicho estilo] entre todas: 
la sobreabundancia de epítetos”!!*, 


Nada más iniciarse la narración de la Diana, se comprueba 
efectivamente tal sobreabundancia de adjetivos: “Pues llegando el 
pastor a los verdes y deleitosos prados que el caudaloso río Ezla con 
sus aguas va regando, [...] considerava aquel dichoso tiempo que 
por aquellos prados y hermosa ribera apascentava su ganado, [...] y 
las horas que le sobravan gastava el pastor en sólo gozar del suave 
olor de las doradas flores, al tiempo que la primavera, con las alegres 
nuevas del verano, se esparze por el universo”!?, 

se sabe que es escritor que “hizo 


pe Fay ais de Ga 
sentir —en palabras pidalinas— toda la fuerza oratoria de que 


era capaz la lengua vulgar”, y se esfuerza así en el perído amplio 
“de rotundez oratoria y silogística” que contrastase con “las cláu- 
sulas cortas y sencillas de la conversación familiar”*?!; 


: el valor 
de lo literario estriba justamente en una oposición o contraste 
entre maneras elocutivas, y en efecto hay un contraste entre la 
elocución del habla familiar y la de la elocución escrita de este 
primer Luis. 


119 Discurso de investidura..., pp. 31-32, en las que desarrolla: “Esto debe ser te- 


nido en cuenta: el ámbito más apto para el lujo verbal lo proporcionan el 
tiempo ido o indefinido, el lugar imaginario o inconcreto y la ideación ajena 
a las categorías familiares. En esos mundos imprecisos acontecen las novelas 
bizantinas, sentimentales y caballerescas. [...] El escritor puede remontar su 
estilo y alejarlo del ordinario, para referir proezas de caballeros, pasiones, 
venturas y desventuras fuera de la medida humana, o para contar deliquios 
de sutiles pastores”. 

Ed. cit., p. 13. De manera impresionista o intuitiva Américo Castro notaba el 
marco de términos supremos —es decir, de artificio artístico— de las histo- 
rias de pastores: “En Sannazaro, Montemayor y Cervantes, los pastores están 
rodeados de un marco que hace de atmósfera vital, y es en realidad cristalina 
e inmóvil; todo se expresa en superlativos y mediante adjetivos antepuestos. 
Lo cualitativo en la narración pastoril no posee grados, se eleva a un sum- 
mum, y por eso, de una vez para siempre, se le fija en términos supremos 
e inalterables” (A. Castro, “Los prólogos al Quijote”, en su Hacia Cervantes, 
tercera ed. renovada, Madrid, Taurus, 1967, pp. 262-301: pp. 279-280). 

121 Historia, pp. 895-897. 
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Acerca del P. Granada hizo su tesis Rebecca Switzer, quien 
notaba la amplificación luisiana mediante incremento: “Por mí, 


Señor, naciste en un establo, por mí fuiste reclinado en un pese- 
bre, por (ia E por mí [...]”'2; asimis- 
mo se advierte en el autor una amplificación razonadora: “Dime, 
ruégote: cuando te veas en este trance, ¿qué sentirás? ¿dónde 
irás? ¿qué harás? ¿a quién llamarás?. Volver atrás es imposible, 
pasar adelante es intolerable, estarte así no se concede: pues, 
¿qué harás?”!2, La estudiosa que mencionamos examina los tex- 
tos del Padre Granada con gran detalle y matiz analítico; nos 
ilustra así de su polípote, de la epanalepsis (“el pecado original 
es un solo pecado”), la anadiplosis (“Dende los últimos fines de 
la tierra oímos las alabanzas y la gloria del Justo. Justo llama al 
Salvador, por ser él [...]”),...'?%, Si leemos por nuestra cuenta el 
Libro de la oración y meditación enseguida nos saltarán a la vista las 
construcciones paralelísticas, las figuras etimológicas, las rimas 
interiores en el decurso, etc. A su vez a Teresa la Santa dedicó 
varios escritos y páginas distintas el mismo Menéndez Pidal —se- 
gún se sabe también—, y así abordaba ya el asunto en el panora- 
ma sobre el lenguaje del siglo XVI, insertándola en un período 
de la historia del idioma en cuya tipificación coincidimos con 
el maestro: “aproximadamente —dice él— entre 1555 y 1585”, 
cuando se produce la gran literatura mística castellana; enton- 
ces por igual “se fragua la lengua de todos” según don Ramón, 
aunque ocurre que varios rasgos de la lengua moderna se gene- 
ralizan más bien (parece) desde esa segunda mitad del siglo y el 
primer tercio de la centuria siguiente!”, 


Mantiene Pidal que Santa Teresa es quien más escribe como 
habla de entre nuestros autores (y así usa las formas natde, anque, 
cuantimás, o tlesia, relisión,...), llevando a completa realización ese 


122 Citamos indirectamente según la mencionada R. Switzer, The Ciceronian Style 
in Fr. Luis de Granada, New York, Instituto de las Españas, 1927, p. 43. 

123 Tbid., p. 47. 

124 Tbid., 42 y ss., y 105 y ss. 


125 “El lenguaje...”, pp. 45-46, o 73-74 en la segunda versión. 
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principio renacentista de escribir como se habla!” a pesar de tal 


extrema ausencia de afectación que ocurre en ocasiones, llama a 
su manera elocutiva 
con lo que subraya la consciencia artística teresiana, de tal manera 
que asimismo mantiene que “es una brillante escritora de imá- 
genes”, de expresiones paradójicas, de los adjetivos en antítesis, 
etc.!”, Don Ramón proclama pues una conciencia de escritora en 
Teresa que lo mismo le lleva al rusticismo que a distintas figuras 
del pensamiento y de la dicción. 


En el otro escrito pidalino “El estilo de Santa Teresa” insiste 
con agudeza don Ramón en que Teresa la Santa adoptaba el 
habla rústica “por preciarse de estilo grosero y ermitaño”, de 
modo que en ella resultaba intencional apartarse del lenguaje 
común escrito!?%; de nuevo nos encontramos con el reconoci- 
miento de una voluntad de estilo decidida. En fin Menéndez 
Pidal estampa entre otros —y en diferente escrito— el párrafo 
que copiamos: 

El apartarse de las formas correctas [escritas] le costaba sin duda más 
trabajo que el seguirlas. [... El idioma] llega con Santa Teresa a poseer 
un estilo antípoda perfecto del estilo retoricista de la edad anterior, que 
sustituía las emociones propias con las que “los autores” antiguos escri- 


bieron, mientras la santa carmelita al contrario, busca sólo la expresión 
de los fenómenos de su alma”!?. 


Tenemos pues enunciadas por Pidal tres ideas en torno a Tere- 
sa la Santa en tanto escritora: 


iguel Lope Bl: adrid, Castalia, 1969, p. 154. 
127 “El lenguaje del siglo XVI”, pp. 47-54, o pp. 74-78. 
128 Ramón Menéndez Pidal, “El estilo...”, también en La lengua de Cristóbal Co- 
lón, pp. 119-142. 
122 R. Menéndez Pidal, “El lenguaje español en tiempo de Felipe IT”, p. 536, y 
en Historia..., p. 900. 
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a) La voluntad artística consciente. 


b) Una voluntad que se manifiesta lo mismo al usar las formas 
rústicas que las figuras más elaboradas. 


c) Búsqueda de la expresión del mundo interior, es decir, pro- 
pósito y sustancias de contenido autobiográficos. 


Menéndez Pidal desarrolla su panorama que llevamos mencio- 
nado varias veces sobre la lengua del Quinientos, en la creencia 
de que en efecto el ideal artístico predominante en toda la época 
es el de la espontánea sencillez y por lo tanto la llaneza; en este 
orden de razonamiento proclama asimismo: 

La identificación del hablar y el escribir que en Santa Teresa se cumple 
con excelsa plenitud de abandono, viene a depurarse en fray Luis de 


León con la intervención de un arte tan acendrado que inicia ya una 
renuncia del principio de la naturalidad'”. 


Nuestro crítico insiste en ese principio de la naturalidad o es- 
pontaneidad que según entiende él preside el empleo de la len- 
gua en el arte literario del XVI: en el caso de fray Luis no puede 
dejar de advertir sin embargo el arte acendrado del autor, lo que 
le parece una renuncia a ese supuesto criterio general —durante 
toda la centuria— de la espontaneidad. 


“Al lenguaje de naturalidad descuidada como el de Santa Te- 
resa (concluye pues don Ramón), sustituye fray Luis un lenguaje 
de trabajada selección”!*!, y tal selección es la que han de estudiar 
y analizar los filólogos; un ejemplo pedagógicamente ilustrativo 
de la complejidad connotativa luisiana lo apunta Juan Francisco 
Alcina!?, 


Fue el propio Menéndez Pidal quien al tratar del lenguaje en 
tiempo de Felipe II volvió a considerar a nuestro autor: nos dice 
que fray Luis pretendí. y en cuan- 


130 “El lenguaje del siglo XVI”, pp. 54-55, o p. 78. 

131 Tbid., p. 56, o p. 79. 

132 Fray Luis de León, Poesía, ed. de J. F. Alcina, Madrid, Cátedra, 1992%, pp. 42- 
43. 
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to a la novedad de “poner número o cadencia” en la prosa razona 

el maestro: 
Él corrigió atentamente casi en su totalidad Los nombres de Cristo y La per- 
fecta casada de su primera edición de 1583, para publicar la [tercera] 
edición de 1587, y alteró muchas veces el orden de las palabras al pa- 
recer para lograr mejor ritmo (subrayamos nosotros); [...] prefiere en las 
cláusulas finales la terminación llana a la aguda, y aun parece mostrar 
predilección por un final trisílabo llano [...]. Quizá se halle en fray Luis 
tendencia a lo que la retórica de la prosa latina medieval llamaba “cursus 
planus”. 


Estamos por tanto ante una prosa construida cadenciosamente, esto es, 
insertada de clásulas rítmicas acentuales: finales llanos con preferencia 
trisilabos, etc. 


Nota también Pidal que de 1583 a 1587 fray Luis va prescin- 
diendo del uso de las parejas sinónimas “tan de moda en la prime- 
ra mitad del siglo”, es decir, que escribe con una poética distinta de la 
de Guevara y en contra de ella, y regulariza asimismo el orden de las 
palabras!”, 


A su vez fue Helen Dill Goode quien estudió de su lado La prosa 
retórica de Fray Luis de León en “Los nombres de Cristo”, y quien piensa 
entre otras cosas —no sabemos si con conocimiento o no de las 
ideas pidalinas— que “el cursus más empleado por fray Luis es el 
planus”, y que nuestro escritor se expresa también en ocasiones 
con “series de frases cortas, interrogaciones, exclamaciones, frases 
admirativas o fragmentos de frases”, es decir, “en la ecclesiastica 
consuetudo +. 


También un demorado estudioso de nuestro autor como Cris- 
tóbal Cuevas apunta que fray Luis de León ennoblece el idioma 


133 “El lenguaje español en tiempo de Felipe 11”, pp. 538-543, e Historia, pp. 905- 
908. 
13% — La prosa retórica..., Madrid, Gredos, 1969, pp. 55, 58 y 66. 
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lidad de planus”"”: fray Luis compone el discurso según un con- 


junto de esquemas acentuales que se hallan distribuidos en él, es 
decir, de acuerdo también con un tejido acentual**, 


Ya vemos que nuestro autor no depura simplemente mediante la 
selección el principio de escribir como se habla, sino que construye 
el decurso artístico en verso y prosa según una multiplicidad de con- 
notaciones significativas al alcance de unos u otros lectores, o bien 
de manera retórica y por tanto calculada en las secuencias acentuales 


Cabe ver algunos de los ejemplos luisianos, apuntados por don 
Ramón o no. Si vemos el Prólogo a la Exposición del Cantar de los 
Cantares de Salomón enseguida se advierte la voluntad constructora de 
estilo, a saber: “Ninguna cosa es más propia que el amor, no al amor 
hay cosa más natural que al que ama en las condiciones e ingenio del 
que es amado. De lo uno y de lo otro tenemos clara experiencia. Cier- 
to es que Dios ama, [y cada uno lo puede conocer por sus beneficios]: 
el ser, la vida, el gobierno de ella y el amparo de su favor, que en nin- 
gún tiempo ni lugar nos desampara”. Y poco más adelante se ve inclu- 
so intuitivamente bien la articulación calculada de la prosa: *[...] se 
muestra Dios herido de nuestros amores con todas aquellas pasiones 
y sentimientos, que este afecto suele y puede hacer en los corazones 
más blandos y más tiernos: ruega y arde, y pide celos; vase como des- 
esperado, y vuelve luego, y variando entre esperanza y temor, alegría y 
tristeza, ya canta de contento, ya publica sus quejas, haciendo testigo 
a los montes y árboles de ellos, y a los animales y a las fuentes, de la 
pena grande que padece” (ed. de Félix García: Obras Completas Caste- 
llanas 4); se observan bien las bimembraciones prosísticas. 


Tal como había notado Menéndez Pidal, algunas correcciones 
de nuestro autor hechas en La perfecta casada tenderán a abando- 


135 Fray Luis de León, De los nombres de Cristo, ed. de Cristóbal Cuevas, Madrid, 
Cátedra, 1997", pp. 61 y 67-68. 

Se aprecia el cursus planus por ejemplo en “[...] para quitarnos el mal espíri- 
tu con que avíamos venido a la vida primera” (De los nombres..., p. 288). 
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nar esas bimembraciones elocutivas: “inclinemos y afficionemos 
“pasa a ser “inclinemos la voluntad”; “desee y ame” pasa a “ame el 
saberlas”; “con el cargo y suerte” da “la suerte que le ha cabido”; 
“como en la comedia siluan y burlan” pasa a “como en la comedia 
siluan”;...; no obstante, siguen quedando pasajes bimembrados y 
articulados: “Ha de estudiar la muger, no en empeñar a su mari- 
do, y meterle en enojos y cuydados, sino en librarle dellos, y en 
serle perpetua causa de alegría y descanso” (ed. de Elizabeth Wa- 
llace: The University of Chicago Press, 1903). 


El deseo de un final llano se ve en algunos cambios de Los 
nombres de Cristo notados ya por Pidal: “a quien primero las dio” 
se corrige en “a quien las dio primero”; “con maravilloso orden y 
claridad” se hace “con maravilloso artificio”, etc. (ed. de Federico 
de Onís, ID). 


Sobre Malón de Chaide a su vez llamó la atención don Ángel 
Valbuena en su conocido manual de Historia de la literatura españo- 
la (8* ed.); estimaba el autor: “Entre todo el grupo de los escrito- 
res agustinos del siglo XVI, aparte la figura cimera de Fray Luis de 
León, destaca [...] Malón de Chaide [...] El estilo de Malón resul- 
ta de una riqueza y vivacidad como el de pocos autores”; Valbuena 
destacaba un párrafo de la obra (en la ed. de Clásicos Castellanos, 
TI, pp. 216-217), y nosotros ponemos como muestra del tallado 
de la prosa estas líneas: “Vánse aquellas mentes angélicas, atóni- 
tas, enajenadas de sí, libres sin libertad, presas sin prisión, como 
las mariposas a la llama. Allí se encienden y no se queman; arden 
y no se consumen; apúranse y no se gastan. [...] Y si perdemos 
el amor, perdemos cuanto tenemos y somos perdidos. [...] ¿Qué 
quiero yo, Dios mío, bien mío... ¿Qué quiero yo de Vos (Loc. Cit., 
L pp. 55-56; 69; 75). 


6.9. El hablar común en la segunda mitad del siglo y en ambos 
mundos 


Amado Alonso sabido es que dedicó casi en exclusiva los años 
últimos de su vida a la historia de la pronunciación española, y su 
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labor se halla publicada en parte en artículos extensos, en parte 
en los dos volúmenes publicados al que su editor Rafael Lapesa 
puso el título De la pronunciación medieval a la moderna en español. 
Tales artículos amplios resultan de obligada lectura, y vamos a des- 
tacar varias afirmaciones (una incidental y otras dos más sustanti- 
vas) de ellos. En uno de ellos ocurre que: 


— el maestro navarro propone unas innovaciones léxico-termi- 
nológicas: “Siseo es término español corriente para designar el 
timbre particular de la s. Nosotros lo adoptamos, así como el ad- 
jetivo siseante, cuando queremos aludir al timbre de la s no en lo 
que tiene de común con las otras sibilantes sino en lo que tiene 
de peculiar. Y siguiendo la analogía, formamos los neologismos 
ciceo y ciceante con la significación de “timbre particular de la c, z 
moderna en oposición al de las otras sibilantes” [...]. Alguna vez 
podremos emplear paralelamente los términos chicheo y chicheante 
para el timbre de ch”. 


— “En los siglos XV y XVI se ablanda la articulación de las con- 
sonantes en general”. 


— “En el español de base toledana la g africada duró hasta co- 
mienzos del siglo XVII; la z medio siglo o un siglo menos. Pero ya 
muchos hacían la q fricativa hacia 1580 (Velasco, Cuesta), y la z 
hacia 1533 (Valdés); en Castilla la Vieja y Andalucía antes”!*”, 


En otra monografía simultánea don Amado enunció: “La c 
y la z [...] se hacen fricativas y adquieren una pronunciación 
casi a la moderna, la z en la segunda mitad del siglo XVI, y unos 
decenios más tarde la c”'*%. Y aún el autor redactó al final mismo 
de su vida una revisión y conclusiones (“Historia del *ceceo” y 
del 'seseo” españoles”, inserto en De la pronunciación medieval. .., 
II) en las que matenía por ej. que el ceceo y el seseo son dos 
estratificaciones 


137 A. Alonso, “Formación del timbre ciceante en la c, z española”, NRFH, V/2 y 
3, 1951, pp. 121-172 y 263-312: pp. 121, 122, y 300. 
A. Alonso, “Cronología de la igualación cz en español”, Hispanic Review, 


XIX, 1951, pp. 37-58 y 143-164: p. 37. 
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De su lado André Martinet se sintió atraído por el problema de 
“el ensordecimiento de las silbantes en español” (= Economía de los 
cambios fonéticos, cap. 12). 


A partir de hacia 1554 se produjeron hechos en el idioma co- 
mún a los que Menéndez Pidal dedicó bastantes páginas. En ge- 
neral ocurrió que a lo mezclado de la población de la corte madri- 
leña se debía —señala— que Madrid transigiera más fácilmente 
con el habla neológica de Castilla la Vieja: “a comienzos del siglo 
XVI Castilla la Vieja hervía en neologismos fonéticos. [...] En la 
segunda mitad del siglo XVI la pronunciación neológica genera- 
lizada en Castilla la Vieja se propaga también por el Sur con bas- 
tante rapidez”**, Nos encontramos con estos rasgos lingúísticos, 
que obedecen en varios casos a la doctrina que equiparaba por 
entonces la lengua escrita y la popular o natural: 


a) Teresa de Ávila así como otros autores no conoce la h, y escri- 
bía acer, hablar, yja “hija”; “la pérdida de la aspiración se consuma 
totalmente entre las clases educadas de Castilla la Nueva durante 
los dos últimos tercios del siglo XVI. En Andalucía el proceso va 
mucho más retrasado. [...] Es bastante más tarde [del primer ter- 


182 Y continúa con estas líneas instructivas: “Esta época de gran llaneza y natu- 


ralidad que desde Valdés hasta Cervantes toma la lengua común como base 
estilística de la lengua escrita, es singularmente propicia para que se acojan 
y acrediten en la lengua más culta o literaria los neologismos tradicionales 
que el desarrollo espontáneo del idioma traía consigo y que estaban cohi- 
bidos por la reglamentación escolástica y cortesana de la Edad Media”. Cfr. 
para lo presente y lo que sigue ahora, Historia: pp. 995-1026. 
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cio del siglo XVII] cuando la aspiración se pierde totalmente en- 
tre las clases educadas de Córdoba y Sevilla, quedando relegada al 
habla popular donde aún hoy perdura, como en toda Andalucía 
central y occidental”. 


Por ej. para Mateo Alemán resulta así la h un sonido necesario, 
tal como dice en su Ortografía: “a nosotros vale por letra, como 
una de las más ecenciales, con que hablamos ¡1 escrevimos”; Nava- 
rro Tomás glosa al novelista y dice que para su oído sonaba como 
una consonante efectiva, y añade aún: “Por el mismo tiempo la 
h aspirada empezaba a quedar relegada al habla rústica hasta en 
las provincias castellanas en que se había mantenido con mayor 
resistencia”*%, 


b) Compaginando noticias de hacia 1599-1614, “parece resul- 
tar que una vez generalizada la pronunciación única sorda [de la 
x y la /], fueron las señoras sevillanas las que empezaron a poner 
en gran moda el neologismo de la articulación velar, imitadas en- 
seguida por las señoras madrileñas, aunque con matiz distinto de 
velaridad. [...] Varios gramáticos del primer tercio del siglo XVII 
dan ya como única la pronunciación velar sorda”'*!, 


Por su parte Antonio de Torquemada testimonia ya en 1552 
que estamos ante una pronunciación “en lo último del paladar 
cerca de la garganta”, esto es —interpretan sus editores—, una 
pronunciación “postpalatal-velar”**?, 


140 Cfr. Mateo Alemán, Ortografía castellana, ed. de José Rojas Garcidueñas, El 


Colegio de México, 1950, pp. XXXEXXXII y 88. 

“Sin embargo —continúa Pidal— la antigua distinción de sorda y sonora 

subsistía arraigada en algunas comarcas, y por otra parte mediado ya el siglo 

XVII, todavía algunos, sin duda entre ellos algunos aragoneses, aunque ha- 

cían sorda la x como la j, conservaban la arcaica pronunciación prepalatal”. 

142 Antonio de Torquemada, Manual de escribientes, ed. de M.* Josefa C. de Za- 
mora y A. Zamora Vicente, Madrid, 1970, pp. 19-21 y 101-105. Asimismo y de 
esta misma autora, “Una nota para la historia de la fonética”, Studia hispani- 
ca... Lapesa, Madrid, Gredos, I, 1972, pp. 181-182. 
Cfr. por igual Lawrence B. Kiddle, “The Chronology of the Spanish Sound 
Change: S> X”, Studies in Honor of Lloyd A. Kasten, Madison, MCMLXXV, pp. 
73-100, con aportación de documentación en detalle, y donde mantiene por 
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c) “El ensordecimiento [de q, z] que era distintivo de Castilla 
la Vieja todavía en la primera mitad del siglo XVI, nos lo atestigua 
bien Santa Teresa, en cuyos autógrafos hallamos de continuo ager, 
decir, [...] etc., con g por z. Pero ya a comienzos del siglo XVII era 
esto [...] general también en Toledo”**, 


d) También en la segunda mitad del siglo XVI se generaliza el 
ensordecimiento de la s intervocálica confundiéndose con la ss. 
Teresa de Ávila no conoce ya la s sonora, y a inicios del XVII la 
articulación sorda es general en Toledo. 


e) En tiempos de Felipe II “era corriente o normal en la len- 
gua culta la confusión de ambos fonemas [bh y v] en una bilabial 
fricativa. 


ej. que “the final generalization of the velar fricative took place after 1660” 
(p. 74); con posterioridad el mismo Kiddle ha tratado de la “Sibilant turmoil 
[“confusión”] in middle spanish (1450-1650)”, AR, 45, 1977, pp. 327-336: 
ahora hace un comentario al propio don Amado con nueva documenta- 
ción. También Erica C. García, “La jota española: una explicación acústica”, 
artículo que menciona y sobre el que advierte Lapesa en su Historia..., $ 92. 
6., nota 21. 

D. Catalán ha dedicado serias páginas al fin del fonema /z/, y enseña: 
“La confusión de /c/ y /z/ de Castilla la Vieja, que en la primera mitad 
del siglo parecía ceñirse al habla regional familiar sin llegar a amenazar 
el imperio de la norma de Toledo, se deslizó subrepticiamente, después 
de la mitad del siglo, al sur del Guadarrama, arraigando en el habla de 
Madrid e incluso de Toledo. Por los años 1570-1580 en la corte, incluso 
las clases más cultas habían aceptado ya la confusión como norma [...]. 
La desaparición del fonema /z/ (y la generalización de /c/ en su lugar) 
ocurrió en el habla cortesana del Madrid de Felipe Il, hacia la mitad 
del siglo XVI. En la década de los 60 los escribanos públicos dejan de 
distinguir entre /z/ y /c/; en la de los 70 los gramáticos censuran la 
confusión, pero denuncian que se halla ya arraigada incluso en el habla 
de los más educados; en la del 80 los impresores intercambian los dos 
grafemas bastante caóticamente, y los propios maestros de las escuelas 
primarias han dejado de enseñar la distinción” (£l español. Orígenes..., pp. 
28 y 50-51). Para la reducción castellano-vieja de las sibilantes sonoras a 
sordas, escrito clásico —en efecto— es el de André Martinet, Economía 
de los cambios fonéticos, trad. cast., Madrid, Gredos, 1974, cap. 12 (pp. 421- 
461). 
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f) La pronunciación simplifica los grupos consonánticos lati- 
nos: perfeto, efeto, etc. 


g) “El gran desarrollo del leísmo en Castilla la Nueva se advier- 
te en Madrid durante la segunda mitad del siglo XVI”. 


h) “A la exclusión de haber como verbo independiente en 
su significado de “poseer”, contribuía su especialización en las 
funciones de verbo auxiliar; en ellas ahora también consuma 
su ensanche de uso, desalojando a ser en la formación del per- 
fecto de los verbos intransitivos. La suplantación del uso latino 
con ser por el de haber [...] sólo en el siglo XVI da su avance 
definitivo”!*. 


En referencia al castellano andaluz!* cabe registrar en estos 


años 1554-1616 la gran expansión del ceceo-zezeo o sececeo: 
“hasta c. 1540, la confusión de s y q, z se hallaba en Andalucía 
y especialmente en Sevilla casi latente o inadmitida; aunque 
abundaba entre las clases bajas, entre las más cultas era mal 
tolerada o repugnada. Enseguida desborda la confusión y va 
pasando a un estado de preponderancia, de modo que hacia 
1564-1566 se había ya generalizado [...] entre las clases mejor 
educadas”. 


Al tratar de la lengua en América en esta segunda mitad del 
Quinientos hay que volver otra vez a la cuestión del andalucismo 
del español americano. Menéndez Pidal se adhería a la tesis an- 
dalucista pero entendida a la manera de Rufino José Cuervo, o 
sea, en el sentido de que todas las comarcas de nuestra Península 


144 Hace un inventario de los cambios en la pronunciación y en la gramática A. 


Alatorre, Los 1,001 años..., pp. 247-257 y 266-272. Es necesario leer —como 
se puede imaginar— para lo dicho y para lo que sigue de inmediato, los $$ 
91-97 de la Historia de la lengua... de Lapesa; este autor dedica asimismo un 
epígrafe de su discurso Crisis históricas y crisis..., a “la transformación conso- 
nántica del siglo XVI” (pp. 56-61), pero entonces mantiene una interpreta- 
ción arriesgada, la de que “el abandono de la dicción toledana se debió, al 
menos en parte, a que se había convertido en indicio de criptojudaísmo u 
oriundez judaica”. 
145 Historia, pp. 1027-1051. 
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contribuyeron con sus habitantes “y con sus provincialismos” a la 
población y al habla americanas: ocurrió así un “continuado influ- 
jo de la metrópoli”+*%, 


En particular Menéndez Pidal se detenía en el rasgo dialectal 
andaluz propagado a las tierras americanas, el seseo, y considera 
probable que si bien los primeros emigrados de oriundez caste- 
llana pronunciarían con s cóncava apical, según avanzaba el siglo 
XVI sus hijos o nietos abandonarían tal s cóncava para adoptar la 
articulación andaluza, de tal manera que *la s andaluza, convexa 
en mayor o menor grado (como descendiente de la ¿ dorsoden- 
tal), debió dominar muy pronto en América”. 


Amado Alonso sabido es que dedicó casi en exclusiva los años 
últimos de su vida a la historia de la pronunciación española, y su 
labor se halla publicada en parte en artículos extensos, en parte 
en los dos volúmenes publicados al que su editor Rafael Lapesa 
puso el título De la pronunciación medieval a la moderna en español. 
Digamos ahora simplemente que en su postura definitiva postula- 
ba estas dos cosas: 


1. *La cronología del seseo, según la denuncia de Arias Mon- 
tano, fue: 
h. 1547: sevillanos y andaluces diferenciaban las sibilantes como los cas- 
tellanos. 
h. 1566: los sevillanos trocaban s por gy al revés. 


h. 1588: todavía las distinguían bien muchos de los viejos más graves y no 
pocos de los jóvenes mejor educados. [...] 


Las fechas dadas por Arias Montano para el rápido triunfo del 
ceceo-seseo sevillano, 1546-1566, se han de aceptar como aplica- 
bles al cumplimiento como un hecho de «lengua». Sin duda an- 
tes había muchos sevillanos que trocaban, como después había 
muchos sevillanos que distinguian bien, pero el fenómeno como 


16 “Apenas puede hablarse de otra cosa —estima don Ramón— tratándose de 
una lengua colonial incipiente y una lengua metropolitana en plena edad 
de oro literaria y en el apogeo de su fuerza expansiva política y cultural”. Cfr. 
para todo esto que decimos y que sigue la Historia, pp. 1053-1131. 
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hecho social y de lengua se debió cumplir en esencia como Arias 
Montano lo dice”. 


2. “La pérdida de las antiguas dualidades s-z, ss-c se ha cum- 
plido preferentemente en las tierras de castellano trasplantado 
(Andalucía y Ultramar) y más especialmente en las que ha sido 
llevado y arraigado por pobladores regionalmente heterogéneos: 
castellanos, leoneses y gallegos, para Andalucía; ésos, más anda- 
luces, extremeños y vascos, para América. Este hecho tiene signi- 
ficación a la luz de lo que yo llamo y ya se ha Ilamado QM) 
lingúística”**. El concepto de nivelación ha de tenerse presente 
en este asunto, y ya hemos visto que lo tuvo en cuenta Alvar; don 
Amado comprobamos asimismo que empezaba a abrirse a la ex- 
plicación andalucista. 


Menéndez Pidal en las últimas páginas suyas que hemos consi- 
derado remite a un artículo de Lapesa, “Sobre el ceceo y el seseo 
en Hispanoamérica”, en el que a su vez este discípulo suyo recor- 
daba o aportaba: 


a) Lo que hoy se denomina seseo americano es históricamente 
ceceo O zezeo, ya que consiste “en la sustitución de la s ápicoalveo- 
lar cóncava por la coronal o predorsal convexas resultantes de las 
antiguas q, z”. 


b) “En las Antillas [...] hubo de formarse un sedimento lin- 
gúístico andaluzado que constituyó la base del ulterior español de 
América”*%, 


c) En escrituras mejicanas desde 1525 se encuentras los casos 
de calsas, piesas, ortalisa, calsada, sinquenta, faser, desir, cazamiento 


147 Amado Alonso, De la pronunciación medieval..., Y, Madrid, Gredos, 1969, pp. 
51 y 142-144. 

“Hubo sin duda —dirá más adelante— un fermento lingúístico inicial, for- 
mado en el período antillano bajo el predominio numérico de andaluces, y 
conservado luego en actividad con elementos de igual procedencia, aunque 
minoritarios ya en las nuevas migraciones. La asimilación de los no andalu- 
ces empezó en los primeros tiempos de la colonización y continuó durante 
siglos”. 
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“casamiento”,... El estado de confusión que revelan las grafías no 
pudo producirse en los muy pocos años que habían transcurrido 
desde la conquista: “los amanuenses habían llegado allí resabia- 
dos ya, bien de las Antillas bien directamente de la Andalucía oc- 
cidental”. 


La práctica confundidora de g, z y ss, s quedó trasplantada a 
México a raíz de la conquista, y pasado el segundo tercio del siglo 
“se había convertido en hábito dominante que se contagiaba allí a 
peninsulares no castellanos”. 


d) Los actuales focos de ceceo —en el sentido actual— que se 
registran en América, pueden ser restos de un estado fluctuante 
antiguo, o resultado de la evolución autóctona y moderna de la s 
convexa dental!*, 


Otro trabajo posterior de Lapesa menciona una forma causyón 
“caución” en Puerto Rico que es de 1521, e insiste en la tesis an- 
dalucista: “En la incipiente sociedad colonial de América —subra- 
ya nuestro autor—, se encontraban juntos individuos de diversas 
procedencias. [...En América] el neologismo andaluz de los más 
se impuso en el período antillano y [...] quienes después fueron 
llegando se acomodaron a él”*, 


En síntesis que es necesario atender aunque sea algo am- 
plia'*!, don Ramón establecía que en efecto muy pronto llegó 
a ser general en América el seseo con s convexa predorsal, así 
como “la relajación andaluza de la j, convertida de fricativa en 
aspirada”: tal tipo de lengua castellana con algún sello andaluz 
“se conserva sólo en las tierras de menor comercio y de escaso 
desarrollo social en los siglos XVI y XVIL, como son las regio- 
nes interiores o andinas de la América meridional: interior de 


149 R. Lapesa, “Sobre el ceceo...”, Revista Iberoamericana, XXI, 1956, pp. 409-416. 
150 R. Lapesa, “El andaluz y el español de América”, en Presente y futuro de la 
lengua española, Madrid, Eds. Cultura Hispánica, MCMLXIV, II, pp. 173-182: 
pp. 176-177. 

Cfr. las tres páginas finales de las 1027-1051 que ya hemos mencionado en su 
Historia. 
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Colombia, de Ecuador, del Perú, en Bolivia, en el Tucumán”. 
De otra parte 


Al examinar a su vez —según hemos visto— el español de Amé- 
rica desde la perspectiva del andaluz, Lapesa advierte que la con- 
fusión de -r y -l implosivas pasó a América también desde muy 
pronto: ervañal “albañal” (Puerto Rico, 1511); Haznal *Aznar”, al- 
bol “árbol” (Méjico, 1525 y 1570). Este autor glosa que el esmero 
idiomático propio de la corte virreinal repudió tal rasgo andaluz, 
por lo que el fenómeno se desconoce hoy en la altiplanicie mexi- 
cana”, 


A su vez Peter Boyd-Bowman ha documentado pronunciacio- 
nes hispanoamericanas que cabe conocer: 

a) aspiración: golgara “holgara” (Lima, 1558). 

b) estadio de transición en la velarización de las prepalatales: 
mexior, moxiere “mujer”; oxios “ojos” (Lima, 1559). Esta etapa se con- 
serva aún a veces (Chile, etc.). 


c) yeísmo: cogoto “cogollo” (Cuzco, 1549); aiamos (Nueva Grana- 
da, 1565); balla 'vaya* (Perú, 1583). 


d) confusión de -r y -l: mercadel (Lima, 1558); corcha (Perú, 
1589). 


152 R. Lapesa, “El andaluz...”, p. 181. 


434 Francisco Abad 


e) -s aspirada: soy “sois” (Arequipa, 1560); los bueno (Panamá, 
1563); es amigo mio y no nos” tratamos de tales (Cartagena, 1575). 


f) pérdida de la -d-: to “todo” (Zacatecas, 1573); desea “deseada” 
(Panamá, 1592). 


Etc. PS, 


El propio R. Lapesa ha vuelto en otros textos sobre la lengua 
del XVI (y del XVII), y así en su capítulo que conocemos de la 
Historia literaria (Ed. Cátedra) destaca: 


— la norma no consideraba incorrecta la vacilación entre “re- 
cebir” y “recibir”, “queriendo” y “quiriendo” [...] si bien con prefe- 
rencia creciente en favor de las segundas variantes, únicas admiti- 
das por el uso culto desde el siglo XVII”. 


— la morfología verbal “a fines del siglo XVII apenas difería de 
la hoy vigente. Asimismo se distribuyeron según el uso actual las 
funciones y significados de los verbos “haber” y “tener”, haber” 
y “ser”, “ser” y “estar”: en las cercanías de 1700 eran sumamente 
raros O habían desaparecido ya “he lástima”, son idos”, etc. (cfr. 
asimismo su trabajo “Orígenes y expansión del español atlántico”, 
un par de veces impreso). 


En un escrito posterior complementario, el propio Boyd-Bow- 
man recoge nuevos datos y hace a partir de ellos estas afirmaciones: 


a) “Casi el 80% de los pobladores blancos de América en el 
siglo XVI eran andaluces, extremeños y castellanos nuevos, o sea 
oriundos del sur de la Península”!9* 


153 


P. Boyd-Bowman, “A Sample of Sixteenth Century 'Caribbean” Spanish Pho- 
nology”, en el 1974 Colloquium on Spanish and Portuguese Linguistics, George- 
town University Press, Washington, 1975, pp. 1-9: pp. 1-3 y 7-9. 

Y añade: “Sobre el papel trascendental de Sevilla [...] y el papel de marine- 
ros y mercaderes andaluces en la difusión de su dialecto por las regiones 
costeñas del Caribe y a través del Istmo de Panamá, [véase el artículo de] 
Ramón Menéndez Pidal «Sevilla frente a Madrid»”. Convencidos ya juve- 
nilmente de la relevancia de tal escrito pidalino, lo incluimos en parte en 
nuestras Lecturas de Sociolingúística (Madrid, EDAF, 1977) debidamente auto- 
rizados por el prof. Diego Catalán. 


154 
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b) “Los rudimentos de la fonología actual de Andalucía y el 
Caribe ya se escuchaban en Veracruz en 1569”. 


c) “Hasta el siglo XVII el yeísmo no dejó de ser en América más 
que un cambio esporádico todavía”. 


d) En concordancia con b), “en la segunda mitad del siglo 
XVI, en manuscritos y hasta en libros impresos en México y Gua- 
temala, abundan errorres ortográficos que indican relajamiento, 
confusión o pérdida de consonantes finales de sílaba”. 


e) “La constante y poderosa influencia de la corte virreinal de 
México [...] con el tiempo borró el primitivo fonetismo popular 
andaluz [del Altiplano Mexicano,] e impuso las normas cultas, 
hasta tal punto que hoy [en ese Altiplano] incluso la clase baja 
distingue claramente entre alma y arma y pronuncia una s fuerte y 
sibilante en cualquier posición”**, 


Ya queda avanzada una noticia de las letras aljamiado-moriscas. 
Texto de la misma que se atribuye a 1563 es el de los Dichos de los 
siete sabios de Grecia, conjunto gnómico de sentencias morales en 
verso que ha editado el prof. Galmés. Estamos ante un manuscrito 
redactado en Aragón de fuente hispánica —aunque pueda tener 
fuente mediata oriental—, y que dice por ej.en los “Dichos de 
Bías”: 

La más prencipal locura 
de cuantas locuras son 
es la vana presumición. 
Nunca digas mal de nadi, 
ques pasión que a muchos toca; 


calla tú, cose tu boca. [...] 


Séase rico quien quisiere; 


155 Peter Boyd-Bowman, “Brotes de fonetismo andaluz en México hacia fines 
del siglo XVI”, NRFH, XXXVI, 1988, pp. 75-88: pp. 75-77; 78; 80; y 87-88. 
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nunca alabes su riqueza 
si le falta la nobleza!?, 


En el caso presente y “al estar nuestro texto directamente rela- 
cionado con una versión castellana, [...no existe en él], frente a la 
norma general de la literatura aljamiado-morisca, ningún arabis- 
mo especial ni en el orden sintáctico ni en el léxico”; además este 
texto aljamiado presenta aún el sistema de sibilantes del castella- 
no medieval, o sea, al de tres pares de sonora y sorda apicoalveo- 
lares, predorsodentales y prepalatales!””, Etc. 


Importa por algunos hechos La Historia del muy alto e invencible 
rey don layme de Aragon [...] por el maestro Bernardino Gomez Mhiedes: 
el autor justifica que pese a ser “natural Aragones” edite su texto 
“en lengua Castellana”, ya que 

a la verdad los Castellanos tienen los conceptos de las cosas mas claros, y 


assi los explican con vocablos mas proprios y bien acomodados [,] de mas 
que [son] de si eloquentes. 


A los idiomas los denomina *[lenguas] Latina y Española”, 
“Mlengua] Española moderna, assi Castellana como Aragone- 
sa”, “lengua española, que fue de la [lengua] Romana”, “lengua 
Aragonesa”,...1%, 


6.10. Culminación del clasicismo y Miguel de Cervantes. Los 
años 1585-1617 


En estos años últimos del Quinientos y en las tres primeras dé- 
cadas largas del Seiscientos ocurre el gran esplendor de las letras 
castellanas. 


Dichos de los siete sabios..., ed. y estudio por Álvaro Galmés de Fuentes, Ma- 
drid, Gredos, 1991, pp. 9 y ss., y 33 y ss. 

Ibid., pp. 77 y ss.: pp. 79-80 y 88-93. 

La Historia del muy alto e invencible rey don layme de Aragon [...] por el maestro Ber- 
nardino Gomez Miedes, Valencia, 1584: “Prologo al Lector” más varias páginas 
posteriores. 
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El propio Menéndez Pidal tenía el idioma artístico de La Gala- 
tea por una lengua trabajada según varias complicaciones, y enu- 
meraba así la bien visible anteposición del adjetivo al sustantivo, la 
también notoria posposición del verbo en la oración, lo que llama 
“cláusulas largas y complejas”, etc., lo que parecía al maestro una 
“abundancia monótona”!”. Nosotros estimamos por contra que 
el discurso de la novela es prueba de una gran maestría en el ma- 
nejo del idioma, en el cálculo de la secuencia elocutiva. 


El análisis de Francisco López Estrada ha hecho ver que en 
nuestro texto se hallan presentes cultismos latinizantes!*%; además 
el alcalaíno demuestra conocer los italianismos del vocabulario 


militar, de la náutica, del arte, de la indumentaria,...'*!, 


Si vamos al texto novelístico encontramos efectivamente recur- 
sos del estilo, a saber: 


a) anteposición del adjetivo o “adjetivación pastoril”: “Venía 
Erastro acompañado de sus mastines, fieles guardadores de las 
simples ovejuelas, que debaxo de su amparo están seguras de 
los carniceros dientes de los hambrientos lobos, holgándose con 
ellos, y por sus nombres los llamava [...]. Mala ravia o cruda roña 
consuma y acabe mis retocadores chibatos, y mis ternezuelos 
corderillos, quando dexaren las tetas de las queridas madres, no 
hallen en el verde prado para sustentarse sino amargos tueros y 
poncoñosas adelfas, si no he procurado mil vezes quitarla de la 
memoria”. 


b) posposición del verbo al final: *procuraron recogerse y apar- 
tarse con Theolinda en parte donde [...] pudiessen oir lo que 
del sucesso de sus amores les faltava”; “una tía nuestra que mal 
dispuesta se hallava”. 


15% Historia, pp. 947-948. 

160 “Cervantes —escribe— conocía unos principios estilísticos de carácter culto, 
uno de los cuales era el de usar un vocabulario selecto latinizante”: Estudio 
crítico de “La Galatea” de Miguel de Cervantes por el Dr. Francisco López Estra- 
da, Universidad de La Laguna, 1948, p. 123. 

161 Tbid., pp. 124-131. 
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c) bimembraciones en la prosa, según se empieza a ver ya en 
algunos fragmentos de los citados anteriormente y se encuentra 
más veces: “de trecho en trecho destas apazibles entradas, se ven 
correr por entre la verde y menuda yerva claros y frescos arroyos de 
limpias y sabrosas aguas”. 


d) zeugma: “con estos altibaxos de su vida, la passava el pastor 
tan mala que a vezes tuviera por bien el mal de perderla”. 


e) calambur: *los otros dizen que me encomiende a Dios, que 
todo lo cura, o que todo es locura”. 


f) gradación: “determiné de posponer por él la hazienda, la 
vida y la honra”*%, 


Etesióó 


Lope de Vega se estima —y lo han repetido varios estudiosos— 
que gusta en su estilo del natural, pero que a la vez no fue nada 
exclusivista en la práctica, es decir, que escribió también de acuer- 
do con los gustos más barrocos. 


Una perspectiva que puede servirnos de hipótesis de trabajo es 
la que plantea Menéndez Pidal al decirnos cómo la obra de Lope 


162. Hemos citado según Miguel de Cervantes, La Galatea, ed. de Juan Bautis- 


ta Avalle-Arce, Madrid, Espasa-Calpe, 1987, pp. 67, 71-72, 129, 133, 173, 
407. 

Avalle habla de las gradaciones que aparecen en la prosa del siglo XVII en 
tanto resultado de “la desustancialización de los valores conceptuales, acom- 
pañada de la megalomanía fraseológica” (p. 173 n.). 

López Estrada observa a propósito de nuestra novela que “en los fragmentos 
de retórica amorosa [...] los personajes expresan con énfasis la situación de 
su ánimo y es frecuente que los procedimientos de la declamación invadan 
las expresiones [,] y ocurre entonces la duplicación y aun la triplicación de 
la frase interrogativa, así como el alargamiento desmesurado del párrafo” 
(Loc. cit., p. 135). 


163 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 439 


El madrileño sienta así —al mismo decir pidalino— el princi- 
plo de una estética subjetiva (la del gusto como deleite artístico), y 
tal estética no llegará a constituirse hasta el XVIIT'*, 


Podemos considerar en efecto la Arcadia lopeveguesca. Lul- 
sa López Grigera interpreta que hacia el filo de los siglos XVI y 
XVI el romanzo en prosa o en verso (una especie que introduce 
en el discurso personas desiguales) “era lo que se estaba tratan- 
do de inventar en España: ese año [1598] Lope publicaba su pri- 
mer romanzo, la Arcadia. Publicaría muy pronto el Peregrino, pero 
ninguno de ellos logró encarnar el nuevo género. En esta línea 
sitúo la invención del Guzmán: en el esfuerzo por lograr ese género 
mixto”10, 


En cualquier caso esta Arcadia fue editada en 1598, y ofrece 
—como cabe esperar— adjetivos antepuestos, aunque en la mis- 
ma se encuentran asimismo otros rasgos de estilo en su decurso 
elocutivo: 


a) hay casos en efecto de adjetivaciones antepuestas y ya des- 
de nada más empezar: “Entre las dulces aguas del caudaloso Eri- 
manto y el Ladón fértil, famosos y claros ríos de la pastoral Arca- 
dia, [...]”; “los más ricos y sabios pastores de la Arcadia”; “era un 
espeso bosque de blancos álamos, floridos espinos e intricadas zar- 
zas”; “por la fresca orilla entre los verdes árboles bajaba el pastor 
Anfriso tras unas blancas ovejas”; “las blandas riberas del dorado 
Danubio”; “por las enramadas y peñascos bucaba triste soledad 


”,« 


por dulce entretenimiento”; “con leche de monteses cabras, nemo- 
rosas ciervas y silvestres osas fui criado”; “¿ha puesto jamás pastoril 
mano tan enamoradas enigmas por vuestras tiernas cortezas, o ha 


llevado jamás el viento más encendidos suspiros que estos míos?”; 


161 Vid. ahora para Lope Historia, pp. 969 y ss. 

165 L. López Grigera, “La invención del Guzmán de Alfarache (1599) entre poé- 
tica y retórica”, en el volumen colectivo Atalayas del «Guzmán de Alfarache», 
Universidad de Sevilla, 2002, pp. 255-270: pp. 258-259. 
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“contemplando sus altos muros, pintadas torres, espesos bosques y 
floridas selvas”. 


b) articulaciones de la prosa en tres miembros: “tenían sus ca- 
sas, ganados y labranzas”; “es noble, hermoso y de pocos años”; 
“mis deseos te vencen, mi voluntad te gana y mi alma te procura”; 
“la hermosa, cándida y resplandeciente virtud” (se trata además de 
adjetivos antepuestos). 


c) zeugma: “hasta los dulces cantos de las libres aves repetían 
enternecidos sentimientos, y las indomables fieras con mal formados 
bramidos enamoradas lástimas” (más adjetivos antepuestos). 


d) repetición de sonidos a veces como resultado de una derl- 
vación: “Donde dormir presumí, / descansé para mi daño; / que 
Dm. 


el sueño, de amor engaño, / me ha desengañado a mi”; “fue en 
el fuego fenis”. 


e) sintaxis elíptica: “cuando yo quisiese dejarme vencer de 
ti por no confesar que en alguna cosa dejo de estarlo”; “vuelto 
me has a la vida; plega a los cielos que te la den tan larga, que a 
tus nietos les cuentes [...]”. Menéndez Pidal advertía que en la 
construcción de la frase de Lope se observa una que podríamos 
llamar sintaxis de «a buen entendedor» [...]. Esa sintaxis extre- 
madamente elíptica O «a medias palabras» abunda en los escri- 
tores del siglo XVI-XVI!l, pero en Lope se ofrece con caracteres 
eminentes”. 


f) diseminación y luego recolección de elementos: fla víbora se 
goza, el áspid ruega, / llora el león, la piedra se enternece; / [...] 
Quien entre tantos olmos nunca es hiedra, / o es áspid o es león, 
víbora o piedra”; y varios ejemplos más. 


g) polípote: “No hablé por ofenderte, ni te ofendí, por no 
entender lo que hablé. Pero pues mi lengua te ofendió sin que 
mi alma conociese que te ofendía, yo la castigaré con no hablar 
eternamente, porque callando pague lo que hablando pecó”; 
“Quien canta espanta sus males, / y quien llora los aumen- 
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ta; / no es llorar un hombre afrenta / cuando las causas son 
tales”106 


Pocos años más adelante (1604) sale El peregrino en su patria, 
estimada a veces como una especie de novela bizantina, y Lope 
hace uso asimismo de la elipsis, del zeugma, etc., en la superficie 
del estilo: 


a) adjetivos antepuestos: “espesos y verdes árboles [...] blan- 
cos rostros, rubios y largos cabellos”; “apenas la turbada lengua 
pronunció estas palabras, cuando la piadosa Señora sacó el brazo 
pintado de la pared”; 


b) bimembraciones y trimembraciones en la prosa: “envidia- 
mos la bondad y fortaleza de vuestros príncipes y esta santa y vene- 
rable Inquisición, instituida por aquellos esclarecidos, felicísimos 
y eternamente venerables reyes”; “sus bailes, lascivias y convites”. 


c) sintaxis elíptica: *no soy mujer que en mi vida tuve pensa- 
miento de ofender la vuestra”; “habiéndome visto sosegado en mi 
cama Aurelia tenía en la suya a Feliciano”. 


d) alegoría: “como dos ríos cayendo de alto por las difíciles 
sendas de las peñas, descendiendo siempre continúan el sonido 
y desde su nacimiento formando voces roncas se quebrantan y 
rompen, hasta que por los humildes pies de las montañas entran 
en el mar soberbio, así el hombre sale del vientre de su madre con 
dolor y llanto, gime en la cuna, es oprimido en la niñez, afligido 
en la juventud y en la vejez impedido y llorando y gimiendo pasa 
sus años sin quietud y seguridad, hasta que, acabado el espacio de 


166 


Los ejemplos proceden de Lope de Vega, Arcadia, ed. de Edwin S. Morby, 
Madrid, Castalia, 1975, pp. 64-146. 

Juan Luis Alborg escribe en referencia a esta Arcadia: “Presionado por los 
artificios propios del género, Lope canta todavía aquí su propia intimidad 
con más virtuosismo que sentimiento; pero es un virtuosismo de rara finura 
que se hace perdonar. Por el contrario el lastre más pesado de la novela está 
representado por una pedantesca exhibición de conocimientos científicos 
sobre las más diversas materias, desde las plantas a los astros”. Cfr. J. L. Al- 
borg, Historia de la literatura española, Y, Madrid, 1970?, p. 244. 
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la vida, entra en el mar de la muerte, donde finalmente van todos 
los ríos, grandes o pequeñas”. 


e) repetición de sonidos y paronomasias: “Y aquí le teneis los 
dos, / mostrando Dios que teneis / juntos a Dios, porque habeis / 
ganado juntos a Dios”; “a Valencia ven, / Valencia y valor del bien, / 
que a tus manos venturosas / quiero que las suyas den”. 


f) zeugma: “su voz es quejas, su blandura es peñas, / la fiesta 


llanto, sirtes las sirenas”*%”, 


El peregrino... es novela asimismo llena de erudiciones (por ej.: 
“todo es exclusas, diques, contradiques, el camino de la estrange, 
la campaña, los barracheles, el sargento mayor, plantar la artille- 
ría, el foso, contrafoso, fajina, terrapleno, [...])”; a la vista de la 
erudición que se halla en la poesía docta lopeveguesca, don Ra- 
món había enjuiciado: “La inmensa extensión del vocabulario de 
Lope, que de seguro excede a la de todo escritor de cualquier 
otro tiempo, obedece a inclinación suya, propia de su condición 
extremosa; pero en parte responde a corrientes generales de la 
cultura europea de entonces”. 


Menéndez Pidal ha tenido en cuenta en cuenta las confusio- 
nes en las sibilantes que se muestran en el texto de la Ortografía 
de Mateo Alemán, confusiones en las que asimismo ha reparado 
Navarro Tomás, a saber: mezas, perezozos (2 en vez de ssonora como 
casos más frecuentes), o vasiarlo, niñés (s por z)1%; los presentes 
testimonios los interpreta el maestro gallego-asturiano en el senti- 
do de que la indistinción resultaba tan profunda, que ni Alemán 
en cuanto ortografista ni en la imprenta se preocupaban en distin- 
guir zo ¿de s. Don Ramón expone por otra parte que también la 
novela picaresca “viene a practicar como propio [...] el tipo escribo 
como hablo”, y cree de esta manera que el Guzmán llega en su len- 
gua al máximo de espontaneidad, “abundando en elipsis que fre- 


167 Lope de Vega, El peregrino..., ed. de Juan Bautista Avalle-Arce, Madrid, Casta- 
lia, 1973; hay además párison (p. 166), etc. El análisis lo hemos hecho sobre 
los Libros II y IV de la obra. 

168. M. Alemán, Ortografía castellana, p. XXIX. 
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cuentemente dejan el sujeto de las oraciones o el antecedente de 
los pronombres a cargo de la perspicaz atención del lector”!*%, El 
texto no obstante no responde a esa supuesta espontaneidad, y así 
en los manuales queda establecido cómo Mateo Alemán “encarna 
el paso [...] hacia la cláusula corta del barroco, pero todavía sin la 
extremada concisión [...] de Quevedo y Gracián. En las páginas 
del Guzmán se alían la sobriedad y la elegancia, dentro de una pro- 
sa visiblemente elaborada con todo rigor, cuidada en cada detalle, 
con un absoluto dominio del idioma, pero de la que está asimis- 
mo ausente toda sombra de afectación o de amaneramiento”!”: el 
espíritu de estas palabras es más adecuado que el de don Ramón. 


Hemos visto con la prof.* López Grigera que Mateo Alemán 
buscaba el logro de un romanzo o “género mixto”; su novela “era 
de una tremenda novedad pues insertaba todo tipo de géneros 
menores, ensartados en un hilo narrador autobiográfico [...] Se 
daban como preámbulos del nuevo género [...la] proliferación 
de colecciones de apothegmas en esa segunda mitad del XVI [y 
los] esfuerzos de los grandes escritores peninsulares del momento 
por dar con una fórmula que englobara en una obra de entreteni- 
miento la diversión y la enseñanza”!”, 


En efecto Alemán en su elaboración elocutiva hace articulacio- 
nes trimembres en la prosa (“juez tan malo, descompuesto ni des- 
vergonzado”; “por él [el amor] se truecan condiciones, allanan 
dificultades y doman fuertes leones”); hace enumeraciones ao. 


”); o construye el discurso según 
el zeugma (“con su prudencia sospechaba lo más contingente y 
yo, con mi vanidad, lo menos dañoso a mi reputación”). Pero ade- 


16% Historia, pp. 950-951. 

170 Alborg, Historia de la literatura..., UL, p. 469. 

171 Loc. cit., p. 259. Las obras de Juan de Mal Lara —entre las cuales se cuentan 
sus anotaciones a los Progymnasmata de Afthonio— resultaron decisivas para 
la configuración del Guzmán, según advierte la presente investigadora. Tales 
Progymnasmata preceptuaban relatos, etopeyas, sentencias, etc. 
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más resulta visible en nuestro autor el cuidado del detalle que se 
ha aludido, por ej. en varios casos: 


— polípote: “vuelvo a lo que más le achacaron: que estuvo pre- 
so por lo que tú dices o a ti te dijeron, que por ser hombre rico 
y —como dicen— el padre alcalde y compadre el escribano, se 
libró”; “entonces pude, aunque no supe, y aunque agora supiese, 
no puedo”. 


- repetición de sonidos, de los que gusta asimismo el escritor: 
“rizarse, afeitarse y Otras cosas que callo, dineros que bullían, pre- 
sentes que cruzaban, mujeres que solicitaban”; ¡A cuánto está 
obligado el desventurado que della hubiere de usar! ¡Qué mirado 
y medido ha de andar!”. 


— similicadencias: Ídaca la relación, vuelve de la relación. Que 
todo fuera dilación, vejación”; “prometen con pasión y cumplen 
con dilación y sin satisfación”!”?. 

Los críticos estiman que casi todo el Quijote de 1605 se escribió 
en el último decenio del Quinientos!”*; en cualquier caso Cervan- 
tes escribe la novela según una forma de estilo elocutivo que no es 
exactamente el mismo que había empleado en el texto anterior 
de La Galatea, obra en la que quizá el impulso estético manierista 
le llevó a un trabajo con el artificio en mayor grado. Nuestra es- 
timación elocutiva de La Galatea no resulta por eso más limitada, 
pues bien se ve en ella un cálculo al escribir muy sostenido y lo- 


El “Prólogo” del Quijote de 1605 proclama que de lo que se 
trata es de “procurar que a la llana, con palabras significantes, 
honestas y bien colocadas, salga vuestra oración y período sonoro 


172 Los pasajes se encuentran en Mateo Alemán, Guzmán de Alfarache, ed. de 
Francisco Rico, Barcelona, Planeta, 1983, pp. 115, 118, 120, 127, 134, 261, 
490, 547, 760 y 764. 

Así lo dice por ej. Emilio Orozco, Cervantes y la novela del Barroco, Universidad 
de Granada, 1992, pp. 127-128. 
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y festivo, pintando, en todo lo que alcanzárades y fuere posible, 
vuestra intención; dando a entender vuestros conceptos, sin intri- 
carlos y escurecerlos”'”*, La búsqueda es pues la de un discurso 
que se caracterice por a), la llaneza; b), la falta de oscuridad; c), 
en el que el empleo de los vocablos tenga el límite de la honesti- 
dad; d), de palabras y oraciones significantes, es decir, expresivas, 
adecuadas, propias según el contenido que se desea manifestar; 
e) correcto sintácticamente, de voces bien “colocadas” o dispues- 
tas. Desde luego 


Cervantes viene a proclamar en el todo de su novela una poé- 
tica que podemos llamar del Se trataba de 
hacer además verosímiles las invenciones mediante la propiedad 
linguística: la propiedad según Cervantes —lo subraya por igual 
su estudioso don Ángel Rosenblat— era virtud idiomática esen- 
cial!7”; se trataba por tanto de alcanzar asimismo y junto con la 
verosimilitud “realista”, la propiedad idiomática. 


Cervantes parodia tal como es sabido el estilo de los libros de 
caballerías cuando el héroe novelístico hablaba consigo mismo e 
imaginaba que el historiador de sus hechos se manifestaría escri- 
biendo de una manera análoga a esta: 


Apenas había el rubicundo Apolo tendido por la faz de la ancha y es- 
paciosa tierra las doradas hebras de sus hermosos cabellos, y apenas los 
pequeños y pintados pajarillos con sus harpadas lenguas habían saludado 
con dulce y meliflua armonía la venida de la rosada Aurora, que, dejando 
la blanda cama del celoso marido, por las puertas y balcones del manche- 
go horizonte a los mortales se mostraba, cuando el famoso caballero don 
Quijote de la Mancha, dejando las ociosas plumas, subió sobre su famoso 
caballo Rocinante, y comenzó a caminar por el antiguo y conocido cam- 
po de Montiel». [...] Con éstos iba ensartando otros disparates, todos 


1/4 El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha de Miguel de Cervantes Saavedra, 


nueva ed. crítica dispuesta por Francisco Rodríguez Marín, Madrid, Atlas, I, 
MCMXLVII, p. 40. 
175 A, Rosenblat, La lengua del “Quijote”, Madrid, Gredos, 1971, p. 66. 
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al modo de los que sus libros le habían enseñado, imitando en cuanto 
podía su lenguaje!”*, 


El novelista hace burla del lenguaje de algunos de los libros 
caballerescos, y frente al énfasis rebuscado él solicita la llaneza de 
expresión, una llaneza que sea con logros formales y por tanto 
artística —desde luego—, pero sin hinchazón ni desmesuras que 
se acerquen a lo extravagante e inverosímil elocutivo. 


Don Ángel Rosenblat percibía que Cervantes hizo remedo 
asimismo por ej. de la oratoria de su tiempo y de sus frecuentes 
tiradas retóricas!””; en definitiva sabido es cómo el novelista pro- 
clamó en la parte segunda de su texto (1615) las palabras bien 
conocidas: “—¡Llaneza, muchacho: no te encumbres; que toda 
afectación es mala!”"8, 


En un pasaje del capítulo segundo de 1605, escribe el novelista 
lo que el aventurero don Quijote hablaba también consigo y lo 
que decía a unas mozas del partido: 


¡Oh princesa Dulcinea, señora deste cautivo corazón!. Mucho agravio me 
habedes fecho en despedirme y reprocharme con el riguroso afincamien- 
to de mandarme no parecer ante la vuestra fermosura. Plégaos, señora, 
de membraros deste vuestro sujeto corazón, que tantas cuitas por vuestro 
amor parece». [...] 

— Non fuyan las vuestras mercedes, ni teman desaguisado alguno; ca a 
la orden de caballería que profeso non toca ni atañe fazerle a ninguno, 
cuanto más a tan altas doncellas como vuestras presencias demuestran. 
[...] — Bien parece la mesura en las fermosas, y es mucha sandez, a demás, 
la risa que de leve causa procede; pero non vos lo digo porque os acui- 
tedes ni mostredes mal talante; que el mío non es ál que de serviros!”, 


Estamos ante una parodia —más bien que remedo, según tipi- 
fica Rosenblat!%%— de la lengua antigua: se emplean rasgos como 
las formas habedes, non, ca, vos, O ál (“otra cosa”); el mantenimiento 


176 
177 


El ingenioso..., 1, pp. 103-106. 

La lengua..., p. 22. 

178 El ingenioso..., V, MCMLVII, p. 248. 
179 El ingenioso..., L, pp. 105-114. 

180 Op. cit., pp. 26-32. 
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de la £; la construcción de artículo más posesivo (la vuestra fermo- 
sura); la voz plega,...'5!. 


El hablar antiguo caracteriza a don Quijote, quien en efecto es 
hombre de otros tiempos que busca desarrollar el mismo esfuerzo 
heroico personal que correspondía a los siglos anteriores a él; su 
tarea es la de un héroe extemporáneo. 


Rosenblat ha notado con agudeza que el propio Cervantes 
hace burla a veces de la elocución antigua de su personaje, como 
en este pasaje en que habla primero don Quijote y enseguida 
hace narración el novelista: “Llévenme a mi lecho, y llámese, si 
fuere posible, a la sabia Urganda, que cure y cate mis feridas. [...] 
Lleváronle luego a la cama, y, catándole las feridas, no le hallaron 
ninguna”!*?: la voz del narrador repite en efecto el “catar las feri- 
das” del héroe de la narración. 


Por otra parte el héroe novelesco llamará en un momento de 
la narración a su escudero Sancho “prevaricador del buen lengua- 
je”; según glosa Rosenblat, discreto aparece en la novela sobre todo 
en cuanto antítesis de “necio, tonto, simple, rústico". En tal contexto 
de alusión a las prevaricaciones idiomáticas aparece enunciado el 
ideal cervantino de la discreción: 

No pueden hablar tan bien los que se crían en las Tenerías y en Zocodo- 
ver como los que se pasean casi todo el día por el claustro de la Iglesia 
Mayor, y todos son toledanos. El lenguaje puro, el propio, el elegante y 
claro, está en los discretos cortesanos, aunque hayan nacido en Maja- 


lahonda: dije discretos, porque hay muchos que no lo son, y la discreción 
es la gramática del buen lenguaje, que se acompaña con el uso!8, 


La lengua ideal no se halla definida por tanto según una ral- 
gambre geográfica ni de acuerdo con la totalidad social, sino que 
viene dada por las gentes de mejor instrucción. “Así se entendía 
en el siglo XVI la cuestión del bien hablar —comenta un todavía 


181 Vid. asimismo Enrique Moreno Báez, Reflexiones sobre “El Quijote”, Madrid, 


Ed. Prensa Española, 1968, todo el cap. X. 
182 El imgenioso..., L, pp. 183-185. 
183 El ingenioso..., V, pp. 94-96; Rosenblat, loc. cit., pp. 56-63. 
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joven Américo Castro!'%%—, más como asunto de razón que de 
instinto, una vez sentado el principio de que la lengua materna 
ha de usarse por motivos naturales” (efectivamente Cervantes 
puso en boca de su héroe la razón por la que había de estimarse 
la lengua romance vernácula: que “el grande Homero no escri- 
bió en latín, porque era griego, ni Virgilio no escribió en grie- 
go, porque era latino. En resolución, todos los poetas antiguos 
escribieron en la lengua que mamaron en la leche, y no fueron 
a buscar las extranjeras para declarar la alteza de sus conceptos; 
y siendo esto así, razón sería se estendiese esta costumbre por 
todas las naciones”!9), 


86 


Las prevaricaciones idiomáticas surgen en la novela en boca 
de de Sancho y asimismo de otros personajes: Sancho —resume 
el mismo don Amado— dice friscal por fiscal, litado por dictado, 
presonajes por personajes, fócil por dócil, o abernuncio por abrenuncio; 
al leer vemos en efecto esos casos y otros más como los de relucida 
por reducida, revolcar por revocar, sorbiese por asoluiese (una duda), 


184 


El pensamiento de Cervantes, Madrid, Junta para Ampliación de Estudios, 1925, 
pp. 202-203. 

El ingenioso..., V, pp. 30-31; palabras semejantes se hallan en Lope de Vega, 
según recuerda en nota Rodríguez Marín. 

El mismo don Américo glosaba en efecto: “El Renacimiento ha de dignificar 
la lengua hablada, la vulgar y usadera, considerándola como el más inme- 
diato instrumento de expresión [...] La rehabilitación del lenguaje vulgar va 
unido a la ideología naturalista del siglo”; además “la conciencia nacional 
buscó un punto de apoyo en las hablas locales, frente al latín abstractamente 
internacional” (El pensamiento..., pp. 195-198). 

A. Alonso, “Las prevaricaciones idiomáticas de Sancho”, RFH, 1/1, 1948, 
pp. 1-20: p. 13. 
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etc. 
87 


El discurso en prosa del Quijote muestra articulaciones o ritmos 
en esa prosa. Aparecen así claras bimembraciones, como: “ayer 
rescibió la orden de caballería, y hoy ha desfecho el mayor tuerto 
y agravio que formó la sinrazón y cometió la crueldad”, “quedaremos 
con esto satisfechos y seguros, y vuestra merced quedará contento y 
pagado”; “deseo que Camila [...] se acrisole y quilate en el fuego de 
verse requerida y solicitada”; *...por más que se canse la envidia en 
escurecerlos y la malicia en ocultarlos”!*8, 


En otras ocasiones la prosa se muestra articulada en secuencias 
de tres miembros, a saber: *...las famosas hazañas mías, dignas 
de entallarse en bronces, esculpirse en mármoles y pintarse en tablas”; “a 
nuestro aventurero todo cuanto pensaba, veía o imaginaba le pare- 
cía ser hecho y pasar al modo de lo que había leído”; “la noche 
que precedió al triste día de mi partida ella lloró, gimió y suspiró”; 
“quiso soltar al lobo entre las ovejas, a la raposa entre las gallinas, a la 

pp. E A - . 5 
mosca entre la miel”; ¿Qué es lo que haces? ¿Qués es lo que trazas? ¿Qué 
es lo que ordenas?, “absorto, suspenso y admirado quedó Anselmo con 
las razones de Lotario”!*, 


A veces la trimembración consta a su vez de bimembraciones: 
“ésta es cosa que se podrá cumplir de noche y de día, huyendo o repo- 
sando, en pazo en guerra", Etc. 


El zeugma sabido es que “consiste en hacer intervenir en dos 
o más enunciados un término que sólo está expresado en uno de 
ellos” (F. Lázaro), esto es, —según el DRAE— que “cuando una 
palabra que tiene conexión con dos o más miembros del período 


187 Tbid., p. 9 —con remisión a cada pasaje concreto—, y p. 18; El ingenioso hidal- 


go..., IV, MCMXLVUL, pp. 158-159, 167 y 188. 
188 El imgenioso..., L pp. 161 y 166; IL pp. 29 y 340. 
18% El imgenioso..., L pp. 105 y 109-110; IL, pp. 320 y 388; IIL pp. 55-56 y 81. 
En “Rinconete y Cortadillo” aparece más que ninguna otra disposición de la 
prosa la articulación trimembre (de adjetivos, verbos,...). 
El ingenioso..., ML, p. 191 
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está expresa en uno de ellos, ha de sobrentenderse en los demás”, 
y de esta manera leemos en el Quajote: “y con esto se quietó y pro- 
siguió su camino, sin llevar otro que aquel que su caballo quería”; 
“la [la hora”] del alba sería cuando don Quijote salió de la venta”; 
“si yo conservo mi limpieza con la companía de los árboles, ¿por 
qué ha de querer que la pierda el que quiere que la tenga con los 
hombres»”; “con volverse a salir del aposento mi doncella, yo dejé 
de serlo”*%!; “pues si esto sintió un gentil de la amistad, ¿cuánto 
mejor es que lo sienta el cristiano, que sabe que por ninguna hu- 
mana ha de perder la amistad divina?”; *y puesto que el principal 
intento de semejantes libros sea el deleitar, no sé yo cómo puedan 
conseguirle ['el deleite”], yendo llenos de tantos y tan desafora- 
dos disparates”!*, 


El Quijote tiene también otras figuras de la elocución (enume- 
raciones, polípote, derivación, paronomasias, conjunción, cons- 
trucciones paralelas,...); hemos encontrado además algunos ca- 
sos de diseminación y recolección de elementos, por ej.: “Quéjese 
el engañado; desespérese aquel a quien le faltaron las prometidas 
esperanzas; confíese el que yo llamare; ufánese el que yo admi- 
tiere; pero no me llame cruel ni homicida aquel a quien yo no 
prometo, engaño, llamo ni admito. [...] El que me llama fuera y 
basilisco, déjeme como cosa perjudicial y mala; el que me llama 
ingrata, no me sirva; el que deconocida, no me conozca; quien 
cruel, no me siga; que esta fiera, este basilisco, esta ingrata, esta 
cruel y esta desconocida ni los buscará, [...]>%, 


La lectura de Los trabajos de Persiles y Sigismunda lleva a ver que 
Cervantes hace empleo en la obra de artificios del estilo, que en 
este caso son —entre otros—: 


a) articulaciones bimembres de la prosa: “en el cual viaje vi 
cosas dignas de admiración / y espanto, // y otras de risa / y con- 


191 La voz doncella está referida por el pronombre en una significación distinta 


que la que tiene cuando ha aparecido antes. Se trata de un ejemplo citado 
con alguna frecuencia por los estudiosos. 

192 El imgenioso..., L pp. 101, 147 y 393; IL, p. 351; IL pp. 32 y 346-347. 

193 El imgenioso..., L pp. 392-393. 
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tento”; “ríndase la envidia a vuestros pies, / y la buena fortuna no 
acierte a salir de vuestra casa”, 


b) zeugma: “cerró los ojos en tenebrosa noche [...] Hiciéronse 
fuentes los de Periandro y ríos los de todos los circunstantes”; “la 
caja de conserva os la pagaré con llevaros en la mía [“en mi con- 
serva, en mi compañía ]”%, 


c) gradaciones: “dime, señora, a quién quieres, a quién amas y 
a quién adoras”; “por sí solo le quiero, por sí solo le amo, y por sí 
solo le adoro”*%, 


Emilio Carilla tiene anotados asimismo rasgos del Persiles: tri- 
membraciones en la prosa (“admirados, atónitos y suspensos”); 
abundancia del adjetivo (“el fatigado joven, [...] el alterado 
mar”); “los superlativos y las hipérboles aparecen [...] como la 
consecuencia directa de un mundo de idealización y perfeccio- 
nes hacia las cuales el autor tiende” (“aumenté las aguas del mar 
con las que derramaba de mis ojos”); antítesis; recurrencias;... 
“El Persiles —evalúa Carilla— nos muestra sin lugar a dudas que 
Cervantes extremó aquí su habilidad de «escritor». [... Él busca] 
mostrar que a la inventiva y gracejo que se le reconocían podía 
agregar también (y era la ocasión) virtudes que hasta entonces no 
había mostrado, o había mostrado poco”; sin embargo quizá haya 
que decir que tales virtudes en la elocución sí las tenía mostradas, 
y que ahora insistía con voluntad e inevitable ambición artísticas 
en las mismas!”, 


Aparecen en la novela referencias a varios idiomas, y según es- 
tos nombres: 


1. Para el habla patrimonial se usan las denominaciones de 
“lengua castellana” (la más frecuente), “castellano” (aproximada- 


194 Miguel de Cervantes, Los trabajos..., ed. de Juan Bautista Avalle-Arce, Madrid, 


Castalia, 1990, pp. 94 y 102. 

195 Tbid., pp. 78 y 365. 

195 Tbid., pp. 170 y 172. 

197 Hemos citado de E. Carilla, “La lengua del «Persiles»”, RFE, LI, 1970, pp. 
1-25. 
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mente la mitad de las veces que “lengua castellana”), y “lengua 
española” (en alguna ocasión). 


2. El hablar de una joven morisca se hace en “lengua aljamia- 
da”, o sea —nos parece— en lengua romance pero denominada 
tal como lo hacían los musulmanes. 


3. Por dos veces se califica de “graciosa lengua” a la de Valen- 
cia, quizá en referencia al catalán vernáculo. 


4. La “lengua toscana” es asimismo en la línea siguiente el “ita- 
liano”. 


Pero cabe aludir asimismo a hechos analizados por Lope 
Blanch. En general este autor recuerda lo que varias veces ha es- 
crito, que “la prosa castellana llegó a su más amplia y compleja 
organización sintáctica durante las últimas décadas del siglo XV y 
las primeras del XVI”; pasa a examinar muestras del Quijote, y va 
haciendo sucesivas comprobaciones, a saber: 


a) “Construye a veces Cervantes claúsulas [“unidades de mani- 
festación o comunicación”] de gran aliento, de amplia enverga- 
dura, integradas por hasta 19 o 20 oraciones, en tanto que otras 
veces se expresa por medio de cláusulas breves” de una o dos ora- 
ciones gramaticales. 


b) En cualquier caso la lengua de la novela da lugar a “un rl- 
quísimo muestrario de la sintaxis oracional española”, ya que apa- 
recen en ella casi todas las clases de relaciones interoracionales 
del idioma. Más en concreto aparece en esta prosa cervantina una 
“elevada frecuencia de construcciones hipotácticas en desmedro 
de la parataxis”: resulta por tanto cómo el autor “se esfuerza por 
evitar incurrir en fatigosa monotonía expresiva, y procura en cam- 
bio deleitar a los lectores “mediante la acusada variedad sintáctica. 


Se trata así —con el alto índice de hipotaxis— de un escritor 
que, en la presente estimación de Juan Miguel Lope, muestra “un 
conocimiento amplio, un dominio firme, con empleo seguro de 
la compleja trama estructural de la sintaxis española”. 
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c) En la historia de la lengua de entre las centurias del XV y del 
XVII, fla sintaxis cervantina —ha comprobado Lope— se sitúa en 
un punto intermedio entre la complejidad sintáctica máxima al- 
canzada por la prosa de Nebrija y de Hernán Cortés, y la sencillez 
estructural” de la expresión de Baltasar Gracián (Juan M. Lope 
Blanch, Cuestiones de filología española, México, UNAM, 2005, pp. 
105 y 111-121). 


No debe olvidarse el Quijote de Avellaneda, editado por Martín 
de Riquer, Fernando García Salinero, y luego por otros estudio- 
sos. Teniendo a mano el texto del segundo de ellos, encontramos 
algunos datos preliminares en su discurrir: 


”. 


- laísmo: *díjola cin mucha cortesía”; “el ventero se volvió a su 
moza colérico, diciéndola”. 


— bimembraciones en la prosa: “guardase y defendiese”; “rabia 
y enojo”. 


- zeugma: “[...] hasta probar con él la ventura; y si fuese tal la 


Z ” 


mía...”. 
— enumeraciones de sustantivos. 
— juegos de sonidos. 


Etc. 


Bibliografía (véase alguna referencia más en la primera 
edición de este libro) 


Obra general de historia de la cultura y que da más de lo que anuncia el título 
fue la de Domingo Ynduráin Humanismo y Renacimiento en España, Madrid, 
Cátedra, 1994. 

Según se sabe, el estudio clásico es el de don Ramón Menéndez Pidal: “El len- 
guaje del siglo XVI”, Cruz y Raya, 6, 1933, pp. 7-63, reproducido luego con 
retoques en el volumen ya reseñado La lengua de Cristóbal Colón, pp. 47-84; 
también un discípulo a la vez de Pidal y de Unamuno (Manuel García Blan- 
co) trató de La lengua española en la época de Carlos V, Madrid, Escelicer, 1967 
—pp. 11 a 43—. En nuestros días vid. Manuel Alvar, “Carlos V y la lengua 
española”, recogido en el volumen suyo ya anotado Nebrija y estudios sobre la 
Edad de Oro (pp. 169-187); Fernando González Ollé, “Actitudes y actuacio- 
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nes de Carlos V respecto a la lengua española”, en M. Almeida y J. Dorta, 
eds., Contribuciones al estudio de la lingúística hispánica, Barcelona, Montesinos, 
1997, IL, pp. 309-332; Álvaro Galmés, “La lengua en la época de Carlos V: 
cuando el castellano se hace español”, capítulo del volumen colectivo El im- 
perio de Carlos V, Madrid, RAH, 2001, texto no obstante que depende acaso 
más de lo que da a entender de la “Historia...” de Oliver. 

Una exposición de conjunto de varias cuestiones en el capítulo dedicado a “La 
lengua” que firma J. A. Frago en el volumen “La cultura del Renacimiento 
(1480-1580)” de la Historia de España de Menéndez Pidal, Madrid, 1999, pp. 
577-629, aunque no se ocupa del idioma artístico de la época. Algún dato 
ilustrativo en Manuel Peña, Cataluña en el Renacimiento: libros y lenguas, Lleida, 
Ed. Milenio, 1996. 

Para entender el cambio fonético que va de Garcilaso a Santa Teresa, de la nor- 
ma de Toledo a la de Madrid castellano-vieja, puede resultar ilustrativo el 
artículo de Manuel de Montoliu “La lengua española en el siglo XVI No- 
tas sobre algunos de sus cambios fonéticos”, RFE, XXIX, 1945, pp. 153-160, 
quien muestra cómo “Garcilaso distinguía escrupulosamente la ¿ y la z, la s y 
la ss, la x y la 7”; F. G. Ollé remite al escrito de C. Hoyos, “El Diálogo de la lengua 
contrastado en la obra de Garcilaso”, ALH, IL, 1986, pp. 77 y ss. 

Las “referencias laudatorias” al habla de Toledo parecen remontarse a 1530; so- 
bre la presente y otras cuestiones conexas trata el librito del mismo Fernando 
González Ollé El habla toledana, modelo de la lengua española, Diputación Pro- 
vincial de Toledo, 1996, que reproduce con algunas adiciones varios artículos 
anteriores. Con posterioridad el autor ha vuelto al asunto en “Fundamentos 
históricos del privilegio lingúístico toledano”, Actas del 1 Congreso Internacio- 
nal de la Sociedad Española de Historiografía Lingúística, Madrid, Arco/Libros, 
2001, pp. 55-91, donde mantiene: “El acatamiento, remoto y perdurable [...] 
a las disposiciones (en modelos y sobre asuntos de variada naturaleza) ema- 
nadas desde Toledo, autoriza a suponer que acabara infundiéndose aquella 
misma actitud reverencial hacia la propiedad de las palabras con que venían 
redactadas”, idea que parece contradecirse con lo que años antes había ex- 
presado el propio Ollé sobre que “la norma lingúística toledana procede de 
un núcleo histórico de carácter legal”. 

Por nuestra parte pensamos: a) el privilegio lingúístico toledano supuestamente 
concedido por Alfonso X no se halla documentado hasta ahora; b) cabe pen- 
sar en todo caso que la primacía toledana en varios aspectos, se extrapoló y 
quedó connotada asimismo para lo idiomático. 

Da una bibliografía sobre el problema del cultismo (pp. 15-21) y trata exten- 
samente de los “Cultimos renacentistas” José Luis Herrero, BRAE, LXXIV, 
enero-abril 1994, pp. 13 y ss., y entregas sucesivas en los ulteriores Cuadernos 
del mismo Boletín. 

Sobre los rasgos formales de la «revolución poética» de Garcilaso ha de verse 
Rafael Lapesa, “Poesía de cancionero y poesía italianizante”, incorporado a 
De la Edad Media..., pp. 145-171; luego ha escrito también sobre lo mismo por 
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ej. Francisco Rico, “El destierro del verso agudo”, contribució al Homenaje a 
José Manuel Blecua, Madrid, Gredos, 1983, pp. 525-551. 

De Garcilaso y asimismo de otros autores anteriores o posteriores se ocupa F. 
Lázaro, “RL > LL en la lengua literaria”, RFE, LX, 1978-1980, pp. 267 y ss., 
quien interpreta que en el registro artístico este rasgo llega a convertirse en 
una marca de poetismo, de humor, etc. 

El estilo de fray Antonio de Guevara constituye una cuestión debatida: a los estu- 
dios mencionados en Lapesa, Historia de la lengua española, p. 308, n. 23 hay 
que sumar las pp. 107-120 del libro de Luisa López Grigera, La retórica en la 
España del siglo de Oro, Universidad de Salamanca, 1994, etc. El volumen de la 
prof.* Grigera ha de tenerse en cuenta todo entero, pues percibe hechos que 
hasta ahora habían pasado inadvertidos. 

Sobre el Lazarillo cfr. Antología de prosistas, pp. 83-112, la clásica monografía de 
Siebenmann —comentada por Gonzalo Sobejano en la RFE de 1953—, y 
la edición hecha por Francisco Rico (Ed. Cátedra), ampliamente anotada y 
trabajo admirable. 

Para el italianismo léxico en nuestros siglos XVI y XVII es necesario ver la que 
fue tesis de doctorado de Juan Terlingen, o su resumen en la ELH (tomo 
I1/1). 

Juan M. Lope Blanch nos ha dado además de otros análisis suyos a los que nos re- 
feriremos, una visión de “La enseñanza del español durante el Siglo de Oro” 
en las Actas del I Congreso Internacional de la Sociedad Española de Historiografía 
Lingúística, Madrid, Arco/Libros, 1999, pp. 49-73. 

Al conocido volumen recopilado por J. F. Pastor de apologías de la lengua caste- 
llana, súmese el volumen editado por Alberto Porqueras Mayo El prólogo en el 
Renacimiento español, Madrid, CSIC, 1965. 

En torno a los dos Luises y Santa Teresa vid. Antología de prosistas, pp. 125-177. 

Vid. las Actas tituladas Introducción a la Biblia de Ferrara, Madrid, Sociedad Estatal 
Quinto Centenario, 1994, con varias contribuciones filológico-lingúísticas de 
interés. 

Tratan de la lengua y el estilo teresianos los escritos de Menéndez Pidal y V. Gar- 
cía de la Concha a los que se remite en Lapesa, p. 317 n., y el librito de An- 
tonio Sánchez Moguel (esp. pp. 57-95) y los artículos de Hans Flasche a los 
que asimismo se remite en la n. 31 de la p. 319. El estudio de Sánchez Moguel 
creemos que continúa resultando útil y que acaso ha dejado alguna vez más 
huella de la que se reconoce, y por igual J. M. Aguado trata de la lengua de 
la escritora al final del volumen 1I del Libro de las fundaciones —en la edición 
de los tradicionales Clásicos Castellanos—; añádanse el sugerente análisis de 
Emilio Orozco, Expresión, comunicación y estilo en la obra de Santa Teresa, Dipu- 
tación Provincial de Granada, 1987, y también los análisis del mismo Rafael 
Lapesa, “Estilo y lenguaje de Santa Teresa en las Exclamaciones del alma a su 
Dios”, recogido en De Ayala a Ayala, Madrid, Istmo, 1988, pp. 151-168, y de 
Luisa López Grigera “El estilo de Santa Teresa”, en las pp. 121 y ss. de su obra 
ya aludida La retórica en la España... 
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F. González Ollé ha ilustrado cómo Fray Luis, al editar a la Santa, no respetó 
siempre los originales teresianos: “de hecho su enmienda debió de exten- 
derse más allá de la sintaxis y del léxico”, pues en un manuscrito se hallan 
las formas desembolviemonos, entendien y acie, “Cuyo común segmento -¿e- susti- 
tuye por -¿a- en los tres casos” (vid. en la RFE, LXXX, 2002, pp. 345-347, con 
bibliogr.). Resulta así que estamos obligados a rectificar en algo el artículo 
de F. Lázaro Carreter “Fray Luis y el estilo de Santa Teresa” aparecido en el 
Homenaje a Gonzalo Torrente Ballester, Caja de Ahorros y M. P. de Salamanca, 
1981, pp. 163-469. Obra extensa y verdaderamente extraordinaria, ejemplar- 
mente filológica, es la de M. Morreale, Homenaje a Fray Luis de León, Univ. de 
Salamanca y Univ. de Zaragoza, Salamanca, 2007. 

Para San Juan de la Cruz es inexcusable leer los análisis estilísticos de Dámaso 
Alonso, en particular los de su libro de conjunto sanjuanista, reseñado en su 
día en importantes páginas por María Rosa Lida: RFH, V, 1943, pp. 377-395. 
Hay también una conferencia del mismo Manuel García Blanco incorporada 
al volumen ya citado La lengua española en la época...: “San Juan de la Cruz y el 
lenguaje del siglo XVI”; cfr. asimismo los estudios de Emilio Orozco, Agustín 
del Campo y Francisco García Lorca mencionados en Lapesa, Historia..., pp. 
321-322 (las presentes observaciones de Orozco se encuentran recogidas en 
su volumen Poesía y mística, Madrid, Guadarrama, 1959, pp. 171-195). 

Fray Luis de León es otro de los autores cuyos hechos de estilo y los problemas 
que tales hechos plantean —al igual que ocurre con Guevara— atraen bas- 
tante la atención de los estudiosos. Vid. las consideraciones muy agudas de 
don Ramón que ahora se hallan en su Historia, más Helen Dill Goode, La 
prosa retórica de Fray Luis de León en “Los nombres de Cristo”, Madrid, Gredos, 
1969, quien asimismo postula la existencia de cursus en la prosa luisiana, idea 
a la que igualmente se ha adherido el prof. Cristóbal Cuevas y —con alguna 
reticencia implícita— F. Lázaro. 

También R. Lapesa, “El cultismo en la poesía de Fray Luis de León”, recogido en 
Poetas y prosistas..., pp. 110-145 de Lapesa, n. 36 de las pp. 329-330. Añádanse 
los estudios posteriores de los profs. Juan Montero y Bienvenido Morros. 

Una edición y estudio que incluyen lo lingúístico es: Jerónimo de Arbolanche, 
Las Abidas, ed. de F. González Ollé, Madrid, CSIC, 1969. El prof. González 
Ollé es el estudioso con mayor preparación previa para escribir un libro so- 
bre la lengua española en el siglo XVI; mencionamos ahora también, e. gr., 
su artículo “Un caso de aplicación (1560) del privilegio lingúístico alfonsi- 
no”, Cahiers de linguistique hispanique médiévale, 20, 1995, pp. 269-343, trabajo 
no sólo historiográfico sino asimismo de estricta gramática histórica. 


Sobre el idioma de Cervantes dice algo Oliver en su $ 112; antes en la Antología 
de Prosistas, pp. 219-268. 

También Lapesa, Historia..., $ 82. 2., con bibliografía de la que subrayamos los 
tres libros allí mencionados de Hatzfeld, López Estrada, y el bien conocido 
de Rosenblat (en Ed. Gredos); por igual vid. varias de las referencias que 
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hace don Rafael bajo el título de “gramática y vocabulario de Cervantes”. 
J. A. Frago ha escrito dos monografías que han de verse: El Quijote apócrifo y 
Pasamonte, Madrid, Gredos, 2005, y Don Quijote”. Lengua y sociedad, Madrid, 
Arco/Libros, 2015. 

Resultan inexcusables los dos capítulos últimos de Luisa López Grigera, La retó- 
rica en la España... (pp. 151 y ss.). 

Creemos por nuestra cuenta que —entre otras cosas— el lenguaje literario de 
La Galatea se halla aún no sólo por analizar más en detalle, sino por estimar; 
en tanto juicio provisional diremos que tal lenguaje literario de esa obra nos 
parece de consciente cálculo artístico. 

De la misma manera vid. J. M. Lope Blanch, Cuestiones de filología española, Méxi- 
co, UNAM, 2005, cap. 9, en el marco de las investigaciones sobre la sintaxis 
oracional llevadas a cabo por el autor en un amplio tramo de sus años finales. 

Exposición al día sobre los cambios en la pronunciación en Lapesa, Historia..., 
cap. XII (uno de los más densos y logrados de la obra). Lapesa mantiene 
que “un cambio radical del consonantismo iniciado ya en la Edad Media, 
pero generalizado entre la segunda mitad del siglo XVI y la primera del XVO 
[entiéndase mejor *el primer tercio del XVIP], determinó el paso del sistema 
fonológico medieval al moderno”. 

Toda la bibliografía a la que remite don Rafael es en general de necesario ma- 
nejo: en particular llamamos la atención sobre las contribuciones de nuestro 
propio autor, y sobre las de Amado y Dámaso Alonso (del primero los volú- 
menes De la pronunciación medieval a la moderna en español más otros artículos, 
y del segundo sus capítulos en torno a la fragmentación fonética peninsular), 
Ramón Menéndez Pidal (quien había anticipado su propia Historia del idio- 
ma en el bello estudio “Sevilla frente a Madrid”), Diego Catalán (cfr. ahora 
su libro El español. Orígenes de su diversidad, Madrid, Paraninfo, 1989), Álvaro 
Galmés, Guillermo L. Guitarte (estudioso de gran rigor), y H. Keniston (The 
Syntax of Castilian prose. The Sixteenth Century, The University of Chicago Press, 
1937; hay ejemplares en la RAE y en el CSIC, no en la Biblioteca Nacional, 
de este texto de relieve), etc.; para tal muy erudita y amplia obra de Keniston 
cfr. la entrada 11031 de Homero Serís. 

De A. Martinet: Economía de los cambios fonéticos, trad.esp., Madrid, Gredos, 1974. 

Sobre los rasgos de sintaxis que culminan entre el XV y el XVII informa Lapesa 
en los $ $ 72.1. y sobre todo 97; asimismo vid. el $ 4. del artículo de Rolf 
Eberenz en la RFE, LXXL, 1991, pp. 79-106. Hay más bibliografía posterior 
(E. Ridruejo, etc.). 

El artículo de Emilio Alarcos “El español desde el siglo XVI” —conferencia reco- 
gida en el volumen El español en el mundo, Madrid, Fundación Areces, 1999, 
pp. 25-36—, no trata de lo que anuncia en el título, sino más bien “del cam- 
bio fonológico del siglo XVI”. 

El aludido tratado de gran envergadura de Amado Alonso, De la pronunciación 
medieval a la moderna en español, constaba de varios capítulos de los que están 
publicados los seis primeros, a saber: 
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El I trata de “La «b» y la «v»”, y expone cómo la confusión de b y v existía ya a fi- 
nes del siglo XV y había nacido en comarcas próximas a Vasconia; conforme 
se aleja de su foco de irradiación, la igualación será más tardía (Correas es 
un distinguidor tardío), etc. 

El capítulo II está dedicado a “La «d»”, y Amado escribe: “En la Edad Media 
tardía, dejando aparte todo motivo etimológico, la d fue tratada de distinta 
manera según su posición en la palabra: se hizo fricativa cuando era intervo- 
cálica, y se hizo aún más blanda y con articulación inestable cuando era final 
de sílaba”. 

El cap. HI aborda “La «c» y la «z»”. Amado Alonso explica ahora: “La vieja y 
tradicional diferencia de sonoridad era la única que valía [...] para usar y 
sentir cy z como dos signos diferentes [...] Perdida la sonoridad, perdida la 
diferencia. [...] Admiti [mos] como cierta la persistencia de la dualidad c-z 
en los tres primeros decenios del siglo XVII [...]. Lo peregrino del timbre de 
la ¿española tenía que consistir en una mezcla de siseo-ciceo. [...] Conjeturo 
que el ciceo completo se debió generalizar en castellano hacia la mitad del 
siglo XVUT”. 

El cap. IV trata de “La «s»”: nuestro autor estima que en este caso la pérdida de 
la sonoridad y por tanto la igualación es en el Norte de hacia 1500, y que al 
finalizar el siglo XVI esa “igualación de s y ss se generalizó en todas partes” 
salvo algunos islotes dos de los cuales han llegado hasta nuestros días. 

En el cap. V Amado traza la historia del ceceo y del seseo españoles; los describía 
en tanto un trueque anárquico de sy c, y concluyó que la capital Sevilla y toda 
Andalucía la Baja eran en el Seiscientos ceceantes, y que el seseo moderno 
no es sino fruto de una reacción ante la rusticidad del ceceo. Este ceceo-seseo 
sevillano se cumplió como hecho de «lengua» —añadía—, a mediados del 
Quinientos. 

Escribía asimismo nuestro autor: “La pérdida de las antiguas dualidades s-z, ss-c 
se ha cumplido preferentemente en las tierras de castellano trasplantado 
(Andalucía y Ultramar) [...]. Los andaluces que sólo vinieron a América en 
abundancia de la zona ceceante, no trajeron hecho a América el seseo”; con 
estas palabras Amado Alonso parece conceder en algo el sevillanismo del 
español americano. 

El capítulo VI trata de “«s», «z», y «x» finales”, es decir, de casos de la que llama 
ley general de toda la historia del sistema consonántico español, según la 
cual “todas las parejas de consonantes correlativas abandonan en final de 
sílaba el elemento de oposición”. 


En sus Temas y problemas de la fragmentación fonética peninsular Dámaso Alonso 
analiza con mayor detalle y novedad el que llama “ensordecimiento en el 
Norte peninsular de alveolares y palatales fricativas”, y concluye con que tal 
desonorización se perdía en el fondo de la Edad Media y debía estar ya muy 
avanzada en los siglos XIV y XV, aunque no totalmente generalizada; “la de- 
sonorización producida en el N. de la Península Ibérica de Galicia a Aragón, 
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ha debido obedecer a una causa profunda [...]; sin duda un sustrato común 
de efecto retardado”. 

Asimismo analiza en detalle don Dámaso cómo la -u- en el norte de la Península 
debió ser bilabial, y que la -b-< -p-se convirtió en fricativa generalizadamente 
en el norte y centro a principios del siglo XV. En el sur la fricativa -u- parece 
que fue labiodental; de Badajoz y Sevilla tenemos testimonio de que a princi- 
pios del XVI “la norma era aún la distinción de una -b- y una -u-. 


Lapesa por su lado hace inventario de los cambios sintácticos (en la Historia de la 
lengua. .., epígrafes citados); así: 

— Para los decenios finales del Quinientos escasea el uso del artículo con el 
adjetivo posesivo. 

—  “Averquedó reducido al papel de auxiliar, sin [...] restos de su antiguo valor 
transitivo”; para Juan de Valdés aya por tenga era ya un modo de decir anti- 
guo. 

— El mismo aver que no tenía ya valor posesivo lleva dominantemente en tanto 
auxiliar el participio invariable. Por otra parte “haberse generalizó como au- 
xiliar en los tiempos compuestos de verbos intransitivos y reflexivos”. 

— Los casos de ser para significar la situación local aparecen cada vez con mayor 
rareza desde finales del siglo XVI; se impone estar. 

- Se extiende el seimpersonal desde la época de Carlos V. 

— El tiempo verbal amara había perdido ya para el mismo Juan de Valdés el va- 
lor de pluscuamperfecto de indicativo, y se tenía entonces por un arcaísmo; 
el fenómeno tiene que venir pues desde el siglo anterior. 

— Estima también Lapesa que el futuro de indicativo por presente o futuro de 
subjuntivo “apenas rebasa la primera mitad del XVI”. 

Citamos también con agrado el importante volumen de nuestra desaparecida 
amiga Lore Terracini, Lingua come problema nella letteratura spagnola del Cinque- 
cento, Torino, Stampatori, 1979. 

Queda muchísima bibliografía por aludir: e. gr., Oreste Macrí, Fernando de Herre- 
ra, segunda ed. aumentada, Madrid, Gredos, 1972, pp. 186-471. 

Léase Y. Malkiel, en los Estudios... Menéndez Pidal, L, 1950, pp. 91-124. 

Etc. 

El artículo de F. R. Adrados “De cómo el castellano pasó a ser el español 
de España y de América” contiene alguna afirmación que puede resul- 
tar muy desorientadora, como la de que el castellano primigenio era un 
“dialecto del leonés”; el castellano —manifiesta— fue un “derivado” del 
leonés; por igual y en referencia a “De cómo el castellano se convirtió en 
español” trataron antes J. Gutiérrez y J. A. Pascual en el volumen Historia 
de una cultura. La singularidad de Castilla, ed. de Agustín García Simón, 
Junta de Castilla y León 1995, pp. 319-368. A. García Simón es un lúcido 
ensayista. Complejidades del XVI (e. gr.) en M* José Vega, Disenso y censu- 
ra en el siglo XVI, Univ. Salamanca, 2012. 
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Lecturas 


a) F. Abad: “A. Martinet: Cambios fonéticos al comienzo de 
los tiempos modernos” (Pueden leerse asimismo las mencionadas 
páginas de don Dámaso, o las de Lapesa en su “Historia” referidas 
a los cambios en lo fónico del XVI; etc.). 


Hay un artículo de André Martinet —que ha sido luego el cap. 
12 de su tratado de relieve Economía de los cambios fonéticos— refe- 
rido a lo que en la traducción castellana del volumen (Gredos, 
1974) se denomina “el ensordecimiento de las silbantes en espa- 
ñol”. Cabe conocer algunas de sus sucesivas afirmaciones: 


— “Al comienzo de los tiempos modernos se ponen de manifies- 
to ciertos [...] cambios fonéticos. [...,] en la segunda mitad del 
siglo XVI y primeras décadas del siglo XVII, [...] cambios revolu- 
cionarios [...] En menos de un siglo, el sistema consonántico de 
la lengua parece haber sufrido cambios más profundos que en el 
curso del milenio precedente”. 


— “El castellano propiamente dicho era, en sus orígenes, el dia- 
lecto románico hablado en los confines septentrionales de Casti- 
lla la Vieja, los cuales se hallaban próximos a la región de lengua 
éuscara”. 


— “Durante varios siglos h debió de ceder ante fen la zona cen- 
tral del norte de la España románica. Pero llegó un día en que el 
proceso de substitución de [h] por [f] se detuvo y se invirtió. Las 
comunidades en las que se decía horno, monolingúes desde hacía 
varlas generaciones, ya no tenían el sentimiento de ser socialmen- 
te inferiores, ya no tenían el sentimiento de ser socialmente infe- 
riores a las comunidades vecinas que decían forno”. 


— “El dialecto de Castilla se extendió en abanico hacia el sur”. 


— “El paso de fa h es el primer fenómeno que da prueba, de 
la manera más evidente, del influjo que debió de ejercer la fono- 
logía éuscara en la evolución del castellano, pero no es ni mu- 
chísimo menos la única manifestación de dicho influjo”. Hay así 
documentación antigua de una imitación imperfecta del latín vul- 
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gar por parte de gentes de lengua vasca” —documentación del 
norte de Castilla la Vieja,...—, que “reflejan un sistema labial que 
se puede comprender fácilmente” como el resultado de tal imita- 
ción imperfecta. 


— “El vasco desempeñó también algún papel en la evolución 
del sistema consonántico que se operó en el curso de los siglos 
XVI y XVIT”. 


—- “Lo que sucedió sólo puede comprenderse como el derrum- 
bamiento de una tradición lingúística conservada durante largo 
tiempo por las clases superiores, pero que hallaba cada vez menos 
apoyo en la masa de población de un área cada vez más extensa”. 


A su vez don Dámaso Alonso se hizo eco del presente artículo 
de Martinet: lo sintetizó y le opuso reparos en un momento de un 
escrito suyo (= O.C., £, pp. 125-127). 


Capítulo VII 
El SIGLO XVII 


7.1. Preliminares: el oro del siglo 


Al entrar en el Seiscientos cronológico español debe tenerse 
presente la excelsitud y complejidad artísticas que presentan los 
años que van de Arcadia y el Guzmán (ya de 1599) a la muerte de 
Lope de Vega (1635), por señalar hitos simbólicos. En realidad 
el gran relieve de las letras castellanas se prolonga por espacio 
de unos setenta años, desde hacia 1568 hasta ese 1535; en 1568 y 
años siguientes sigue escribiendo Santa Teresa, y lo van a hacer los 
dos Luises, Huarte de San Juan, San Juan de la Cruz, Fernando de 
Herrera, etc., y luego ya Cervantes, Góngora, Lope,... O sea, entre 

se produce una acumulación e intensificación de la 


actividad literaria en las letras castellanas, que llegan entonces a 
una de sus más altas cimas (pues 


El año 1568 constituye además una fecha de la cultura y la his- 
toria españolas: varios autores han señalado los hechos que ocu- 
rren en torno a ese año y los inmediatamente posteriores, y ya 
en su día Juan Reglá habló de “la crisis de 1568”: bandoleros en 
la Cataluña pirenaica en contacto con los hugonotes | hugonotes: 
“calvinistas franceses” ], revolución en los Países Bajos; rebelión de 
los moriscos; crisis de la Monarquía con la muerte del príncipe 
Carlos;... 
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Tal impermeabilización o tibetanización al decir de Ortega, no 
fue además sino una de las discontinuidades que han caracteri- 
zado a la historia de la cultura española; el prof. Vicente Llorens 
hizo suya la tesis de —en efecto— la discontinuidad cultural de 
España, discontinuidad (advertía) debida a la coerción de fuerzas 
externas y ajenas al proceso de los saberes. En particular y por lo 
ue se refiere a nuestro siglo XVI a partir de 1559, concretaba 


Tenemos por tanto en definitiva un esplendor de particular 
relieve en las letras de hacia 1568-1635, todavía más acentuado en 
1598-1635. Estos años son los de las obras de Carvallo y Cascales, 
en buena parte los de la polémica de la “comedia” española y los 
de la polémica de las Soledades, etc.; son años de notoria comple- 
jidad en el planteamiento de cuestiones estético-literarias que no 
deben pasar inadvertidas. 


1 J. Reglá, Introducción a la historia, Barcelona, Teide, 1970, p. 137. Es una idea 


múltiplemente sostenida en la obra de este historiador; por ej. unos tres 
lustros antes había mantenido: “Se habla de la crisis de 1568 para simbolizar 
el cambio, el gran viraje de Felipe IL, que conduciría inmediatamente a la 
permeabilización de España como réplica a los factores adversos que los 
acontecimientos le planteaban. [...] Todos [l]os acontecimientos escalona- 
dos desde 1562 a 1568 —que en conjunto aquí se ha denominado crisis de 
1568— son los hechos que condicionan el cambio de orientación de Felipe 
Il” (hemos citado por la versión castellana del libro: Joan Regla, Felipe 1 y 
Cataluña, Madrid, Sociedad Estatal para [...] los Centenarios de Felipe II y 
Carlos V, p. 163). 

2  V. Llorens, “Prólogo” a José Luis Abellán, Panorama de la filosofía española 
actual, Madrid, Espasa-Calpe, 1978, pp. 9 y ss. Llorens traza aquí una abrevia- 
tura de esta tesis suya de la discontinuidad cultural española, discontinuidad 
que a su vez —en recuerdo del propio Vicente Llorens— ha evocado Clau- 
dio Guillén al trazar su discurso académico: C. Guillén, De la continuidad, 
Madrid, RAE, 2003 (no obstante, la obra llorensiana da aún para una expo- 
sición más detallada). 
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Además las fechas de 1560-1630 se tienen por aquellas en las 
que se aceleran los procesos y culminan los cambios fónicos que 
hacen que se pase de la pronunciación del castellano medieval a 
la pronunciación del español moderno; en definitiva se trata así 
de unos setenta años de particular interés para el filólogo. 


Menéndez Pidal destacaba en concreto treinta años (1605- 
1635) de inicios del Seiscientos, y mantenía de esta manera: 


Ciertamente y a pesar del posterior esplendor cultural y cívico 
(en parte) de la llamada “Edad de Plata” (1868-1936), cabe afir- 
mar con don Ramón que lo mejor que ha dicho la lengua, lo me- 
jor de los logros lingúístico-artísticos de nuestro idioma, ocurrie- 
ron probablemente en las aludidas tres décadas del Seiscientos. 
El mismo Menéndez Pidal insistía en que “un final de evolución 
se marca hacia el año de la muerte de Lope [..., en que se cierra 
el período] de mayor actividad y brillo en la producción literaria 
española”?, 


La época en teoría literaria de Carvallo, Cascales, Jáuregui o 
Lope y Góngora, es la del llamado cenit de la literatura española, 
y asimismo la de las décadas finales en que la pronunciación me- 
dieval de la lengua se hace pronunciación moderna. 


1602 es la fecha en que publica Carvallo, y 1604 parece ser 
aquella en que se escriben las Tablas Poéticas de Cascales; estamos 
en plena cultura del Barroco, y en efecto un investigador como 
José Antonio Maravall ha podido referirse así a “los españoles del 
1600”. Dicho en dos palabras Maravall subraya en tal escrito suyo 


Historia, pp. 1138-1139. 
4 — Tbid., pp. 1221-1222. 
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dad, etc.)”. En términos globales, “la producción masiva que en 
el terreno del arte y de la literatura tuvo lugar da testimonio de 
que el caudal de energías que no se pudo aplicar en zonas que 
amenazaran el régimen de privilegios vigente se desbordó en las 
zonas abiertas”. 


El mismo segmento de tiempo que Amado Alonso caracteri- 
zaba por la revolución en la fonética castellana —1560/1640, y 
aunque venía de atrás en Castilla la Vieja—, coincide aproxima- 
damente (según decimos) con el del mayor esplendor de sus le- 
tras. Por nuestra parte y aunque hemos de ver la continuidad de 
los cambios lingúísticos de más larga duración, delimitamos tres 


tiempos de media duración o épocas en el idioma del XVII: de 
1611 a 1647, de 1647 1680, y de 1680 a 1713; el final del Qui 
nientos se interpenetra con los inicios del Seiscientos, y de esta 
manera fechamos con la muerte del autor del Quote el término 
de la época cervantina (1585-1616) en la historia del idioma, y el 
inicio de otra época con la fecha de la oda “A la toma de Larache” 
de Góngora, o sea, con el llamado “segundo Góngora”. La divi- 
soria posterior en 1647 entre esta primera época idiomática del 
Seiscientos y la segunda obedece a que nos encontramos a partir 
de entoces con las obras refundidas y definitivas de Gracián, con 
la denominada segunda manera o segunda época de Calderón, 
y con autores nuevos como Fray Jerónimo de San José, etc. A su 


5 J.A. Maravall, “Los españoles del 1600”, en Triunfo, n* 532 Extra, 9 de Di- 
ciembre de 1972, pp. 15a - 19b. Desde luego los planteamientos de este au- 
tor han de entenderse matizadamente, a la luz de todas sus averiguaciones 
sobre la cultura barroca. 
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vez a partir de 1680 estamos en nuevos tiempos culturales e idio- 
máticos, y desde 1713/1714 la lengua experimenta la incidencia 
normativa de la Academia. En definitiva delimitamos estas etapas 
en la lengua patrimonial en el Seiscientos: 1611-1647,1647-1680, 
y 1680-1713*. 


No cabe olvidar en todo caso que la presente centuria del siglo 
XVII es la de la constitución en algunos aspectos de la lengua 
española moderna: pronunciación, codificación mediante el pri- 
mer diccionario de nuestra lengua (el de Covarrubias), etc.; entre 
1726 y 1815 vendrán las reformas ortográficas que constituyen el 
español moderno, etc. El maestro gallego-asturiano consideraba 
que la obra léxica de Covarrubias se constituyó en su tiempo en 
un estímulo de propiedad léxica, que es realmente —según deci- 
mos— el primer diccionario del español”. 


Menéndez Pidal recogía que el desarrollo de la artificiosidad se 


produce en general en Europa durante el XVII, entre otros moti- 
vos por “el considerar las lenguas románicas como latín «corrom- 


pido», que tanto se mejorarían cuanto más se amoldasen a la lati- 
nidad; [y por] el principio de la «imitación» de los autores latinos 
y griegos y su aplicación preferente a la epigramática alejandrina 


y de Marcial”; nuestro autor subraya particularmente en cambio 
ue la causa del nuevo csi ERE 


Para el castellano en Portugal, Cataluña, Baleares y Valencia a partir de 
1640, vid. Lapesa, Crisis históricas..., pp. 61-65. Y el vol. XXVI/2 de la H* de 
Esp. de M. Pidal. 

Historia, p. 946, donde explica y comenta en general: “El trabajo de Covarru- 
bias es hoy absolutamente indispensable para leer los autores de entonces, 
y fue entonces un estímulo de propiedad léxica, pues vulgarizó el principio 
isidoriano de que «la mayor parte del conocimiento de las cosas depende 
del de los vocablos», y que un vocablo sólo significa propiamente lo que su 
etimología contiene, mientras los demás significados son tropos y metoni- 
mias”. 

8 Historia, pp. 1136-1137. 
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Los estudiosos han tipificado en efecto al Renacimiento y el 
Barroco en cuanto fase A y fase B de lo histórico, y esto asimismo 
se cumplió en lo artístico: no podemos desarrollar aquí la presen- 
te cuestión de historia de la cultura española, tan densa y extensa- 
mente argumentada por José Antonio Maravall*. 


El mismo Pidal ya hemos visto cómo considera el primer tercio 
del XVI en tanto constituye “la flor de la literatura hispana”*%, 
pero además entran en la cuenta pocos años más tarde de 1635 
Saavedra Fajardo o Luis Vélez de Guevara, etc. 


7.2. El conceptismo como hecho primario 


uan Luis Alborg, en las que él mismo denomina unas “urgen= 
EL que cabría por supuesto glosar o matizar, 
caracteriza al Barroco en tanto un arte de excelencias formales 
exquisitas, 


Alexander A. Parker tenía caracterizada a su vez con expresi- 
vidad lo que él llama la tensión barroca, la cual consiste Em 


Muchos son los textos fundamentales que han de verse de este autor. 

10 Tbid., pp. 1138-1139. 

Historia de la literatura..., U, p. 13. 

A. A. Parker, “La «agudeza» en algunos sonetos de Quevedo”, Estudios dedi- 
cados a Menéndez Pidal, UL, Madrid, CSIC, 1952, pp. 345-360. 
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Si de acuerdo con el conocido pasaje de Gracián el concep- 
to supone el establecimiento de una correspondencia entre los 
objetos, Góngora resulta evidentemente conceptuoso: esto se ha 
interpretado así por sucesivos críticos, uno de los cuales fue el 
mencionado Parker!*. Este relevante hispanista interpretó que el 
conceptismo es “el fenómeno primario” en el estilo literario ba- 
rroco, y consecuentemente —asií— la idea y la voz culteranismo 
denotan la latinización del lenguaje (cultismos, hipérbatos,...) 
más “el empleo de las metáforas genéricas típicamente gongorl- 
nas (nieve, oro, cristal, etc.)”, metáforas que se basan, lógicamente, 
en conceptos implícitos”*”, 


Dámaso Alonso por su lado define lo que llama “conceptismo 
puro” en cuanto una “complicación conceptual obtenida en parte 
por procedimientos no desemejantes de los del gongorismo, pero 
sin el recargamiento ornamental y sensorial de éste”; en conse- 
cuencia el gongorismo consiste en un “recargamiento ornamen- 
tal y sensorial, entrelazado con una complicación conceptista”!”. 


En el presente hilo de argumentación ha de tenerse presente 
el tratamiento de F. Lázaro, quien coincide con Parker y el cual 
sintetiza años más tarde de un escrito suyo sobre la dificultad con- 
ceptista y en otras páginas, algunas ideas!?. En tal síntesis este au- 
tor interpreta en torno a la lengua literaria del XVII un par de 
hechos: 


Vid. una enumeración de tales críticos en el artículo de Félix Monge “Cul- 
teranismo y conceptismo a la luz de Gracián”, Homenaje, La Haya, 1966, pp. 
355-381: $ 4. 

Loc. cit. Un cuarto de siglo más tarde Parker advertía cómo agudeza es “la 
agilidad intelectual que permite ver las similitudes en cosas aparentemente 
disímiles al descubrir«correspondencias» que no son evidentes por sí mis- 
mas”: apud Luis de Góngora, Fábula de Polifemo y Galatea, Madrid, Cátedra, 
19966, p. 31. 

15 D. Alonso, “Góngora y el «Polifemo»”, O. C., VIL, Madrid, Gredos, 1984, pp. 
9-837: p. 89. 

“Sobre la dificultad conceptista” puede verse luego reunido en el volumen 
Estilo barroco y personalidad creadora, cuarta ed., Madrid, Cátedra, 1984, pp. 
13-43. 
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1. “Un nuevo ideal idiomático se impone y triunfa, cuyos más 
grandes artífices serán Góngora y Quevedo. El lenguaje es pri- 
mordialmente para ellos signo de sí mismo [...]. El lenguaje es el 
principal protagonista de las obras” de ese estilo barroco. Aunque 
el crítico matiza la rotundidad esta última aserción, la verdad es 
que los autores del Barroco —podemos decir— vehiculan tam- 
bién en sus textos unas sustancias de contenido, por lo que sería 
más adecuado mantener que en las obras del XVII el lenguaje es 
signo de sí mismo, más en variable proporción —seguramente 
mayor de la que concede Lázaro— signo referencial, es decir, sig- 
no de unos referidos denotados/connotados””. 


2. Culteranismo y conceptismo resultan soluciones distintas al 
mismo problema de conseguir efectos artísticos a partir primor- 
dialmente de lo lingúístico. “Conceptistas y culteranos fueron 
igualmente ingeniosos, es decir, combinadores, y contaron como 
instrumento para exhibir su ingenio con el concepto”. La corres- 
pondencia que se halla entre los objetos o “concepto” la plasma- 
ron mediante comparaciones, alegorías, antítesis, paronomasias, 
calambures, dobles significados, metáforas,... 


etc.: los estudios de 
José Antonio Maravall han probado lo mucho de pensamiento que hay en el 
pasado intelectual español. 
F. Lázaro, Lengua Española: Historia..., 1, pp. 186-195. Comentarios posterio- 
res del mismo autor y de análoga interpretación en “Metamorfosis barro- 
cas”, Clásicos españoles, pp. 291-311; primeramente, en un manual de sexto 
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Félix Monge ya queda mencionado en cuanto ha ordenado 


distintos estudios críticos en torno a los presentes conceptos de 
conceptismo y culteranismo, y podía sintetizar así a su vez: 


vocos conceptistas ajenos al ornamento «culto» 


a 


etc. 


b) “En la poesía gongorina pululan juegos de palabras y equí- 
»19 


Hay una perspectiva que revela complejidades desconocidas, y 


es la de Maxime Chevalier, quien ha ejemplificado cómo la agu- 
deza verbal gozó de gran aceptación en los siglos XVI y XVII, y así 
se dio una literatura aguda “a la que pertenece buena parte de la 
obra quevediana”. Este hispanista anota por ej. la pasión por la 
agudeza en los primeros años del Seiscientos, y en cuanto a Que- 
vedo escribe: 


La obra quevediana no surge de la nada. Quevedo aprovecha la literatura 
jocosa (o aguda) del siglo XVI; aprovecha los paradigmas que le ofre- 
ce la poesía contemporánea; aprovecha en especial unos temas y formas 
que le sugiere el Romancero general. Estos temas y formas los renueva, los 
enriquece, los altera, echando por unos caminos originales [...Quevedo 
comparte con sus antecesores y coetáneos] la convicción de que la virtud 


19 


curso de Bachillerato escrito con Evaristo Correa Calderón, había definido y 
tiene interés: “[A los escritores conceptistas] las palabras les interesan por su 
significado [...] Su ideal es decir mucho con pocas palabras; éstas significan, a 
veces equívocamente, dos o tres cosas a la vez, y de ahí la enorme dificultad 
que supone su comprensión” (Curso de literatura, Salamanca, Anaya, 1968, 
p. 204). 

Op. cit., pp. 359, 365, y 379. A su vez puede recordarse cómo a don Samuel 
Gili no le pasó inadvertido que “el lenguaje entero, la fraseología y el léxico 
sufren el ataque del ingenio conceptuoso, que al buscar la novedad hiriente 
a toda costa, somete el estilo literario a una revisión de valores expresivos”: 
cfr. su “Agudeza, modismos y lugares comunes” del Homenaje a Gracián, Za- 
ragoza, Institución «Fernando el Católico», 1958, pp. 89-97: p. 94. 

En el mismo volumen (pp. 145-153) resultan instructivas las páginas histo- 
riográficas de Edward Sarmiento, “Sobre la idea de una escuela de escritores 
conceptistas en España”. 
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y superioridad de la lengua española consiste en la rica cantera de juegos 
verbales que encierra; concluye que la lengua española se basta a sí mis- 
ma. Ocioso es buscar fuera de ella unas riquezas [...]; basta con explorar 
las posibilidades que ofrece a un buen ingenio?, 


La idea de la lengua castellana de don Francisco es pues la de 


su avaloración, sin necesidad de acudir al latinismo?!. 


7.3. Góngora y la polémica sobre Góngora 


Menéndez Pidal tiene un párrafo afortunado acerca de las 
cuestiones que plantea la trayectoria poética de Góngora, y que 
dice: 

La vida poética de Góngora nos ofrece a través de todo su curso longitu- 
dinal la división que se da en todos los poetas de entonces: de una parte 
las obras de entonación más docta, canciones, poemas, sonetos y demás 
poesías en metros renacentistas, y de otra parte las de tono más sencillo, 
letrillas, romances, y demás composiciones en metros cortos; pero ade- 
más nos presenta una división vertical o cronológica observable especial- 
mente en las obras de metro renacentista: desde 1580 hasta hacia 1610, 
Góngora escribe esas obras dentro de los límites estilísticos comunes a los 
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demás poetas de su tiempo; después se aparta de ellos notablemente”*. 


El presente párrafo no ha sido conocido hasta hace poco, pero 
la idea sí la difundió Pidal en el artículo “Obscuridad, dificultad 
entre culteranos y conceptistas”, al dar término a esas páginas pos- 
tulando “cómo hallándose todos los elementos del gongorismo 


20M. Chevalier, Quevedo y su tiempo: la agudeza verbal, Barcelona, Crítica, 1992, 


pp. 9, 109-110, y 113-114, aunque es lástima que este trabajo no tenga una 
exposición o conclusiones teóricas. 

21 Cfr. además la Historia pidalina, pp. 1200-1203; ha de leerse —aunque no 
siempre resulte atendible— el libro de Andrée Collard, Nueva poesía. Concep- 
tismo, culteranismo en la crítica española, Madrid, Castalia, 1971?. Actualmente 
contamos con una demorada especialista cuya lectura resulta imprescindi- 
ble: se trata de Mercedes Blanco, quien ha escrito Les Rhétoriques de la Ponte. 
Baltasar Gracián et le Conceptisme en Europe, Paris, Honoré Champion, 1992, 
quizá esp. pp. 60 y ss.; el cap. VII (pp. 245-314); etc. 

22 Cfr. para lo relativo a Góngora Historia, pp. 1144-1197. 
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en las épocas anteriores, con ellos se constituye una modalidad de 
arte completamente nueva, mediante la acumulación de ellos y la 
general intensificación de la artificiosidad”?. 


Dámaso Alonso sabido es que postuló una división longitud 
y no transversal en la obra poética gongorina, y pedía así que se 
admitan dos maneras consustanciales al escritor que le acom- 
pañan a lo largo de toda su vida literaria, pues “la división cro- 
nológica no existe”2* más ajustado a los hechos nos parece don 
Ramón, quien advierte la diferenciación cualitativa que se da en 
el tejido lingúístico-discursivo a partir efectivamente de hacia 


1610. 


Menéndez Pidal subraya especialmente su interpretación al 
manifestar que aunque Góngora en el Polifemo y las Soledades y en 
el Panegírico al Duque de Lerma no cambia de procedimientos esti- 
lísticos radicalmente, cambia realmente de estilo”?, 


El maestro gallego-asturiano, que ya conocía cuando escribió 
el volumen mencionado de D. Alonso “La lengua poética de Gón- 
gora”, tiene en cuenta algunas singularidades de don Luis en el 
uso del idioma que por pura lógica ya había tenido en cuenta su 
discípulo, y además insiste en algunos hechos. Por ej. se extiende 
acerca de cómo la perífrasis sustituye el nombre: “Mientras Gar- 
cilaso empleaba poco la perífrasis, pues gustaba los términos «no 


“Obscuridad,...”, incorporado a Castilla. La tradición, el idioma, Madrid, Espa- 
sa-Calpe, 1966*, pp. 217-230: p. 230. 

D. Alonso, “La lengua poética de Góngora”, en sus O. C., V, Madrid, Gredos, 
1978, pp. 7-238: pp. 13-48. 

Coincidirá con la postura interpretativa pidalina F. Lázaro, quien escribe 
entre otras cosas: “La «segunda manera» [...del poeta] resultaría de la se- 
guridad que Góngora va adquiriendo en la eficacia estética de sus hallaz- 
gos e invenciones. Tanto los temas como los procedimientos expresivos ya 
existentes en su poesía anterior se someten a un tratamiento mucho más 
consciente e intenso. [...] Se caracteriza igualmente este «nuevo rumbo» 
por la extensión del interés de Góngora a nuevos géneros. En suma, el poeta 
somete ahora todas sus potencias a una exigencia mayor”. Cfr. el artículo 
“Situación de la Fábula de Píramo y Tisbe, de Góngora”, de Estilo barroco y..., 
pp. 45-68: pp. 60-61. 
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desusados de la gente», ahora Góngora evita a cada instante, casi 
por sistema, el nombre común, sustituyéndolo por un rodeo en 
que se menciona algún carácter o cualidad del objeto, algún re- 
cuerdo mitológico, histórico o de cualquier clase que sustituya 
con ventaja al nombre omitido”. En efecto Garcilaso tenía el pro- 
pósito de expresarse de acuerdo con un idioma común, y ahora 
Góngora elige —en la trayectoria de la serie literaria— otra ma- 
nera de expresividad que es la de la elusión cifrada muy artística- 
mente. 


Pidal insiste en que ciertamente “Góngora hace del latinismo 
un procedimiento habitual de poetización, y lo utiliza no para 
suplir faltas de la lengua común, sino para expulsar de la lengua 
poética el vocablo común, porque se sienta el principio de que en 
el lenguaje culto no se han de nombrar las cosas por su nombre 
ordinario”: en referencia a Garcilaso estamos ante dos poéticas, 
la del empleo de los términos «no desusados de la gente», y la de 
que en el lenguaje culto no se han de nombrar las cosas por su 
nombre ordinario. 


En su línea de interpretación formalista, el prof. Lázaro piensa 
que don Luis “está sentimentalmente distante de los temas, y la 
única emoción que en él se percibe es la del creador lingúístico, 
la del artista de la palabra, que plasma en fórmulas “ingeniosas”, 
deslumbrantes o atrevidas, los contenidos que le sirven de pretex- 
to para crear”?*, 


En la lengua poética de Góngora analiza don Dámaso en pri- 
mer lugar los cultismos, y llega a dos conclusiones: 


a) “Lo único que hizo Góngora fue popularizar, difundir, una 
serie de vocablos de los cuales la mayor parte eran ya usados en 


Lengua Española: Historia,..., en las pp. ya aludidas 190-191; antes, en el artí- 
culo acabado de mencionar, dice que la actitud mental de don Luis en esa 
Fábula de Píramo y Tisbe “podemos definirla como una objetivación del 
mito, como un señoreo absoluto del tema sin que éste enajene al autor, el 
cual lo convierte en pretexto para ejercitar sobre él una emoción de segun- 
do grado, exclusivamente estética” (p. 49). 
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literatura y habían conseguido entrada en los vocabularios de 
la época, y sólo los menos —en realidad una minoría reducidí- 
sima— podían ser considerados como raros [...] La portentosa 
difusión y permanencia del gongorismo (que dura hasta bien 
entrado el siglo XVIII) colaboró en primera línea en la fijación 
en la literatura (y de la literatura pasaron al lenguaje hablado) 
de una parte importante de los vocablos que hoy forman nuestro 
idioma”?, 


b) “Lo que irritaba [...] era el abuso de la repetición sistemá- 
tica de las mismas voces cultistas y su agrupamiento dentro de un 
poema. Sólo merced a la repetición y al agrupamiento de latinis- 
mos (y no a la extravagancia de éstos) pudo parecer cultista el 
léxico de una obra como las Soledades”?, 


Analiza también Dámaso Alonso en nuestro poeta la existencia 
de fórmulas estilísticas repetidas, aunque tal análisis cabe ampliar- 
lo; en todo caso encontramos en don Luis formas de construcción 
sintáctica como estas: no de A, sino de B (“no de oro / ciñe, sino de 
púrpura, turbante”); A, ya que no B (*Tú, ave peregrina, / arrogan- 
te esplendor —ya que no bello— / del último Occidente”); A no, 
B sí (“clavo no, espuela sí del apetito”); en A no, en B (“en plantas 
no escrita, / en piedras sí”); etc.?, 


Pueden registrarse además varios cultismos sintácticos gongo- 
rinos: 


27 Osea: “El léxico de Góngora llena el vacío de originalidad de la mayor parte 


de los escritores del siglo XVII, y ni aun los verdaderamente originales se 
ven libres de él, más aún, se propaga hasta los más encarnizados enemigos 
del poeta, inunda la prosa, triunfa en la cátedra sagrada: de este modo la 
lengua literaria del XVII se sobresatura de cultismos, y cuando se retiran las 
aguas, cuando en el siglo XVIII cambia el gusto, el milagro está ya hecho: la 
lengua vulgar ha sufrido las infiltraciones del torrente erudito, y las palabras 
que escandalizaban a un Quevedo, han adquirido ya carta innegable de ciu- 
dadanía castellana”. 

La lengua poélica..., pp. 49-128. 

29 Tbid., pp. 144-167; F. Abad, Crítica Literaria, Madrid, Editorial de la UNED, 

1993, pp. 99-103. 
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— el verbo «ser» en un significado de “servir”, etc., con un suje- 
to, un sustantivo predicado y un dativo (“el melancólico vacío / a 
Polifemo [...] / bárbara choza es”). 


— acusativo griego (“lasciva el movimiento / mas los ojos ho- 
nesta”). 


— ablativos absolutos (“el sueño de sus miembros sacudido / 
gallardo el joven la persona ostenta”). 


Según nuestro crítico, el poeta se aficiona a aquellas expresio- 
nes de su estilo que más se separaban de lo vulgar, y las repite y 
apura”, 


Otro recurso gongorino es el del hipérbaton, en búsqueda 
también de un efecto estético: “cuantos pisan faunos la montana”; 
“tanta ofrecen los álamos zagala”;...%, 


Recordemos que don José Manuel Blecua entendió que así 
como el afán cultista de Góngora le llevó a las Soledades, “su ambi- 
ción conceptista le llevaría a la Fábula de Píramo y Tisbe [...]. Quiso 
demostrar que no sólo era el mejor y más alto poeta culto de la 
lengua española, sino también el más agudo, difícil y paradójico 
de los conceptistas de su tiempo”??. 


A lo largo de la primera mitad del siglo XVIl irán apareciendo 
los textos de la poética cultista y gongorina, así como los textos de 
la polémica de las “Soledades”. Aquí vamos a ocuparnos sólo de 
algunos de tales escritos representativos por lo que tienen que ver 
con la elocución, y respecto a los cuales podemos establecer esta 
tabla cronológica parcial como decimos: 


30 de Junio de 1613: Pedro de Valencia? 


30 Tbid., pp. 168-187. 

31 Tbid., pp. 188-226. 

32 —J. M. Blecua, “Don Luis de Góngora, conceptista”, en Sobre el rigor poético en 
España y otros ensayos, Barcelona, Ariel, 1977, pp. 83-90: pp. 89-90. 

A partir de este momento cfr. el catálogo establecido por Robert Jammes 
acerca de “La polémica de las Soledades (1613-1666), que aparece en su ed. 
de Soledades, Madrid, Castalia, 1994, pp. 605-719; también J. Roses, “Medio 
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13 de Septiembre de 1613: “Carta de un amigo de D. Luis de 
Góngora” 


30 de Septiembre de 1613: carta de Góngora 


1614: Antídoto contra [...] las “Soledades” por Juan de Jáuregui 
(empieza la redacción) 


16 de Enero de 1614: carta ¿de Lope? 
1614: Abad de Rute 


1617: “Respuesta de Lope de Vega Carpio” al “papel que escribió 
un señor destos reinos” 


1624: Lope, La Circe con otras Rimas y Prosas 
1624: Juan de Jáuregui, Discurso poético 


Al escribir el Polifemo y las Soledades, Góngora pidió opinión y 
consejo sobre ese modo de nueva poesía suya al humanista Pedro 
de Valencia antes, y luego a don Francisco Fernández de Córdoba, 
Abad de Rute. 


El primero de ellos le contestó el 30 de Junio de 1613, y le 
advertía: 


Huye la claridad, y escurécese tanto, que espanta de su leción no sola- 
mente al vulgo profano, sino a los que más presumen de sabidos en su 
aldea. También, por estrañar i hazer más levantado el estilo, usa traspo- 
ner los vocablos a lugares que no sufre la phrasis [“habla”] de la lengua 
castellana [...]. También, siguiendo esta novedad, usa de vocablos pere- 
grinos Italianos i otros del todo Latinos [...]. Estos conviene moderar i 
usar pocas veces”*, 


siglo de crítica literaria en torno a las Soledades (1613-1662)”, en el catálogo 
Una densa polimorfía de belleza. Góngora y el grupo del 27, Málaga, Junta de An- 
dalucía, 2007, pp. 81-119. 
Independientemente de la veracidad erudita en la reconstrucción de todos 
los términos de la disputa, el sentido general de estética elocutiva creemos 
que resulta claro al leer los textos. 

34 Citamos según la ed. de Manuel María Pérez en su Pedro de Valencia, primer 
crítico gongorino, Universidad de Salamanca, 1988, p. 76. 
Por tal contestación a Góngora —recoge por ej. Emilio Orozco, de acuerdo 
con una observación anterior de Dámaso Alonso— “sabemos que algunas 
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Nuestro humanista censura varios aspectos de lo levantado del 
estilo de don Luis: el que huya la claridad, los hipérbatos, el neo- 
logismo,... Antes le ha dicho que espanta de su lectura, y por el 
presente y otros lugares ve Menéndez Pidal el extraordinario her- 
metismo a que había llegado la nueva lírica: hermética aun para 
personalidad tan instruida como Valencia?. 


Por igual le señala el humanista a Góngora los que asimismo 
estima vicios: 


Lo metaphórico es generalmente mui bueno en v. m., algunas veces atre- 
vido i que no guarda la analogía i correspondencia que se requiere; otras 
se funda en allusiones burlescas i que no convienen a este estilo alto i 
materias graves [...]. En estos vicios digo que cae v. m. de propósito i 
haziéndose fuerca, por estrañarse i imitar a los Italianos i a los modernos 
affectados, que se affectan o afeitan por falta de ingenio i hermosura 
propia; pero v. m., que tiene belleza propia i grandeza natural, no se 
desfigure por agradar al vulgo diziendo gracias i juegos del vocablo en 
poema grave i que va de veras**, 


Estamos claramente ante una percepción se diría que adversa 
a la nueva poesía (y al arte nuevo teatral): Valencia recomienda 
que no se agrade al vulgo, al nuevo gusto de los tiempos nuevos. 
Solicita así a don Luis que las metáforas guarden la analogía que 
deben, y solicita sobre todo que lo burlesco no se junte al estilo 


copias del Polifemo habían corrido por Madrid reservadamente” (E. Orozco 
Díaz, Lope y Góngora frente a frente, Madrid, Gredos, 1973, p. 151). El presente 
dato cronológico importa mucho para entender las inmediatas reacciones 
de Lope, la primera de ellas en La dama boba —en este sentido nos mani- 
festamos en F. Abad, Caracterización de la literatura española y otros estudios, 
Madrid, Cátedra de Lingúística General de la UNED, 1983, pp. 58-60. 
Resultaba hermética —dice a la letra don Ramón— “aun para personas más 
instruídas que Góngora en las literaturas clásicas, donde la poesía romance 
de aquellos siglos tomaba a manos llenas sus metáforas y alusiones. Lo era 
igualmente para los poetas más ejercitados y más a la moda de entonces, 
según hace resaltar Lope de Vega alegando su caso personal”. Vid. Ramón 
Menéndez Pidal, “Obscuridad, dificultad entre culteranos y conceptistas”, 
recogido en su libro Castilla. La tradición, el idioma, Madrid, Espasa-Calpe, 
1966*, pp. 217-230: p. 220. 

38 Pedro de Valencia,..., pp. 76-77. 
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alto y al poema grave. Se postula pues la pureza y no la mezcla 
de los géneros: el poema grave de estilo alto se considera que no 


admite lo burlesco””. 


Tiene razón pues Orozco cuando piensa que Pedro de Valen- 
cia no siempre demuestra comprensión del arte de Góngora*, 


Una carta fechada en Madrid el 13 de Septiembre de 1613 le 
llegó a Góngora en Córdoba: es la “Carta que escriuieron a don 
Luis de Góngora en razón de las Soledades”, e iba sin firma; An- 
tonio Carreira postula esta datación, y en cuanto a su autoría y 
en general respecto de los momentos iniciales de la polémica de 
las Soledades dice: “La peregrina forma de producirse esta corres- 
pondencia, con papeles anónimos y volanderos encomendados a 
correveidiles, no excluye que algún partidario de cualquier bando 
terciase en la disputa”**. Estamos ante una interpretación pruden- 
te, ya que Orozco pensaba sin más que se trataba de “una solapada 
carta de Lope”*. 


El presente texto del 13 de Septiembre es el escrito que co- 
mienza: “Vn quaderno de versos desiguales y consonancias errá- 
ticas se ha aparecido en esta corte con nombre de Soledades, com- 


37 Menéndez Pidal interpreta que “Valencia permanece fiel al gusto del siglo 


XVI en que se educó: con elogios entre francos y sinuosos, estima las al- 
tísimas dotes de su amigo para el poema grave, pero quiere apartarle del 
camino errado que emprende por plegarse a la novedad de los modernos a 
quienes llama sin ambages vulgo” (La lengua castellana..., p. 87). 
Lope y Góngora..., la misma p. 151. Cfr. Dámaso Alonso, “Góngora y la censu- 
ra de Pedro de Valencia”, O. C., V, Madrid, Gredos, 1978, pp. 495-517, quien 
por su parte entiende que “Pedro de Valencia insiste una vez y otra en el 
reconocimiento del valor de la poesía de Góngora, sin excluir las Soledades 
y el Polifemo, pero señalando con absoluta independencia y honradez los 
lunares que, a su juicio, afeaban algunos pasajes de estas obras”. Nosotros 
nos inclinamos más bien a interpretar que Valencia mantiene una actitud 
clasicista que le impide entender del todo las novedades del Barroco. 
39 Vid. Luis de Góngora, Antología poética, Madrid, Castalia, 1986, pp. 340-341. 
10 Lope y Góngora..., p. 174. En palabras de Jammes, esta carta “puede ser que 
emane de algún amigo de Lope (aunque entre ellos había muchos admira- 
dores de Góngora), pero sería imprudente afirmar otra cosa” (“La polémi- 
ca...”, p. 613). 
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puestas por vuesa merced”. Toda ella se halla compuesta en tono 

de absoluta burla, y así dice el anónimo autor que —a la vista del 

poema que ha escrito—, y como 
se cree que vuesa merced no ha participado de la gracia de Pentecostés, 
muchos se han persuadido que ha alcanzado algún ramalazo de la des- 
dicha de Babel, aunque otros entienden que vuesa merced ha inventado 
esta jerigonca para rematar el seso de Mendoca: pues si tuuiera otro fin 
no lo hiziera tan dueño destas Soledades, teniendo tantos amigos doctos y 
cuerdos de quien pudiera vuesa merced quedar aduertido y ellas, enmen- 
dadas o declaradas, ya que de todo ello ay tanta necesidad*. 


Bien se advierte en efecto la burla la carta, y la hiriente mani- 
festación de que las Soledades precisan no sólo declaración o acla- 
ración, sino enmienda. 


La ironía se prolonga en estos párrafos anónimos que se dicen 
en contra de los ingenios altivos, y que piden a don Luis no se 
proponga la dificultad de la construcción lingúística: 


Y caso —no lo permita Dios— que vuesa merced por mostrar su agudeza 
quiera defender que mereze alabanza por inventor de difficultar la cons- 
trución del romance, no se dexe caer vuesa merced en esta tentación, 
ya que tiene tantos exemplos de mil ingenios altiuos que se han despe- 
ñado por no reconocer su primero disparate. Y pues las invenciones en 
tanto son buenas en quanto tienen de vtil, honroso y delectable lo que 
basta para quedar constituidas en razón de bien, dígame vuesa merced 
si ay algo desto en esta su nouedad, por que yo convoque amigos que lo 
publiquen y la defiendan, que no setá pequeño seruicio, pues las más 
importantes siempre en sus principios tienen necessidad de valedores?., 


Horacianamente se pide al poeta cordobés lo “útil” y lo *de- 
leitable”, en medio —según decimos— de burlas que pretenden 
descalificar mediante ironías e ingeniosidades. 


Hay una carta de Góngora a la que se le ha dado valor de teoría 
o manifiesto: es la de 30 de Septiembre de 1615 justamente “en 


11 Citamos por la ed. de Antonio Carreira: “La controversia en torno a las Sole- 


dades. Un parecer desconocido, y edición crítica de las primeras cartas”, en 
sus Gongoremas, Barcelona, Península, 1998, pp. 239-266: p. 251. 
2 Tbid., pp. 252-253. 
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respuesta de la que le escribieron” el día 13 del mismo mes, o sea, 
en respuesta de la que acabamos de ver. 


Don Luis replicó de inmediato y —según se ha dicho— con 
indignación despectiva e incluso no menos despectiva. Sus pala- 
bras llevan en sí efectivamente un manifiesto; alude a su modo 
poético, y entonces proclama: “Caso que fuera error, me holgara 
de haber dado principio a algo; pues es mayor gloria empezar 
una acción que consumarla”*, Se siente que inicia algo, que es 
un innovador, y defiende esa innovación suya por la poética de la 
oscuridad que supone: 

Hase de confesar que tiene utilidad avivar el ingenio, y eso nació de la 
obscuridad del poeta. [...] De honroso, en dos maneras considero me 
ha sido honrosa esta poesía; si entendida para los doctos, causarme ha 
autoridad, siendo lance forzoso venerar que nuestra lengua a costa de mi 
trabajo haya llegado a la perfección y alteza de la latina [...]. Demás que 
honra me ha causado hacerme escuro a los ignorantes, que esa es la dis- 


tinción de los hombres doctos, hablar de manera que a ellos les parezca 
griego; pues no se han de dar las piedras preciosas a animales de cerda**, 


Don Luis justifica la poética de la oscuridad en cuanto despier- 
ta el ingenio del lector de poesía, pero además la justifica por una 
cuestión idiomática. A él le da autoridad ante los doctos tal oscu- 
ridad, y le da distinción de hombre docto, pues alcanza a hacer 
tan perfecto el castellano como sobre todo el latín, es decir, vuelve 
semejantes el latín y el castellano latinizado, la latinización grama- 
tical y léxica hace iguales a la lengua de Castilla y a la del Lacio. 


Se trata de que la misma perfección y por tanto alteza de la 
lengua latina puede lograrse en el idioma vernáculo si lo latiniza- 
mos O helenizamos: es un trabajo que causa autoridad a quien lo 
hace, según entiende Góngora. Entre las tareas idiomáticas que 
se le presentan a un autor del Seiscientos, se halla esta de la latini- 
zación de la lengua patrimonial para hacerla así igual a la lengua 
de Roma. 
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Lope y Góngora..., p. 181. 
14 Tbid., p. 181. 
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Insiste el lírico cordobés en la utilidad de avivar el ingenio, y en 
este sentido manifiesta en fin a la letra: 

Si deleitar el entendimiento es darle razones que le concluyan y midan 
con su concepto descubriendo lo que está debajo de esos tropos, por 
fuerza el entendimiento ha de quedar convencido, y convencido, satis- 
fecho: demás que como el fin de el entendimiento es hacer presa en 
verdades, que por eso no le satisface nada si no es la primera verdad, [...] 
en tanto quedará más deleitado cuanto, obligándole a la especulación 
por la obscuridad de la obra, fuera hallando debajo de las sombras de la 
obscuridad asimilaciones a su concepto*. 


Al margen de la alusión meramente demostradora de erudi- 
ción al conocido texto agustiniano de que nuestro corazón se 
encuentra inquieto hasta que descanse en la primera verdad o 
verdad divina, nuestro autor vuelve a la idea de la utilidad y el 
deleite que provienen de vencer la oscuridad: aquí la utilidad del 
texto poético no es moral, sino que procede de la especulación 
que logra un vencimiento; la obra resulta útil, sí, pero útil para 
los doctos, y deleitosa para los doctos también. Ha de ser dulce 
y útil para los doctos, y esa utilidad resulta intransitiva y no tras- 
cendente; por supuesto que Góngora en la teoría no se refiera al 
moralizar y a los contenidos de pensamiento no quiere decir que 
sus versos se hallen faltos de contenidos morales y de una menta- 
lidad que podemos intentar analizar: ocurre que mantiene una 
poética muy estética, muy formal, una poética cultista que está 
en busca del idioma, de la ilustración del mismo hasta latinizarlo 
sobre todo y helenizarlo para hacerlo igual a los idiomas de la 
Antigúedad*, 


Góngora pues emula a los antiguos, haciendo que lo que no es latín 
sea como el latín: esta tarea supera a la de esos antiguos, que ya tenían el 
latín dado. 


Menéndez Pidal glosa cómo el procedimiento del decir encu- 
bierto pertenece a la poesía de todos los tiempos, pero que “su 


15 Tbid., p. 182. 
15 Hablamos de helenización pensando en el giro sintáctico denominado “acu- 
sativo griego”. 
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frecuencia o su continuidad es lo especial de la época barroca y 
sobre todo del gongorismo””, 


El mismo Emilio Orozco estimaba que el “Antídoto contra la 
pestilente poesía de las Soledades” de Juan de Jáuregui “no pudo 
aparecer hasta después del 16 de enero de 1616”*; Jammes sin 
embargo estima que su parte principal —no la introducción ni la 
conclusión— tiene la única fecha posible de 1614*. El autor (va- 
mos a verlo muy en síntesis) condena en este escrito la oscuridad 
del poema de don Luis, y tiene además el deseo de manifestarse 
con expresividad; así dice: 

Caso es digno de ponderación que apenas ay período que nos descubra 
enteramente el intento de su autor. Aun si allí se trataran pensamientos 
exquisitos i sentencias profundas, sería tolerable que dellas resultase la 
obscuridad; pero que diziendo puras frioneras [cosas sin importancia”], 
i hablando de gallos i gallinas, i de pan i mancanas, con otras semejantes 
raterías, sea tanta la maraña i la dureca de el dezir, que las palabras solas 


de mi lenguaje castellano materno me confundan la inteligencia, ¡por 
Dios que es braba fuerca de escabrosidad i bronco estilo!*, 


La comprobación no puede ser más condenatoria: se nos dice 
cómo el estilo gongorino impide captar el sentido de lo que escri- 
be el poeta, el cual escribe encima vaciedades para las que en cual- 
quier caso no debería usar del énfasis del estilo; nos encontramos 
ante una gran incomprensión del designio poético de Góngora, y 


17 “Obscuridad, dificultad,...”, p. 226. 

Por otra parte conviene recordar lo establecido por Dámaso Alonso a pro- 
pósito del lenguaje poético de Góngora, y que dice: “Estilo gongorino es la 
fijación e intensificación llevada a cabo por Góngora de algunos procedi- 
mientos estilísticos, normales en la lengua poética del Renacimiento. [...] 
Están [...] bien escalonados y son [...] naturales los jalones que van llevando 
al poeta, primero a asimilarse los elementos estilísticos que le brinda la lírica 
española e italiana del Renacimiento, después a modificarlos [...] y por últi- 
mo a acumularlos, a repetirlos y añadirles complicación”; vid. su “La lengua 
poética de Góngora”, pp. 233-234. 

En torno..., p. 57. 

“La polémica...”, pp. 618-621. 

Eunice Joiner Gates, Documentos gongorinos, El Colegio de México, 1960, pp. 
69 y ss.: pp. 96-97. 
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de su realismo barroco integrador o comprehendedor de todo lo 
más vario de la realidad. 


Imputa asimismo Jáuregui a don Luis la que entiende que es 
desigualdad en los versos, y entonces le recrimina: 

Pues quando quisiéramos suponer [...] que la dureca i obscuridad que 
nosotros llamamos es pura grandeca i magnificencia de estilo culto, des- 
engáñanos su desigualdad perruna. Porque los más de estos versos no 
tienen siquiera alta armonía i hinchazón de palabras, ni sienpre siguen 
aquella obscura extravagancia de terribles frasses i formas tan remotas 
de el lenguaje común, antes en medio de sus temeridades se dexan caer 
infinitas vezes con unos modos no sólo ordinarios i humildes, pero muy 
viles i baxos, i con versos inconstantes i de torpe i desmayado sonido, en 
cuyo conocimiento no puede aver engaño?!, 


Don Luis pues ha buscado temeridades elocutivas, un estilo 
culto que le dé excelencia artística, pero ni en eso acierta al no 
alcanzarlo “infinitas vezes” —mantiene Jáuregui—, el cual poco 
antes había calificado en efecto “este nuebo estilo” de “contrario 
al gusto de todos”*?, 


En fin el erudito sevillano tiene a Góngora por “de gran culpa”, 
pues habiendo hecho en estilo de burlas escritos bien celebrados, 
se ha pasado ahora a “otra facultad [...] contraria a su natura- 
leca”, es decir, a “lo heroico”, al estilo pretendidamente “igual i 
magnífico” y asimismo de pretendida “buena fábula” o contenido 
argumental; en definitiva se trata no obstante —manifiesta Jáu- 
regui— de que don Luis “se a destruido después que enprende 
hazañas mayores que sus fuercas”%, 


Vaciedad de discurso, estilo altisonante y desigual, haber 
iniciado empresas superiores a sus fuerzas: estas son las cosas 
que el poeta y estudioso sevillano opone a las Soledades gongo- 


rinas??, 


51 Tbid., p. 99. 

52 Tbid., p. 97. 

53 — Tbid., pp. 138-139. 

Ahora cfr. José Manuel Rico García, ed., Antídoto contra la pestilente poesía de 
las “Soledades” por Juan de Jáuregui, Universidad de Sevilla, 2002, y antes y del 
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Luego, del 16 de Enero de 1614 es otra carta que es menos 
inverosímil” (Jammes) atribuir a Lope de Vega??, escrita en “res- 
puesta a las cartas de don Luis de Góngora y de don Antonio de 
las Infantas” y texto que Emilio Orozco tiene por un violento 
contraataque. Estamos en efecto ante palabras dichas en tono de 
burla, pues dicen por ej.: “Muy conocido es el gran trabajo que 
costaron a Vm. las Soledades”, y ponen el poema en comparación 
con el gran trabajo que costó “a los embajadores Samios la ora- 
ción afectada y prolija que hicieron a Lavoto”, por lo que se les 
“reprehendió mucho del tiempo que en hacerla habían gastado” 
dado que no era de importancia ni le prestaban atención”: Lope 
lamenta por tanto y burlescamente en todo el contexto, el tiempo 
empleado en el trabajo de hacer algo sin importancia como las 
Soledades. La poética gongorina le parece a Lope un intento sin 
importancia, y no puede haber así —al menos en los manifiestos 
de doctrina— actitudes más enfrentadas que la lopeveguesca y la 
de Góngora. 


El dramaturgo echa abajo además la iniciativa que reclama 
para sí don Luis de latinizar y emular con la lengua latina: 
Dice Vm. que ha sido el inventor de que nuestra lengua llegue a la alteza 
de la latina a costa de su trabajo, y habiendo de ser esto obligación tiene 
Vm. de imitar y igualar a los príncipes della, Cicerón y Virgilio, por su 
camino cada cual; de ninguno dellos se ha dicho jamás que es intricado y 
confuso, y de las Soledades lo dicen casi todos en general'”. 


El emular con los antiguos ha de consistir en parecerse a ellos, 
y el autor cordobés no lo hace, precisamente por la confusión que 
deriva de la oscuridad. Podrá argumentarse que “hay otros auto- 
res latinos de oscuro y desabrido stilo” que han resultado bien ad- 
mitidos, pero a ellos se les puede perdonar tal oscuridad y confu- 
sión “como quien toma una purga” por el provecho que se espera 


mismo autor, “La perfecta idea de la altísima poesía”. Las ideas estéticas de Juan de 
Jáuregui, Diputación de Sevilla, 2001. 

55 R.Jammes, “La polémica...”, pp. 624-625. 

56 Los textos en Lope y Góngora frente a frente, pp. 238 y ss.: p. 242. 

57 Tbid., p. 245. 
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de ella, esto es, por sus “misteriosos conceptos”, pero en el caso 
de las Soledades ocurre que “son tan superficiales sus misterios que 
entendiendo todos lo que quieren decir, ninguno entiende lo que 
dicen”*, O sea, que el poema gongorino, si se llega a entender, 
resulta que no dice nada y no se entiende y acaba por no enten- 
derse eso que dice; no dice nada, es el resultado de un esfuerzo 
sin importancia, argumenta Lope en esta condena violenta. Con 
acierto glosa Orozco que “en la defensa de esa poesía de misteriosos 
conceptos, decubría la mejor razón en que él [Lope de Vega] había 
apoyado la creación de una poesía oscura de hondo contenido 
filosófico y estilo sencillo y natural en su vocabulario”*”, 


Lope pretende echar abajo todo el esfuerzo del poeta de Cór- 
doba, y así le argumenta la inutilidad del trabajo en latinizar el 
idioma, dado que el nuestro se encuentra ya en una situación ade- 
lantada o madura: es otra poética del lenguaje, la del uso del ver- 
náculo por sí mismo en vez del empleo de una lengua patrimonial 
latinizada. Escibe Lope en este Enero del año 16: 

No quiero dejar de decir a Vm. que he oído a muchos que no es per- 
fección de nuestra lengua hacerla tan semejante a la latina, que obligue 
para entenderla a preceptos de construcción dificultosa, pues esto no es 
necesario y sólo es tomar lo peor de la latina, y si della se ha originado ya 
está tan adelantada que por sí sola es capaz de escribirse, y se escribe por 


diferentes modos de la latina y propios suyos que ya los ha adquirido, y se 
los han hallado sus escritores, 


58 Tbid. 

Ibid., pp. 235-236. El tal Lope en tanto poeta filosófico fue mostrado por 
Dámaso Alonso en un momento de su “Poesía Española”, O. C., IX, Madrid, 
Gredos, 1989, pp. 7-522: pp. 382-391. La impregnación parcial de elemen- 
tos gongorinos que experimenta Lope de Vega —señalaba don Dámaso en 
este lugar— “fue lenta, y más bien sigilosa, inconsciente. [... Pero asimismo] 
hubo una reacción pensada, consciente, un intento de dejar —también él— 
deslumbrado al público, pero en otra dirección, en dirección muy distinta 
de la de Góngora”; y comenta con desenfado: “Debemos situarnos psicológi- 
camente dentro de Lope cuando le empezó a caer el pedrisco que arreciaba 
desde Córdoba”, o sea, cuando empezaron a conocerse las grandes creacio- 
nes gongorinas de su segunda época posterior a 1610. 

Lope y Góngora frente a frente, p. 245. 
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Nos encontramos con dos poéticas del idioma literario, con 
dos ideales del estilo: la poética de emular a los antiguos ha- 
ciendo del castellano otro latín (Góngora), y la de escribir se- 
gún los modos propios de la lengua patrimonial (Lope). Re- 
sultan así dos actitudes que tienen alguna semejanza con las 
respectivas de Alfonso X y de don Juan Manuel: más latinizante 
la primera, más atenta a producir estilo en el vernáculo por 
parte del segundo. 


Esta toma de postura de Lope ante Góngora no puede ser más 
negativamente asertiva, pues afirma la falta de importancia de lo 
que hace el cordobés, se mofa en el tono un tanto de él, y tiene 
por equivocados sus fundamentos estéticos; es un contraataque 
que no deja de tener su violencia o rotundidad en la argumenta- 
ción, según hemos visto que estimaba Orozco. 


Decididamente partidario en cambio de la poética y del arte 
gongorinos se manifiesta el Abad de Rute. Así en el “Parecer de 
Don Fran“ de cordova acerca de las Soledades a instancia de 
su Autor”, escribe él respecto de las Soledades: “Hálloles tanto 
bueno, que no sé por donde comience a loarlas, ni por donde 
acabe”*!, 


No obstante le advierte sobre la oscuridad: “Juzgo mi Señor 
—dice— que lo que a la hermosura destas Soledades [...] offus- 
ca, y haze sombra [...], es la obscuridad, quanto más affectada, y 
puesta en práctica, tanto más viciosa”, La oscuridad —añade— 
es “culpable, y para ser huída”, y nace en las “Soledades” de la 
demasía de tropos y figuras, “vizarras cada vna de por sí, y a tre- 
chos, y lugares convenientes; mas no para amontonadas”*: es la 
acumulación de artificios la que lleva a la oscuridad, advierte el de 


Rute a don Luis. 


61 Citamos el “Parecer...” por la ed. y estudio que hace del mismo Emilio Oroz- 
co Díaz, en su libro En torno a las «Soledades» de Góngora, Universidad de 
Granada, MCMLXIX, pp. 95-145: p. 132. 

62 Tbid., p. 133. 


65 Ibid., p. 134. 
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“La razón sola —insiste— bastara a persuadirnos el huir la obs- 
curidad”, y tras hacer mención del aprovechar y deleitar horacia- 
no, desarrolla: 

¿A quién a de aprovechar, y a quien deleitar lo que no es entendido? Dirá 
Vm. que se lo escribe para los doctos. Ya será eso conseguir sólo el fin me- 
nos principal, porque los doctos podrán bien deleitarse con este género 
y estilo de Poesía, pero aprovecharse no, siendo de cosas, que no deben 
ignorarlas. [...] Faltóle a esta obra para ser digna del ingenio de Vm (esto 
es perfectíssima) la perspicuidad [“claridad”], que es bondad, y requisito 
necesario [...], y es lástima que no sea tal [de summa bondad”] obra de 
Vm. y en que se hallan tales, y tantos pedacos de belleza, sólo por querer 
su dueño que sea poco inteligible [...]. Así que no debe Vm. procurar es- 
crevir para solos los doctos, porque desta suerte le entenderán y gustarán 
de sus obras muy pocos?*, 


Lo bueno por su propia naturaleza es comunicable a todos, 
luego las Soledades debían resultar claras para todos, y además 
lo bueno ha de serlo en todas sus partes, luego asimismo en esa 
claridad o perspicuidad: así le razona don Francisco al autor 
cordobés. 


El Abad de Rute le manifiesta de modo —diríamos— un tan- 
to familiar y coloquial a Góngora: “No por amor de Dios, que 
a la verdad es terrible cosa, que en mi lengua materna aya yo 
de andar [...] juntando partes, construyendo y adivinando, qué 
quiso dezir en aquello, o en esotro”: con franqueza y confian- 
za, le pide sea claro y no caiga en oscuridad, pues caracteriza 
a los poetas mejores el buen artificio que parezca logrado sin 
esfuerzo: “El artificio del Poeta en lo que debe emplearse es en 
hazer y trabajar los versos de suerte que de fáciles qualquiera 
piense que podrá hazer otros tales, sin descubrir en ellos el arte 
y cuydado”*, 


Un ejemplo de fclaro estilo” —le advierte además el de Rute 
a Góngora— lo han dado “antiguos y modernos”, y entre ellos 
“el divino Garcilaso”; con esta reflexión vuelve don Francisco a 


6 Tbid., pp. 136-137. 
65 Tbid., p. 137, para los dos últimos pasajes. 
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exhortar con confianza al autor cordobés: “Restituya Vm. a su casa 
la claridad [...] Vm. por amor de Dios se temple en esta parte, que 
como su servidor y amigo se lo suplico”**, 


Don Francisco Fernández de Córdoba reprueba pues de mane- 
ra categórica la oscuridad, aunque en general rebosa entusiasmo 
por la lírica gongorina: así lo estima uno de los mejores especia- 
listas, Orozco, quien en particular interpreta cómo “querría [el 
Abad de Rute] que don Luis no extremara su afán de adorno; 
pero se complace en él”, 


Además de la reprobación de la oscuridad, este Parecer de don 
Francisco aborda también la cuestión de los neologismos, y postu- 
la por igual la moderación en su uso, de manera análoga a como 
ha recomendado la moderación en el empleo de tropos y figuras; 
se refiere el de Rute a cultismos latinos y a italianismos, y le expo- 
ne a su amigo Góngora: 

Lo mesmo deseo haga en el uso de palabras peregrinas, digo derivadas de 
latín y toscano; y no tanto en la muchedumbre dellas, pues todas son muy 
buenas, y a la verdad esto es enriquecer nuestra lengua y muy conforme 
a los preceptos del arte [...] pero en el frecuentarlas y repetirlas muy a 


menudo, pues como a forasteras se a de ir poco a poco, y con recato, 
dándoles entrada y lugar señalado*, 


Reclama pues nuestro autor templanza en el uso de extran- 
jerismos, y apela para tal cosa —entre otros autores con autorl- 
dad— a Aristóteles!”. Resulta bien visible que también opone don 
Francisco a las Soledades la insistencia en el neologismo cultista o 
italianizante. 


Un tercer reparo concierne al hipérbaton y a la hipérbole, en 
cuyo empleo pide también moderación. Respecto del primero es- 
cribe el de Rute: 


68 — Tbid., pp. 139-140. 

67 Lope y Góngora..., p. 152; En torno a las «Soledades»..., p. 113. 

En torno a las «Soledades»..., p. 140. 

“Aristóteles —recoge— concedió que caiese en los poetas agua de palabras 
forasteras, pero no que tempestate” (Ibid.). 


68 
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El Hiperbatón [...] sirve sin duda grandemente al ornato, turbando el 
orden de las palabras con anteposiciones y postposiciones, que realcan el 
hablar y le hazen numeroso ['cadencioso”], y nada vulgar [...]. Pero noa 
de ser todo Hiperbatón, [...] y así a mi juicio debe Vm. moderarse en él”. 


La objeción de don Francisco es la misma que respecto de 
los tropos, las figuras, y los neologismos: debe emplearse calma 
y moderación en el uso. “De la Hipérbole —dirá también— juz- 
go lo mesmo”, y hace entonces una broma: “Si todo es en gra- 
do superlativo, ¿qué harán del positivo y comparativo los pobres 
gramáticos?””!, 


En definitiva expone el Abad de Rute su parecer de que 
por medio de la hipérbole (o de cualquiera de los otros arti- 
ficios) no pierda lo verosímil el Poema”, ya que en todo lu- 
gar —en todo momento— “la imitación poética debe seguir lo 
verosímil”? 


La Filomena de Lope de Vega es de 1621, y en la misma se inclu- 
ye un ensayo o discurso —según lo llamaba don José Manuel Ble- 
cua— del dramaturgo, basado en el artificio de responder a una 
carta. Tal discurso la crítica (y en ella Menéndez Pidal) lo tiene 
por redactado en 161 7, y resulta de tono moderado. Se refiere el 
escrito de Lope a “este caballero”, es decir, a Góngora, y estampa 
estas palabras en las que habla de él: 

Quiso (a lo que siempre he creído, con buena y sana intención y no con 
arrogancia, como muchos que no le son afectos han pensado) enrique- 
cer el arte y aun la lengua con tales exornaciones y figuras, cuales nunca 
fueron imaginadas ni hasta su tiempo vistas [...]. Bien consiguió este ca- 
ballero lo que intentó, a mi juicio, si aquello era lo que intentaba; la difi- 
cultad está en el recibirlo, de que han nacido tantas, que dudo que cesen 
si la causa no cesa: pienso que la escuridad y ambigúidad de las palabras 
debe de darla a muchos”. 


70 Tbid., p. 141. 

71 Tbid. 

72 Tbid., pp. 141-144. 

73 Citamos el presente y los siguientes fragmentos por Lope de Vega, Obras 
poéticas, L, ed. de José Manuel Blecua, Barcelona, Planeta, 1974*, pp. 872 y 
ss.: p. 877. Nótese el zeugma: “la dificultad está...en que han nacido tantas 
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Aunque más moderado, no podemos estar seguros de que 
Lope no tire la piedra y esconda la mano cuando puede que in- 
sinúe con reticencia que otros han pensado en la arrogancia de 
don Luis (¿otros o él mismo?); asimismo parece reticente el man- 
tener que las figuras del decir gongorino nunca habían sido vis- 
tas ni imaginadas. Si la causa —la oscuridad discursiva— no cesa 
(afirma también), no cesarán las dificultades en recibir o aceptar 
las grandes composiciones de Góngora”?, 


Luego la sátira se lleva no al propio poeta sino a quienes imitan 
sus maneras: 


A muchos ha llevado la novedad a este género de poesía, y no se han 
engañado, pues en el estilo antiguo en su vida llegaron a ser poetas, y 
en el moderno lo son el mismo día; porque con aquellas trasposiciones, 
cuatro preceptos y seis voces latinas o frasis enfáticas se hallan levantados 
adonde ellos mismos no se conocen, ni aún sé si se entienden. [...] Y así 
los que imitan a este caballero producen partos monstruosos que salen 
de generación, pues piensan que han de llegar a su ingenio por imitar 
su estilo. Mas pluguiera a Dios que ellos le imitaran en la parte que es 
tan digno de serlo, pues no habrá ninguno tan mal afecto a su ingenio 
que no conozca que hay muchas dignas de veneración, como otras que 
la singularidad ha envuelto en tantas tinieblas, que he visto desconfiar de 
entenderlas gravísimos hombres que no temieron comentar a Virgilio ni 
a Tertuliano”. 


Las transposiciones o alteraciones en el orden de las palabras, 
el latinismo léxico, etc., son los recursos que —según la denuncia 
lopeveguesca— hace poetas a quienes no hubieran conseguido 
serlo de otra manera; es una especie de receta para conseguirlo 
“en el mismo día”. Hay parte en las obras de don Luis —mantie- 
ne a continuación Lope— que es digna de veneración, así como 
otra se halla llena de tinieblas: he aquí la idea del Góngora lleno 


[dificultades]... la ambigúidad de las palabras debe de darla [dar dificultad] 
a muchos”. 

Menéndez Pidal no encuentra reticencia en estos pasajes, y los estima ecuá- 
nimes y de reconocimiento hacia el autor de Córdoba (La lengua castellana 
en el siglo XVU, p. 90). 

75 Obras poéticas, p. 879. 


74 
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de tinieblas y otro príncipe de la luz (aunque no se diga exac- 
tamente con estas palabras) que luego recogerá y estandarizará 
la crítica. Menéndez Pidal ya queda dicho que estima llena de 
reconocimiento la presente “Respuesta” de Lope, pues considera 
al dramaturgo incapaz de reconocer el mérito ajeno y sobre todo 
“incapaz de resistir al encanto de una belleza lograda”””, 


Varias dificultades pueden ser de “sentencia”, de pensamiento, 
pero otras se derivan de la lengua empleada: así lo mantiene el 
Fénix, y afirma que esto ocurre en particular con la dislocación 
del orden de las palabras. “Todo el fundamento deste edificio — 
asevera— es el trasponer, y lo que le hace más duro es el apartar 
tanto los adjuntos de los sustantivos”””. El labrado o tallado artís- 
tico continuo del discurso resulta un vicio: la presente respues- 
ta lopeveguesca plantea el conocido símil de que “hacer toda la 
composición figuras es tan vicioso y indigno, como si una mujer 
que se afeita, habiéndose de poner la color en las mejillas, lugar 
tan propio, se la pusiese en la nariz, en la frente y en las orejas”, y 
como una mujer así es 


una composición llena destos tropos y figuras. [...] Las voces sonoras 


nadie las ha negado, ni las bellezas [...] que esmaltan la oración [...]; 
pues si el esmalte cubriese todo el oro, no sería gracia de la joya, antes 
fealdad notable. Bien están las alegorías y traslaciones, bien [...]; mas 


esto raras veces”, 


Lope lleva a cabo en este párrafo anterior una enumeración 
de todo lo que bien está en el discurso de la poesía (alegorías y 
traslaciones —según hemos recogido—, la parte por el todo, el 
efecto por la ocasión, la ocasión por el efecto, las reticencias, am- 
plificaciones y cualesquiera otras figuras), pero todo esto “raras 
veces”, pues de lo contrario se cae en fealdad. 


En cualquier caso el Fénix desea dejar en claro que no se trata 
de ofender a Góngora, “al divino ingenio deste caballero, sino a 


76 Loc. cit. dos notas antes. 


77 Obras poéticas, p. 880. 
78 Tbid., pp. 880-881. 
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la opinión desta lengua que desea introducir”””: lo que se rechaza 
es el maximalismo en los tropos y figuras de la lengua, el ideal de 
un idioma poético esmaltado en continuidad por un decir orna- 
mental. Inmediatamente llega entonces un momento en el que 
Lope dibuja una proclamación de que respeta y admira al autor 
cordobés, pero no a sus seguidores; ciertamente son palabras be- 
llas y parece que nobles, y que dicen: 

Mas sea lo que fuere, yo le he de estimar y amar, tomando dél lo que 

entendiere con humildad, y admirando lo que no entendiere con vene- 

ración; pero a los demás que le imitan con alas de cera en plumas tan 


desiguales, jamás les seré afecto, porque comienzan ellos por donde él 
acaba?, 


Según suele ocurrir con muchos continuadores y epígonos, su- 
braya nuestro dramaturgo que los gongorinos que imitan se que- 
dan en lo más externo y no llegan de verdad al espíritu de lo que 
hacía don Luis, empiezan pues por donde él acababa. Con esta 
proclama en el presente pasaje bella y seguramente sincera, va lle- 
gando Lope al final de su Respuesta en razón de la nueva poesía. 


Pasan algunos años, llega 1624, y encontramos entonces con 
la distancia del tiempo —se ha dicho— posiciones más equilibra- 
das en conjunto en la denominada guerra de los estilos poéticos 
(claridad frente a oscuridad como principio artístico y manera 
de emulación de los autores antiguos, llaneza o no en la expre- 
sión,...). 


En todo caso Lope insiste en su actitud estética de claridad y 
llaneza o transparencia significativa. La Circe con otras Rimas y Pro- 
sas incluye la “Epístola a don Francisco de Herrera Maldonado”, 
en la que el madrileño postula con gran decisión la luz elocutiva 
frente a las tinieblas: 


Ya tienen las culturas inauditas 


un castellano Horacio en una puente, 


79 Tbid., p. 884. 
80 Ibid. 
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aficionado a voces trogloditas. 
Dice que quiero yo que se contente 
de bajos ornamentos la poesía, 
sintiendo lo contrario quien no siente. 
Yo la lengua defiendo; que en la mía 
pretendo que el poeta se levante, 
no que escriba poemas de ataujía. 
Con la sentencia quiero que me espante, 
de dulce verso y locución vestida, 
que no con la tiniebla extravagante. [...] 
Allí nos acusó de barbarismo 
gente ciega vulgar, y que profana 
lo que llamó Patón culteranismo. 

Yo voy con la dotrina castellana, 
que fray Ángel Manrique me aconseja, 
por fácil senda, permitida y llana; 

y tengo para mí que quien se aleja 
de la opinión de ingenio tan divino, 


la luz del sol por las tinieblas deja?!. 


El Horacio aludido se estima que es Góngora, y en esencia 
se postula una lengua que no lleve a poemas de “ataujía”, esto 
es, de ornamentación recargada, una lengua que no caiga en la 
oscuridad extravagante. Las gentes vulgares tienen esta actitud 
por bárbara, pero sin embargo la doctrina castellana pide una 
senda elocutiva llana presidida por la luz o claridad y no llena de 


tinieblas. 


81 Tbid., pp. 1232-1233. 
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La “Epístola a un señor destos reinos” dice a su vez —en 
referencia elogiosa a la “Égloga a la serenísima señora infan- 
ta dona María por el Príncipe de Esquilache”—: “¿Qué dirá 
[vuestra excelencia] de esa claridad castellana? ¿De esa her- 
mosa exornación? ¿De ese estilo tan levantado con la propia 
verdad de nuestra lengua? Sin andar a buscar para cada verso 
tantas metáforas de metáforas, gastando en los afeites lo que 
falta de faciones, y enflaqueciendo el alma con el peso de tan 
excesivo cuerpo”*?, De nuevo vemos que queda proclamado en 
tanto ideal de estilo la doctrina de la claridad castellana, y no 
lo culto ajeno a lo castizo; el poeta ha de levantarse o elevarse 
ciertamente, pero haciendo uso de la verdad de la propia len- 
gua, es decir, de la elocución patrimonial y tradicional y —en 
definitiva— llana. 


Encontramos en 1624 y con la distancia del tiempo —como 
queda apuntado— posiciones más equilibradas en conjunto en la 
denominada guerra de los estilos poéticos. Es la prof.* Melchora 
Romanos quien ha sugerido una interpretación conjunta de la 
actitud de Juan de Jáuregui ante los grandes creadores que le eran 
coetáneos”, 


Jáuregui publica en efecto en ese año veinticuatro su Discurso 
poético, y antes de empezar propiamente este Discurso..., el escritor 
sevillano plantea —en la dedicatoria a don Gaspar de Guzmán, 
conde de Olivares— la cuestión lingúística de que se trataba: “La 
entereza y buen lustre de nuestra lengua padece en manos de mu- 
chos que [...] creyendo que la enriquecen, la descomponen”**; 
estamos pues ante un alegato sobre esta llamada descomposición 
del idioma a manos del gongorismo. 


Luego nuestro autor inicia su texto advirtiendo la extrañeza 
que había producido la nueva poesía, a saber: “La extrañeza y 


82 Tbid., p. 1264. 

83 Vid. la edición que mencionamos tres notas más abajo, esp. pp. 42-47. 
Citamos por Juan de Jáuregui, Discurso poético, ed. preparada por Melchora 
Romanos, Madrid, Editora Nacional, 1978, p. 59. 


84 


496 Francisco Abad 


confusión de los versos en estos años, introducida de algunos, es 
queja ya universal [...]. Oféndense los buenos juicios y juntamen- 
te se compadecen viendo el disfraz moderno de nuestra poesía, 
que siendo su adorno legítimo la suavidad y regalo, nos la ofrecen 
armada de escabrosidad y dureza”*. 


El adorno legítimo que debe envolver los discursos poéticos se 
ha transformado en dura escabrosidad —dice—; de hecho ocurre 
algo particular, y es que 


se pierden por lo más remontado, aspiran con brío a lo supremo: esta 
es la virtud que procuran. Pretenden no temiendo el peligro levantar la 
poesía en gran altura y piérdense por el exceso. Lo temerario les parece 
bizarro: esta es la especie de recto [la aparente razón”] que los engaña, 
y huyendo de un vicio que es la flaqueza, pasan a incurrir en otro que es 
la violencia. La primera raíz del intento alabo y a un mismo tiempo vitu- 
pero los engañosos medios y los errados efectos en la ejecución, porque 
aspirando a lo excelente y mayor solo aprehenden lo liviano y lo menos, 
y creyendo usar valentías y grandezas solo ostentan hinchazones vanas y 
temeridades inútiles**, 


Jáuregui vemos que matiza o concreta en detalle bien su pos- 
tura, pues no rechaza sino lo excesivo: reconoce como virtud de 
la poesía nueva el aspirar o procurar lo supremo, pero hay una 
razón que engaña a los artistas, y es que tienen lo temerario y la 
extremosidad expresiva por empuje y valor. El resultado será — 
enuncia el tratadista sevillano— una “hinchazón vana”. 


Insistirá Jáuregui en tal temeridad de levantar la poesía a gran 
altura, y escribe ahora: 


Este es el error primitivo y el vicio capital en que hoy incurren los inge- 
nios de que tratamos. Quieren salir de sí mismos por extremarse, y aun- 
que es bien anhelemos a gran altura, supónese que esos alientos guarden 
su modo y su término, sin arrojarse de manera que el vuelo sea precipicio 
y por alcanzar al extremo aun no lleguemos al medio”. 


$5 Ibid. p. 61. 
86 Ibid. p. 64. 
87 Ibid. p. 66. 
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“Nuestros modernos” llama Jáuregui a los autores culteranos o 
cultistas; reconoce cómo compete a los autores mayores un des- 
pliegue de su embeleso o ingenio y de su arte, pero ello si acom- 
pañan los conceptos sublimes y peregrinos, esto es, conceptos “es- 
peciales o pocas veces vistos”, estimables en definitiva: ocurre no 
obstante que “por locuciones solas se inquietan”, y que producen 
así un vacío con las palabras*S, 


Estamos pues ante un desorden de excesos y de palabras vacías 
—estima don Juan de Jáuregui—, y uno de los medios con que se 
engañan los poetas es el de los empleos léxicos, los cuales “llenos 
de furiosa afectación no sólo buscan voces remotas de la plebe, 
sino del todo ignoradas en nuestra lengua y traídas en abundan- 
cia de las ajenas”*”, 


Aborda en efecto nuestro autor el asunto de los préstamos y 
del neologismo, y establece entonces los criterios que deberán 
guardarse en la incorporación y en la invención de voces nuevas: 


Lo más pues que nosotros podemos a imitación de los latinos, es valernos 
principalmente de algunas voces suyas por la cercanía y parentesco de su 
lengua y la nuestra [...]. Y no sólo podemos usar esta licencia sino debe- 
mos en las composiciones ilustres, porque si bien nuestra lengua es grave, 
eficaz y copiosa, no tanto ['no lo es tanto'] que en ocasiones no le hagan 
falta palabras ajenas para huir las vulgares, para razonar con grandeza y 
con mayor expresión y eficacia. Mas el que induce ['incorpora”] nuevas 
palabras latinas, o bien de otra lengua, o como quiera que las invente, 
demás de ser limitado en el uso dellas, debe saber que se obliga a otros 
requisitos: que la palabra sea de las más conocidas en la jurisdicción de su 
origen; que no consista en sola ella la inteligencia de lo que se habla, por- 


88 Escribe así nuestro preceptista: “Este ardor o este arrobo tan alto compete a 


los grandes poetas. No es menos lo que debe el ingenio moverse y excitarse 
si propone a sus Obras aplausos superiores. Mas debe (¿quién lo duda?) con- 
seguir buen efecto destos ardimientos y raptos, emplearlos —digo— prin- 
cipalmente en conceptos sublimes y arcanos de que habla Séneca, no en lo 
inferior y vacío de las palabras [...]. Porque no son sus éxtasis o raptos en 
busca de peregrinos conceptos: remotos van sus ingenios dese rumbo. Por 
locuciones solas se inquietan y en tan leve designio se pierden. Con este solo 
viento desatan las velas todas al ímpetu de su furor, y pretendiendo navegar 
velocísimos, zozobra la nave y se anega” (Ibid., pp. 67-68). 
89 — Tbid., p. 71. 
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que si la ignoran algunos no ignoren también el sentido de toda la cláu- 


sula; que se aplique y asiente donde otras circunstantes y propias la hagan 


suave y la declaren, usándola en efecto de modo que parezca nuestra%, 


Pide Jáuregui que cualesquiera innovaciones en las voces las 
haga el poeta mirando la facilidad o comodidad de pronuncia- 
ción y la eufonía o belleza de las nuevas formas, y así proclama 
que sobre todo le importa al poeta español que introduzca pa- 
labra nueva, “elegirla de hermosa forma, que suene a nuestros 
oidos con apacible pronunciación y noble, pues pues no basta 
ser latina, italiana o griega, ni calificada y notoria en aquellos 
idiomas, para asegurarnos de su autoridad y preferirlas a las 
nuestras”%!, 


La editora del texto de Jáuregui que venimos viendo, Melchora 
Romanos, sugiere que como el autor sevillano prodigaba cultis- 
mos en sus Obras, aprueba de hecho lo que está reprobando —el 
uso de tales innovaciones—, y que por eso exagera los términos 


en que lleva a cabo su discurrir”, 


Otro yerro de los poetas culteranos es el de que “usan tanto lo 
figurado y abalánzanse con tal violencia, que en vez de mostrar- 
se valientes proceden [...] hasta incurrir en temerarios”. Aun las 
mismas metáforas las metaforizan —añade—, de manera que 

porfían en trasponer las palabras y marañar las frases de tal manera que 
aniquilando toda gramática, derogando toda ley del idioma, atormentan 
con su dureza al más sufrido leyente, y con ambigúedad de oraciones, 


revolución de cláusulas y longitud de períodos, esconden la inteligencia 
al ingenio más pronto”. 


Hay un cierto tono de distanciamiento y sátira en las palabras 
del preceptista, quizá un punto más hiriente (hiriente en lo filoló- 
gico) de lo que actualmente se interpreta a veces. 


2 Tbid., pp. 75-76. 
9%. Tbid., p. 76. 

92 Cfr. ¿bid., p. 35 n. 
2 — Tbid., pp. 78-80. 
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No resulta apacible o agradable —manifestará también Jáure- 
gui— la transposición o ruptura del orden más natural en cada 
idioma de las palabras, lo que ejemplifica a modo de persuasión 
más eficaz: 

La aspereza resulta (dice), entiéndase bien esto, cuando el epíteto se 
dice primero y el nombre después, como en aquel ejemplo: Extraños mil 
se notarán desaires / en la moderna de escribir manera. Pero si se traspone en 
modo contrario, diciendo primero el nombre y después el epíteto, aun- 


que se dejen en medio las mismas palabras, desaparece lo áspero si no lo 
travieso. Véase la diferencia: 


Desatires mail se notarán extraños. 


En la manera de escribir moderna. 


No sólo es sufrible término, sino agradable”, 


Nuestros poetas —concluirá en fin Juan de Jáuregui— resul- 
tan hidrópicos a causa de sus modos de escribir, llevan hinchados 
los vientres y las venas poéticas “por querer beberse los mares, 
no sólo las ondas castalias”, es decir, las ondas de la fuente de las 
musas, 


No se trataba en la nueva poesía sólo de novedades audaces 
y desmesuradas sino de la repetición de formas y fórmulas, y el 
crítico encuentra enfadosas esas repeticiones y así lo declara en el 
Discurso poético, a saber: 


No se niega que hallamos en sus obras algunas novedades bizarras y atre- 
vimientos dichosos, que nunca falta algo estimable en la peor composi- 
ción. Mas es lastimosa desgracia ver de la manera que aun en lo mismo 
que acertaron, yerran, y con lo que agradaron, ofenden. Porque si a di- 
cha encuentran algo nuevo y galante, que puede ser de gusto al que lee, 
quieren lograrlo tanto que lo repiten infinitas veces, y así la novedad o 
gala que una vez dicha fuera grata, muchas veces repetida es desapacible 
y molesta”, 


9% —Tbid., p. 81. 
9 Ibid., p. 86. 
9% Ibid., p. 87. 
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Nos encontramos pues ante otra demasía, que es la de la “mo- 
lesta frecuencia” de las innovaciones en la elocución. Quien llena 
de peso a los versos con el decir figurado, los afea: “El que sin 
elección y modo agrava sus versos de figuras, y los colma y rebosa, 
es cierto que ha de afearlos y envilecerlos. Puede tanto la demasía 
que no excusará esta desgracia, aunque las figuras sean varias y 
bien inventadas”. 


La cacozelía es el mal gusto o afectación, y así escribe el autor 
sevillano que 

nuestros cacozelos [...] no procuran ni saben valerse de grandes argumen- 

tos y vivas sentencias para aventajarse en esa parte esencial a otros buenos 

escritores, sino destituidos desta mayor virtud y ya desesperados de al- 


canzarla, ocurren a la extrañeza sola del lenguaje, por si con ella pueden 
compensar el defecto*%, 


Se encuentran así estos escritores de mal gusto esclavos de la 
elocución, sujetos a lograrla y nada más, cuando habían de ser sus 
dueños”. La poética del primer Renacimiento estaba en contra 
del mero sonido de los “consonantes” del Cuatrocientos; ahora 
vemos cómo se rechaza igualmente “la extrañeza sola del lengua- 
je”, que del mismo modo vuelve esclavos a autores y lectores u 
oyentes de poesía. 


La parte última del Discurso poético se halla dedicada al proble- 
ma de la oscuridad poética, y empieza su autor reclamando que la 
poesía ilustre no tenga por atributo suyo solo la claridad, sino que 
alcance la perspicuidad, a saber: 


Sea el primer supuesto que no es ni debe llamarse oscuridad en los versos 
el no dejarse entender de todos, y que a la poesía ilustre no pertenece 


97 —Tbid., p. 93. Cfr.: “Nuestros poetas [...] pretenden guisar sus poesías sabro- 
samente y cárganlas sin tiento de sal, con que se trueca el sabor en desabri- 
miento; quieren hermosearlas con lunares y son tantos, que las cubren de 
manchas y fealdades; quieren mezclar sus falsas [*consonancias musicales”], 
que agracien la armonía de los versos, y falsean tanto el estilo, que es toda su 
poesía falsedad y los autores —si es lícito decirlo— falsarios” (Ibid., p. 95). 

98 Tbid., p. 116. 

29 Tbid., pp. 116-117. 
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tanto la claridad como la perspicuidad. Que se manifieste el sentido, no 
tan inmediato y palpable, sino con ciertos resplandores no penetrables a 
vulgar vista: a esto llamo perspicuo y a lo otro claro!%, 

La perspicuidad es en todo caso una “transparencia” o “claridad”, tal 
como definía el Diccionario de Autoridades, pero se trata de una clari- 
dad un tanto artificiosa o elaborada, y que posee así resplandor. Deberá 
huirse por tanto —y según el consejo aristotélico— la mera humildad de 
lo poético, y humilde es el discurso artístico que se abate “a la inteligencia 
de todos”!%!: deberá alcanzarse tal perspicuidad aludida. 


Llegado este punto, Jáuregui proclamará una distinción que 
dejaría bien establecida: la que delimita oscuridad de dificul- 
tad. Aprueba y promueve esta dificultad en el argumento y los 
conceptos, y abomina (como sabemos) de la oscuridad de las 
vVOC€S: 

Hay pues en los autores —manifiesta— dos suertes de oscuridad diver- 
sísimas: la una consiste en las palabras, esto es, en el orden y modo de 
la locución, y en el estilo del lenguaje solo; la otra en las sentencias, 
esto es, en la materia y argumento mismo, y en los conceptos y pensa- 
mientos dél. Esta segunda oscuridad, o bien la llamemos dificultad, es 
las más veces loable, porque la grandeza de las materias trae consigo 
el no ser vulgares y manifiestas, sino escondidas y difíciles: este nom- 
bre les pertenece mejor que el de oscuras. Mas la otra que sólo resul- 
ta de las palabras, es y será eternamente abominable por mil razones. 
La principal, porque quien sabe guiar su locución a mayor claridad o 
perspicuidad, ese sin duda consigue el único fin para que las palabras 
fueron inventadas!”, 


Nuestro autor postula por tanto la grandeza de los conteni- 
dos, lo cual no lleva a la oscuridad sino a la dificultad: la oscuri- 
dad es la falta de claridad de los culteranos. La oscuridad en la 
expresión resultaba un vicio condenable, mientras la dificultad 
referida al concepto, a los contenidos, resultaba “moralidad de- 
fendible y aun apreciada”, en la interpretación y en las palabras 
literales de Menéndez Pidal: una moralidad pues intelectual. 
Frente al vicio intelectual del gongorismo, se alza esta propuesta 


100. Tbid., p. 125. 
101 Tbid., p. 126. 
102 Tbid., p. 136. 
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de virtud o moralidad intelectuales y que tenía que ver con el 
contenido!%, 


Repite Jáuregui a propósito de la oscuridad en la elocución 
cómo las letras bellas han de ser dulces y también útiles, y encuen- 
tra entonces otro argumento anticulterano, el de que lo oscuro no 
puede resultar útil. Proclama así: “Porque si la poesía se introdu- 
jo para deleite, aunque también para enseñanza, y en el deleitar 
principalmente se sublima y distingue de las otras composiciones, 
¿qué deleite —pregunto— pueden mover los versos oscuros? ¿Ni 
qué provecho, cuando a esa parte se atengan, si por su locución 
no perspicua esconden lo mismo que dicen?”!%, 


Pero ocurre no obstante que nuestros poetas —discurre aún 
Juan de Jáuregui— a la claridad de argumentos o contenidos ha- 
cen corresponder 

profundas tinieblas con el lenguaje solo, usando como se ha notado vo- 
ces tan incógnitas, oraciones tan implicadas, prolijas y ambiguas; con- 
fundiendo los casos, los tiempos, las personas; hollando la gramática; 
multiplicando violentas metáforas; escondiendo unos tropos en otros; y 
finalmente deslocando las palabras y trasponiendo el orden del hablar 
por veredas tan deviadas y extrañas, que en muchos casos no hay cosa 
más clara que el no decirse en ellos cosa alguna!%. 


El polemista Jáuregui hace burla de la única claridad que en- 
cuentra en los culteranos: es la claridad del no decir nada con 
discursos idiomáticamente tan enrevesados. 


105 R. Menéndez Pidal, “Obscuridad, dificultad...”, p. 227, quien apostilla a 
continuación por ej.: “Quevedo combatió la obscuridad, satirizó despiada- 
damente a Góngora, al culterano umbrático y a su turbia «inundación de 
jerigonzas». Él no quiere ser obscuro sino ingenioso; no se propondrá de 
continuo la expresión encubierta como Góngora, aunque tampoco defen- 
derá, como defendía Lope, la constante llaneza e inteligibilidad del lengua- 
je; y así cuando la ocasión se ofrezca, él dispondrá también aquel deleite 
indagatorio que Góngora se propone estimular en el lector, pero lo dispon- 
drá no mediante la obscuridad formal, sino en la dificultad, sutileza o com- 
plicación del concepto”. 

10% Discurso poético, pp. 136-137. 

105 Tbid., p. 139. 
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El lector —comenta asimismo en tono un tanto desenfada- 
do nuestro sevillano— llega a angustiarse y desesperarse con la 
leve sustancia que llevan en sí los versos de estos poetas, versos 
sin embargo que suponen tales bosques de “locuaces horrores” 
y palabras lóbregas; “la locución oscura es capa de ignorantes”, 
apostillará al cabo*%., 


El Discurso poético finaliza y fenece (según escribe a la letra su 
autor) con el enunciado de que el escribir oscuro es no hacer 
obra, y de que “dar luz es lo difícil, no conseguirla, facílimo”*”, 


Hay que entender pues por qué se ha dicho que Juan de Jáu- 
regui expone en su texto la poética del conceptismo: él hace es- 
timación de la dificultad en los conceptos y sentencias, mientras 
abomina de la confusión verbal, y en este sentido cabe manifestar 
que define en parte el conceptismo, aunque no se hace cargo glo- 
balmente del mismo!%, 


7.4. Sobre Quevedo y Calderón 


Menéndez Pidal ha contrastado la manera gongorina con la 
de Quevedo, y habla así de “Quevedo antípoda de Góngora”. Don 
Ramón caracteriza a uno y otro autor de esta manera: 


— “Al vocabulario escaso de Góngora, encaprichado por ciertas 
expresiones selectas, responde Quevedo con un léxico dilatado”. 


—“A la artificiosa longitud que Góngora ambiciona en el perío- 
do gramatical, con mengua de la fácil comprensibilidad, opone 
Quevedo brevedad artificiosa, [...], en que las pausas frecuentes 
traen claridad al conjunto, o al menos dan tiempo para el disfrute 
de la agudeza difícil”. 


106 Tbid., pp. 139-141. 

107 Tbid., pp. 141-142. 

108 Por su parte y de manera general, Melchora Romanos interpreta que el crí- 
tico sevillano “se atrinchera tras la más rígida exaltación de la preceptiva 
neoaristotélica”, y que concibe una preceptiva fundamentada “en el estudio 
e imitación de los autores clásicos” (Ibid., p. 47). 
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- Quevedo 'no se propone ser oscuro, sino difícil e ingenioso. 
Aquel placer de la especulación o indagación [... el conceptismo] 
lo buscará en la sutileza o complicación del concepto de la ima- 
gen; y no lo buscará de continuo, sino en ocasiones”. 


— Quevedo busca “la novedad en las entrañas mismas del habla 
tradicional, no pidiéndola prestada al latín”*%, 


Don Francisco en efecto no latiniza, sino que con designio 
equiparable al del príncipe don Juan Manuel tres siglos antes, ex- 
plora en la lengua patrimonial y tradicional para hacer la creación 
idiomática. 

En tales concepciones, ocurre en el caso de Quevedo —señala 
y ejemplifica asimismo Menéndez Pidal— que 

lo mismo en el estilo elevado que en el humorístico se asocian en múlti- 
ples maneras voces pertenecientes a zonas gramaticales o léxicas extrañas 
entre sí, y se innova el régimen verbal, la adjetivación, los modismos: «tu 
gloria la padezco infierno»; «silencio avises o amenaces miedo»; el náu- 
frago «líquida muerte bebe»; el rico abyecto goza una «Felicidad delin- 
cuente»; de una hermosa que oculta la belleza de sus manos «Con artifi- 
cioso descuido», dice: «las manos que de rato en rato nevaban el manto»; 
los habladores, «Unos hablaban de hilván, otros a borbotones, otros a chorre- 
tadas,...habladores de diluvios, sin escampar ni de día ni de noche»; una 
olla desprovista de toda sustancia: «dábase la olla por entendida del tocino, 
y nosotros comíamos algunas sospechas de pernil». 


Desde Jorge Luis Borges distintos autores mantienen que en 
efecto “la grandeza de Quevedo es verbal”*'% con particular én- 
fasis ha defendido la idea Fernando Lázaro, pero según ya queda 
sugerido, cabría decir con mayor adecuación que la grandeza de 


Quevedo es verbal, pero no sólo verbal. 


Ya hace años el prof. Lázaro avaloró el Buscón en cuanto una 
obra en la que se presenta como dominante “una burla de segun- 
do grado, una burla por la burla misma, reflexivamente lograda, 


109 Vid. Historia, pp. 1203-1212. 
110 J. L. Borges, “Quevedo”, recogido en Gonzalo Sobejano, ed., Francisco de 
Quevedo, Madrid, Taurus, 1978, pp. 23-28: p. 24. 
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que no se dirige al objeto —con todas sus consecuencias senti- 
mentales—, sino que parte de él en busca del concepto. [...] Que- 
vedo experimenta un sentimiento puro [...] estético”, Lustros 
más tarde el presente estudioso insiste en que “hay trozos enteros 
de su prosa y de su verso cuyo mérito sólo reside en [1]a capacidad 
verbal”, y lo ejemplifica con un pasaje que copiamos directamente 
de La cuna y la sepultura que el crítico interpreta en el sentido de 
que don Francisco da nueva vida en él a lo consabido mediante 
primero paradojas y luego silepsis: 
¿Dexáronte tus padres hazienda? No te dexaron rico por esso, dexáronte 
con lo que puedas ser, gastándola bien. Si la tienes y no la gastas es como 
si no la tuvieses, pues no tienes provecho della. Si la gastas, no la tienes; 
luego (forcosamente) se colige que es bueno tenella para no tenella. Di- 
rás que tienes hijos y que los quieres aventajar: doi que te afanas por 
dexallos más ricos; y éstos a tus nietos; y tus nietos a los suyos: ¿dónde a de 


parar esto: que todos dexan vnos a otros y todos lo dexan acá? Los bienes y 
posesiones no son firmes [...]+2, 


Ciertamente ahora no encontramos sino capacidad verbal 
(pues el contenido es trivial), pero en conjunto Quevedo —que 
según el mismo Borges es “una dilatada y compleja literatura”, 
posee una grandeza que es en verdad verbal, pero que no es sólo ver- 


dal. 


Ya queda enunciada la idea de que frente a Góngora, Queve- 
do responde con un léxico muy dilatado. Emilio Alarcos García 
inventarió en su día la parodia de palabras y acunaciones de la 
lengua que se encuentra en la obra de don Francisco: quintamfa- 
mia “la quintaesencia de la infamia”, quintacuerna, quintademonta, 
alcamadres y gúetastías, libropesía, marivinos 'mariposas del vino”, 
demonichucho, diabliposa, cornicantano, caraluisa, pretenmuela, peliju- 


111 “Originalidad del Buscón”, en Estilo barroco y personalidad..., pp. 77-97. Este 


autor se identificaba tanto con su tesis que imprimió el artículo en al menos 
tres libros distintos, alguno con varias reimpresiones. 

F. Lázaro, “Quevedo: la invención por la palabra”, Clásicos españoles, pp. 313- 
331: pp. 325-327; el texto en Francisco de Quevedo, La cuna y la sepultura, 
ed. de Luisa López Grigera, Madrid, RAE, 1969, p. 43. 

113 Loc. cit., p. 28. 
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das, jerigóngora, archigato, tabacano, diablencia, tigresía, putidoncella, 
calvicasadas, latiniparla, embodarse, marido en pena, alcalde en pena, 
llamándose a poetas, hablaban a cántaros, escriben a cántaros,... 


Alarcos concluye que todas estas formaciones responden a una 
sola necesidad “afectiva y expresiva”!!%, 


Muchos casos de figuras en la construcción del decurso se en- 
cuentran en la obra de nuestro autor; destaquemos sólo en este 
momento la simetría bimenbre bien visible: “Señor, ya soy otro, / 
y otros mis pensamientos; más alto pico, / y más autoridad me im- 
porta tener. Porque si hasta agora tenía como cada cual mi piedra 
en el rollo, / agora tengo mi padre”!!”, 


La enumeración más zeugma produce el discurso paralelístico 
en por ej. “¿Quién contara las angustias del zapatero por lo fiado, 
las solicitudes del ama por el salario, las voces del gúésped de la 
casa por el arrendamiento?”!!, 


Hay una disemia conceptuosa en “el ventero era morisco y la- 
drón, que en mi vida vi perro y gato juntos con la paz que aquel 
día”; perro es también “morisco”, y gato ladrón”; hay disemia con- 
ceptuosa que comporta además sentido sexual en: “Determinéme 
de ir a una posada, donde hallé una moza rubia y blanca, mira- 
dora, alegre, a veces entremetida y a veces entresacada y salida”!"”, 


114 Vid. todo el artículo completo de E. Alarcos García “Quevedo y la parodia 


idiomática”, Archivum, V/1, 1955, pp. 3-38. 
Francisco de Quevedo, La vida del Buscón, ed. de Fernando Cabo, Barcelona, 
Crítica, 1993, p. 104. 
Ibid., p. 105. El primero de estos dos ejemplos lo trae Antonio Azaustre, 
en su monografía que debe verse Paralelismo y sintaxis del estilo en la prosa 
de Quevedo, Universidade de Santiago de Compostela, 1996; cfr. para esas 
figuras del estilo en la primera parte de la Política de Dios (enumeraciones, 
antítesis,...), las pp. 98-111. Etc. 
117 Tbid., pp. 78 y 180. 
Entre la bibliografía escogemos estas aportaciones, en las que se encuen- 
tra material ilustrativo: Lía Schwartz Lerner, Metáfora y sátira en la obra de 
Quevedo, Madrid, Taurus, 1984; Mercedes Blanco, Introducción al comentario 
de la poesía amorosa de Quevedo, Madrid, Arco/Libros, 1998 (quien incluye 
asimismo algunos análisis formales), más “La agudeza en el Buscón”, en los 


116 
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Menéndez Pidal tiene a don Pedro Calderón por el genio de la 
artificiosidad, y destaca en su discurrir elocutivo varios hechos!!*: 


— Su norma linguística es la de “los fingimientos de la afecta- 
ción”. 

— En el diálogo dramático de nuestro autor y en general, “el 
conceptismo es dominante en el lenguaje elevado, el culteranis- 
mo en los momentos de mayor tensión poética, y el estilo llano en 
las situaciones medias”. 


— La ilación en los razonamientos del discurso calderonia- 
no (un “lenguaje de tipo lógico”) se ve en el empleo de pie- 
zas gramaticales o léxicas como supuesto que, luego (que), argútr, 
inferirse, sofísrico argumento, este silogismo, niego la consecuencia, a 
priori, etc. 


— Hay lo que don Ramón denomina una “preocupación defi- 
nidora” de palabras por ej. en un momento de La vida es sueño, a 
saber: “Nace el pez, que no respira, / aborto de ovas y lamas”!!*. 


— “La métrica, que se hallaba estacionaria hacía un siglo [...] 
es innovada por Calderón con metros, estrofas y procedimientos 
inusitados, que enriquecen la habitual polimetría del teatro espa- 
ñol, al servicio de las más varias situaciones dramáticas”. Por ej. el 
endecasílabo agudo “antes relegado a la poesía burlesca, da tonos 
patéticos al famoso discurso de la Muerte en La cena del Rey Bal- 
tasar, y a otras octavas y silvas de muchas obras”. Menéndez Pidal 
se hace eco al decir estas cosas de un entonces joven Valbuena, 
quien al anotar el mencionado auto La cena... había llamado la 
atención efectivamente acerca de que “la versificación de Calde- 
rón en rima aguda [...] suele estar asociada a escenas de terror 


colectivos Estudios sobre el “Buscón” editados por EUNSA, Pamplona, 2003, 
pp. 133-169. Luego han de verse sus amplias obras recientes. 

118 Vid. Historia, pp. 1212-1221. 

11% Pedro Calderón de la Barca, La vida es sueño, ed. de J. M. Ruano de la Haza, 
Madrid, Castalia, 1994, p. 112. Y comenta el maestro: “Se quiere destacar 
en el sustantivo lo esencial de su significado para aclarar su inclusión en un 
sistema de filosofía natural que el poeta desarrolla”. 
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o de odio”, y mencionaba varios casos en que en su percepción 
ocurría de esta manera!?, 


De su lado don Tomás Navarro tiene apuntados algunos he- 
chos métricos calderonianos: a) A diferencia de Garcilaso que 
los evita, Calderón hace servir a veces los endecasílabos agudos 
—nuestro autor lo percibe así— “para reforzar una afirmación 
categórica”; b) la redondilla era estrofa dominante en las come- 
dias de Lope, pero en las obras calderonianas el romance ocupa 
un primer lugar de uso; c) en las composiciones en romances, “es 
frecuente en el teatro el diálogo sostenido en frases alternas de 
dos en dos versos; Calderón subrayó con este orden el esquema 
lógico de algunos pasajes de sus autos; d) el octosílabo se articula 
en tres miembros “en ocasiones de recapitulación de parlamento 
o diálogo”; etc.!?!, 


Menéndez Pidal ya vemos que apuntó algunos caracteres del 
idioma poético calderoniano; con posterioridad contamos con 
un extenso artículo de Rafael Lapesa que nos parece la mejor 
iniciación a ese idioma: se trata de un artículo del Lapesa madu- 
ro, el enfrascado en cuestiones de historia sintáctica e historia 
léxica de la segunda mitad de su trabajo profesional!?”. Reco- 
gemos asimismo sucesivas indicaciones instructivas de este otro 
filólogo: 


120 Vid. Calderón de la Barca, Autos sacramentales, ed. de Ángel Valbuena Prat, 
Madrid, Ediciones de la «Lectura», 1926, en las pp. 69-70. 
El patetismo connotado en estos pasajes de rima aguda puede percibirse por 
ej. en el parlamento de la Muerte que da lugar a la nota de Valbuena: *[...] 
Del pecado y la envidia, pues, nací, / porque dos furias en mi pecho estén: / 
por la envidia caduca muerte di / a cuantos de la vida la luz ven; / por el 
pecado muerte eterna fuí / del alma, pues que muere ella también; / si de 
la vida es muerte el espirar, / la muerte así, del alma es el pecar”. 

121 Métrica española, pp. 262, 265-266, 289, y 299-300. 

Vid. R. Lapesa, “Lenguaje y estilo de Calderón”, De Ayala a Ayala, pp. 169- 

225. Nos encontramos ante un escrito encargado por un miembro del CSIC, 

y don Rafael no deja de advertir su “absoluta desvinculación respecto del 

mismo” (el CSIC fue en su día la réplica del gobierno de Franco a la JAE 

y el “Centro de Estudios Históricos” en el que pudo constituirse la escuela 

pidalina). 
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1. El estilo del dramaturgo “en lo esencial, se mantiene inmu- 
table a lo largo de toda la producción calderoniana. [...] No es 
Calderón autor de evolución estilística muy marcada: permanece 
fiel a módulos expresivos acuñados desde sus primeras obras co- 
nocidas”. 


2. El uso escrito personal de Calderón atestigua, con la más 
completa confusión gráfica, que se habían producido ya los cam- 
bios fonético-fonológicos de principios de la Edad Moderna, y 
prueba que la A (<f) había dejado de aspirarse. 


3. Subsistían no obstante algunas vacilaciones en el timbre de 
las vocales átonas, y no sólo en el hablar rústico. 


4. “Como es habitual en todo el XVII, coexisten victoria y vi- 
toria, efecto y efeto, satisfacción y satisfación, magnánimo y manánimo, 
columna y coluna”. 


5. “En el perfecto la solución moderna disteis, dexasteis, pasas- 
teis, contiende con dexastes, pretendistes y con muchos encontrastis, 
hallastis, prendistis”. 


6. “El sustantivo podía aparecer sin determinación alguna”. 


7. Aparece la construcción ser+ predicado + un dativo introdu- 
cido por 40 para con el significado de “servir”, etc.: “cuna y sepul- 
cro fue / esta torre para mí”!*, Es el mismo cultismo sintáctico 
empleado por Góngora. 


8. El mucho empleo de la adjetivación lleva por ej. a esta serie 
de sintagmas con adjetivo predicativo: “Llamó Don Luis turbado, 
/ entró atrevido, reportóse osado, / prevínose prudente, / pensó 
discreto y resistió valiente; / miró la casa ciego, / recorrióla adver- 
tido, hallóte [... 1%, 


123 La vida es sueño, p. 117. 


124 La dama duende, ed. de Ángel Valbuena Briones, Madrid, Cátedra, 1976, pp. 
157-158. Como una especie de adjetivación en definitiva —entendemos no- 
sotros en nuestra conciencia idiomática— puede tenerse la aposición calde- 
roniana que comenta al sustantivo; don Pedro hace empleo también de los 
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9. “Característico de Calderón es su abundante uso de adver- 
bios en -mente como refuerzo, atenuante, matiz, descripción, etc., 
de la cualidad o estado que el adjetivo expresa [...:] tan sañuda- 
mente fiero, / tan ciegamente atrevido, / tan sangrientamente osado”. 


10. “La lógica de sus premisas y conclusiones las engarza me- 
diante nexos causales, consecutivos, condicionales y concesivos: 
porque, pues, como, luego, conque, si, aunque, son las clavijas que 
sujetan la armazón de los razonamientos”. Valga de ilustración 
este parlamento de Segismundo que escogemos: “Si soné aquella 
grandeza / en que me vi, ¿cómo agora / esta mujer me refiere / 
unas señas tan notorias? / Luego fue verdad, no sueño; / y si fue 
verdad, que es otra / confusión, y no menor, / ¿cómo mi vida le 
nombra / sueño? Pues ¿tan parecidas / a los sueños son las glorias 
/ que las verdaderas son / tenidas por mentirosas / y las fingidas 
por ciertas? [...] Pues si es así, y ha de verse / desvanecida entre 
sombras / la grandeza y el poder, / la majestad y la pompa, / se- 
pamos aprovechar / este rato que nos toca, / pues sólo se goza en 
ella ['en la grandeza”] / lo que entre sueños se goza”!?, 


Cabe añadir varios datos de idioma en obras particulares que 
mencionamos por su orden estimado de composición. Sucesivos 
textos calderonianos presentan el lenguaje villano de alguno de 
sus personajes!*%; en La devoción de la cruz el gracioso Gil pronun- 
cia al modo del llamado sayagués diabro, major mejor”, habrar, diz 
que es “dicen que es”, etc.!?, 


La vida es sueño presenta en su textura discursiva paralelismos, 
derivación y polípote más en genral recurrencias (“Ojos hidró- 
picos creo / que mis ojos deben ser, / pues, cuando es muerte 
el beber, / beben más, y, desta suerte, / viendo que el ver me da 
muerte, / estoy muriendo por ver. / Pero véate yo y muera; que 


adjetivos en construcciones absolutas que indican circunstancia concomi- 

tante. 

La vida es sueño, pp. 303-304. 

126 En el artículo que hemos considerado de Lapesa, cfr. esp. las pp. 190-191. 

127 La devoción de la Cruz, ed. de Sidney F. Wexler, Salamanca, Anaya, 1966, pp. 
32, 35, 86, 110, y 113. 
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no sé, rendido ya, / su el verte muerte me da, / el no verte qué 
me diera)”!2,... 


Hay en La dama duende una silva en pareados en la que Menén- 
dez Pidal percibía “impresionante vehemencia” expresiva, y en 
efecto así ocurre cuando se manifiesta doña Ángela: “Por haberte 
querido, / fingida sombra de mi casa he sido; / por haberte esti- 
mado, / sepulcro vivo fui de mi cuidado; / porque no te quisiera, 
/ quien el respeto a tu valor perdiera; / porque no te estimara, / 
quien su traición dijera cara a cara. / Mi intento fue el quererte, 
/ mi fin amarte, mi temor perderte, / mi miedo asegurarte, / mi 
vida obedecerte, mi alma amarte, / mi deseo servirte, / y mi llanto 
en efeto persuadirte / que mi daño repares, / que me valgas, me 
ayudes y me ampares”!?, 


Una variante de lo que se ha llamado diseminación y recolec- 
ción de elementos lo encontramos al iniciarse El gran teatro del 
mundo: “Campaña de elementos, / con montes (1), rayos (2), pié- 
lagos (3) y vientos (4):/ con vientos (4), donde graves / te surcan 
los bajeles de las aves; / con piélagos (3) y mares donde a veces / 
te vuelan las escuadras de los peces; / con rayos (2) donde ciego 
/ te ilumina la cólera del fuego; / con montes (2) donde dueños 
absolutos / te pasean los hombres y los brutos: siendo, en con- 
tinua guerra, / monstruo de fuego (2) y aire (4), de agua (3) y 
tierra (1). 


128 La vida..., pp. 119-120. Hay además en la obra (pp. 144-145) lo que don 
Dámaso denominó una “correlación identificativa” cuando los parlamentos 
respectivos de Estrella y de Astolfo al saludar al rey Basilio, resultan intercam- 
biables y equivalentes: “Sabio Tales, -Docto Euclides, / -...que entre signos, 
-...que entre estrellas / -...hoy gobiernas -...hoy resides, / -...y Sus caminos -... 
sus huellas / -...describes, -...tasas y mides, [...]”; vid. D. A., “La correlación 
en el teatro calderoniano”, Seis calas en la expresión literaria española, Madrid, 
Gredos, 1970*, pp. 109-175: pp. 114-116. 

122 La dama..., pp. 160-161. 

130 El gran teatro..., ed. de Eugenio Frutos, Salamanca, Anaya, 1969, pp. 28-29. 
Frutos fue un filósofo de celebradas cualidades pedagógicas, y a la vez un es- 
critor vanguardista: vid. el Diccionario de las vanguardias... que vamos a men- 
cionar enseguida, pp. 258-259. 
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7.5. Entre 1647 y 1680 


Una segunda época del Seiscientos en la historia del idioma 
(1647-1680) ya está dicho que es la que delimitamos con la se- 
gunda manera de Calderón, o con el Gracián que —al decir pida- 
lino— *no sólo persevera en el retoque de sus escritos, sino que 
los refunde de arriba abajo, los interpola o los acorta, siempre 
preocupado de la mayor concisión y preñez de estilo”!*!, 


Calderón y Gracián se estima en los manuales que llevan a cabo 
síntesis distintas de las tendencias gongorinas más las conceptis- 
tas: estas últimas predominan en Gracián, y las primeras —pero 
no exclusivamente— en Calderón!*, 


Trata don Ramón del neologismo en general en la obra del 
jesuita, y nos informa así: 


Cuando el término culto está muy gastado, prefiere el ordinario: en 
vez de “comparar” pone repetidas veces carear, en lugar de “capacidad” 
de una persona usa caudal. Inventa sin reparos derivados, ora de tipo 
vulgar ora culto: reconsejo, reagudo, conrey (junto a conreinar 'conregna- 
re”) sobreostentar, archicorazón (el de Alejandro), solizar “brillar como el 
sol”. Busca novedad a veces con un simple cambio en la construcción 
gramatical: «comience por sí mismo el discreto a saber, sabiéndose»; [...] 
una frase corriente recibe nueva forma: «así como previene la cordura 


Entre la mucha bibliografía calderoniana, vid. a nuestros propósitos el epí- 
grafe “Estilística y dramaturgia de la versificación” de Evangelina Rodríguez 
Cuadros en su ed. de Los cabellos de Absalón, Madrid, Espasa-Calpe, 1989 (pp. 
84-90). 

151 Historia, pp. 1231-1234, en el conjunto de todas las pp. 1223-1249, que ten- 

dremos en cuenta en varios momentos del texto. 
Sobre la cuestión de los géneros literarios o clases de obras que escribe Gra- 
cián cfr. algún apunte en Miguel Batllori, Gracián y el Barroco, Roma, Edizioni 
di Storia e Letteratura, 1958 (e. gr., p. 112), y F. Lázaro, “El género literario 
de El Criticón”, Clásicos españoles, pp. 359-382. 

182 Según una interpretación, “la dificultad gracianesca, si atendemos a sus pro- 
pias declaraciones, no tiene un propósito estético, ni psicológico, ni pre- 
tende una mayor claridad u hondura en la expresión; parece terminar y 
justificarse en sí misma, o mejor dicho, en una vacía y egoísta superioridad 
del autor que la produce, y que sólo pretende levantar sobre ella la fantas- 
magoría de su excelencia” (J. L. Alborg, Historia..., Ú, p. 849). 
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el qué dirán, la sagacidad ha de observar el qué dijeron». [...] Aumenta 
abundantemente el número de vocablos abstractos con neologismos 
[...]: plausibilidad, vitalidad, deterioridad, maximidad, numerosidad, terribi- 
lidad, especiosidad. 


En último término, para Pidal “la reconditez de Gracián es so- 
bre todo la concisión”. 


El estilo de nuestro escritor lo ha examinado a su vez un desta- 
cado especialista como don Evaristo Correa!*, El presente crítico 
concreta lo que de gongorino hay en Gracián, y señala que tales 
coincidencias “podrían limitarse apenas al uso continuado del hi- 
pérbaton [...] y al uso bastante limitado [...] del lenguaje meta- 
fórico”; tal lenguaje metafórico se ve cuando el escritor hace de 
un navío “frágil leño”, o si el cantar de los pájaros lo acuña verbal- 
mente en tanto “los clarines de la aurora”!**.Al ir a analizar figuras 
del estilo de El Criticón, bueno es tener presente que el texto de la 
novela ha sido interpretado —lo hizo ya Luciano G. Egido en su 
tesis doctoral salmantina— en tanto la puesta en práctica de las 
doctrinas literarias que el propio Baltasar había dejado expuestas 
en la Agudeza y arte de ingenio. Ricardo Senabre insiste en esta im- 
terpretación, y manifiesta cómo esta narración consiste en efecto 
en “una gran reflexión moral de conjunto que recoja además en 
su composición todos los recursos ingeniosos codificados en la 
Agudeza”, de tal manera que El Criticón resulta en tal sentido una 
tercera versión del Arte de ingenio de 16421%, 


183 Para Correa como escritor vid. Juan Manuel Bonet, Diccionario de las vanguar- 
dias en España (1907-1936), Madrid, Alianza, 1995, p. 173. 

Baltasar Gracián, El Criticón, ed. de Evaristo Correa Calderón, Madrid, Espa- 
sa-Calpe, 1971 (=Cásicos Castellanos, 165, 166 y 167), I, pp. LI y LV. 

R. Senabre, Gracián y “El Criticón”, Universidad de Salamanca, 1979, pp- 
57-67. El mismo estudioso subraya en otro escrito que retoma y desarrolla 
esas páginas: “Queda en pie la invitación a examinar con más detenimiento 
cómo El Criticón ofrece ejemplos para todos los recursos de la Agudeza; a la 
luz de este designio es preciso analizar sus acuñaciones verbales. [...] Esta 
moderna Odisea del escritor aragonés posee, además de otras funciones, la 
de ser aplicación y demostración prácticas —pasmosamente enriquecidas y 
desarrolladas— de los preceptos del tratado” (*“«El Criticón» como summa 
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En su lengua y estilo, Gracián tiene a los verbos como “el eje 
de la frase”, y así los reitera: “Corta le parece la superficie de la 
tierra, y así penetra y mina sus entrañas [...]; ocupa y embaraza el 
aire [...]; surca los mares y sonda sus más profundos senos [...]; 
obliga todos los elementos a que [...]”; “Mirad, advertid, sabed”; 
“viendo, observando, advirtiendo, admirando, discurriendo y lo- 
grándolo todo”; “todo lo baña, alegra, ilustra, fecunda y influye”; 
etc.1%; otras veces elide no obstante el verbo, y así ocurre en el 
conocido caso de elipsis de es en “lo bueno, si breve, dos veces 
bueno; y aun lo malo, si poco, no tan malo”!”, 


Reitera asimismo los sustantivos: sólo te digo que aún me dura 
[...] el espanto, la admiración, la suspensión y el pasmo que me 
ocuparon toda el alma”; “llegar a ver [...] la grandeza, la hermo- 
sura, el concierto, la firmeza y la variedad desta gran máquina 
criada”; “Íbame escuchando sus regalados cantos, sus quiebros, 
trinos, gorgeos, fugas, pausas y melodía”?*; el escritor prodiga asi- 
mismo los epítetos: su infinitamente perfectísima hermosura”; 


“aquella infinita increada belleza”;...19. 


Las reiteraciones de una misma clase de palabras se cumple 
también: “sola una omnipotencia divina, una eterna providencia, 
una inmensa bondad, pudieran haber dispuesto una tan gran má- 
quina”; “tanta multitud de criaturas con tanta diferencia, tanta 
hermosura con tanta utilidad, tanto concierto con tanta contra- 
riedad, tanta mudanza con tanta permanencia”**, El sustantivo 
resulta asimismo elidido: “Muchos, por faltos de sentido, no le 
pierden”!*, 


retórica”, de Gracián y su época, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 
1986, pp. 243-253: p. 253. 

186 El Criticón, ed. cit., pp. 18-19; 21; 23. 

187 “Oráculo manual y arte de prudencia”, O. C., ed. de Miguel Batllori y Cefe- 
rino Peralta, Madrid, Atlas, L, 1969, pp. 367-439: p. 396. 

138 Tbid., pp. 21 y 32. 

139 Tbid., pp. 23-24. 

140 Tbid., pp. 38-39. Nótese además la similicadencia en el segundo pasaje. 

M1 “Oráculo...”, p. 382. 
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Mediante la paronomasia Baltasar introduce lo que se ha lla- 
mado un sesgo ingenioso en el discurso: “entre peñas y entre pe- 
nas”; “aquel rasgado balcón del ver y del vivir”; *si los hombres no 
son fieras es porque son más fieros”; *todos parecen diferentes: 
cada uno de su gesto y de su gusto”; “fieras, sí, y fieros también”; 
encontramos por igual repeticiones de sonidos, a veces parono- 
másticas: “En otra gran fruición y más a lo callado me ha llaba muy 
hallado con la noche, metido en aquel laberinto de las estrellas, 
unas centelleantes, otras lucientes”; “viendo tanta mudanza con 
tanta permanencia, que todas las cosas se van acabando, todas ellas 
perecen, y el mundo siempre el mismo, siempre pennanece”**. Se 
vale por igual del retruécano: “Hacen algunos mucho caso de lo 
que importa poco, y poco de lo que mucho”; “ni Venus sin Cupi- 
do, ni Cupido sin Venus”!*, 


La prosa de Gracián “se mueve en estructuras binarias”, ha vis- 
to como no podía ser de otra manera la crítica'*; podemos ilus- 
trarlo simplemente con casos del Oráculo manual...: “Pues le hizo 
la naturaleza al hombre un compendio de todo lo natural por su 
eminencia, // hágale el arte un universo por ejercicio y cultura 
del gusto / y del entendimiento”; “o todo es bueno, / o todo es 
malo, según votos:// lo que éste sigue, / el otro persigue”; “la 
brevedad es lisonjera, / y más negociante:// gana por lo cortés / 
lo que pierde por lo corto”, y se puede ilustrar al comienzo de El 
Criticón, teniendo en cuenta sólo algunos de los casos que se pre- 
sentan: “esto ha de ser con la mente, / no con el vientre, // como 
persona, / no como bestia”; “cuando los ojos ven lo que nunca 
vieron, / el corazón siente lo que nunca sintió”; “trocóse la alegría 
del nacer / en el horror del morir, // el trono de la manana / 
en el túmulo de la noche”; “unas de las estrellas causan el calor, / 
otras el frío, // unas secan, / otras humedecen”; “así como el sol 


es claro espejo de Dios / y de sus divinos atributos, // la luna lo 


142 El Criticón, pp. 20-21 y 45-46; 24 y 36 respectivamente. 

143 “Oráculo...”, p. 382; El Criticón, p. 43. 

144 Francisco Ynduráin, “Gracián, un estilo”, en su Relección de clásicos, Madrid, 
Prensa Española, 1969, pp. 217-253: pp. 220-226. 
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es del hombre / y de sus humanas imperfecciones”; “Sentí menos 
viva la curiosidad, / cuanto más despierta la hambre”; “En la edad 
se oponen los viejos / a los mozos; en la complexión, los flemá- 
ticos / a los coléricos; en el estado, los ricos / a los pobres; en la 
región, los españoles / a los franceses”!*, 


7.6. Caracteres del idioma seiscentista 


De 1611 a 1680 y aún más años se entiende una larga duración 
lo mismo en la lengua artística que en la común. Menéndez Pidal 
llama la atención sobre procedimientos del idioma seiscentista y 
sobre hechos que ocurren en esa centuria, algunos de los cuales 
son!*0; 


- en cuanto al lenguaje artístico del Barroco: 


a) Góngora influyó profundamente en toda la centuria; raro 
es el escritor que no hubiese estado teñido de gongorismo!”. La 
fórmula pidalina es muy feliz: se admiraba en efecto a don Luis 
como maestro de poetización, pero se le rechazaba como maestro 
de poesía. 


E Insiste el maestro ER en Ed 


145 “Oráculo...”, pp. 394-396; El Criticón, pp. 19, 21, 24-27, 36; también en las pp. 
28, 31, 38, 42,... Por supuesto sobre Gracián es necesario el libro de conjun- 
to de Correa (Gredos). 

146 Historia, todas las pp. 1251-1337, las cuales deben leerse en su totalidad. 

147 Cada uno de tales escritores —prosigue don Ramón— “sabía muy bien lo 
que repugnaba del poeta cordobés y lo que admiraba, y aunque imiten tal 
cual metáfora, o se atrevan a algún exagerado hipérbaton o no retrocedan 
ante tal cual expresión oscura de tipo gongorino, no por eso son culteranos, 
porque para esto les falta lo esencial, la acumulación de todos esos rasgos; 
les falta el metaforizar las metáforas, el moldear el romance sobre el latín, 
el espesar la oscuridad como una necesidad estética, el cuidado principal 
de las palabras con descuido de los conceptos. En suma el inmenso número 
de los teñidos admiraba a Góngora como maestro de poetización, pero lo 
rechazaba como maestro de poesía”. 
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c) En los usos metafóricos, Pidal repara en un bello ejemplo de 
Tirso: es el de la voz risa como *gorgoteo de la fuente” en “Si en 
los arroyos y fuentes / reparo, el temor me avisa / que hay celos 
entre su risa, / pues murmuran entre dientes”; y aún —añnade— el 
mercedario “pasa a significar con risa la misma corriente del agua: 


, 


«al margen de la risa de esa fuente os espera»”. 


d) Rasgo idiomático del Seiscientos literario es dar a la conjun- 
ción condicional si valor de concesiva: *villana, si natural preten- 
sión”. 

e) Los juegos de palabras, el juego del vocablo, está perfecta- 
mente admitido incluso en los discursos más elevados. 


Etc. 
- en cuanto al lenguaje común en el siglo del Barroco: 


a) “La lengua familiar del XVII toma estado literario en multi- 
tud de letrillas, jácaras y romances de germanía [...], pasa igual- 
mente a la literatura en la novela picaresca y costumbrista y en las 
parodias burlescas de temas mitológicos o heroicos”: voces ahora 
vigentes son chisgarabís, chulo, guapo *valiente”, crudo 'valentón”, 
mojiganga “fiesta con disfraces ridículos”. 


b) Don Ramón advirtió asimismo el incremento de la onomás- 
tica marial en el siglo XVII, en dependencia —razonaba— de la 
Contrarreforma; se trata de una onomástica que especifica los 
misterios de la vida de la Virgen (cfr. Menéndez Pidal 1965). Por 
ej. nuestro autor tiene escrito: 


“En las parroquias de los barrios más aristocráticos de Sevilla y 
de Madrid se registran sendos bautizos con el nombre de María de 
la Concepción en dos niñas nacidas en días próximos a la fiesta de 
la Inmaculada de los años 1615 y 1616 respectivamente, nombre 
que no tarda en hacerse muy corriente”. 
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A su vez en la conocida parroquia de San Ginés de Madrid 
se hallan María de las Candelas en 1600, María de la Encarnación 
en 1613, María de la Asunción en 1615, y más tarde en el mismo 
Madrid encontramos María de la Presentación en 1625, María de la 
Visitación ya en 1664, etc. 


De la segunda mitad del XVII data en fin según los testimonios 
pidalinos “el uso de advocaciones tomadas de santuarios o imáge- 
nes veneradas”: María del Carmen, del Pilar, de Loreto, de Atocha, de 
Guadalupe,... 


c) “Los autores no se sienten tentados [...] para emprender una 
latinización de los grupos consonánticos cultos: dejan estar la sim- 
plificación que los escritores del siglo XVI habían acatado en su 
adhesión a la lengua común”, y de ahí las rimas perfectos: abetos, con- 
cepto: discreto, digno: sobrino, “y así siempre, y así todos” los autores. 


d) Caso de la lengua común seiscentista notado por don Ra- 
món es el que queda registrado en el $ 107 del Manual de gramáti- 
ca histórica. ..: las formas esdrújulas amábades, faríades mantienen la 
-d- hasta ese siglo XVII. El autor remite de manera expresa enton- 
ces a la Nota 90 puesta por Cuervo a la Gramática... de Bello, en la 
que en efecto podemos leer: 


Ahora en su Historia... Pidal enuncia que en la centuria del 
Seiscientos “la -d- se pierde también en las desinencias esdrújulas” 
y señala los usos variables o vacilantes de sucesivos autores, aun- 
que ocurre en definitiva que “al acabar el siglo XVII el uso cor- 
tesano era ya el moderno, aunque la lengua curialesca mantenía 
todavía la mezcla de formas con -d-”!%, 


148 Ciertamente a la vista del presente hecho y de otros más analizados por 


Amado Alonso, €. Company, etc., creemos nosotros que cabe mantener que 
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Además de la anterior contracción, “se transformaba también 
la persona Vos del Perfecto -stes, cantastes, temistes, haciéndose can- 
tasteis, temisteis por tomar el diptongo que caracteriza las otras per- 
sonas Vos (cantáis, cantéis; [...]). [...] La forma moderna -steis se 
generaliza a fines del XVI”. 


e) 


Rafael Lapesa a su vez insistió en su día en cómo la forma 
usted tiene su primera muestra conocida en 1620, y en cómo 
su difusión se incrementó concomitantemente “con la ola 
de plebeyez y chabacanería que invadió la sociedad española 
en los últimos decenios de aquel siglo y primeros del XVI”; 
además “a fines del siglo XVIII debía de estar consumada la 
desaparición del vos respetuoso en el coloquio ciudadano de 
España”!*, 


f) En otro texto suyo, el maestro gallego-asturiano habló por ej. 
de que el intercambio entre los dos sufijos -ano, -an y -en perdura- 


el llamado español clásico es ya español moderno a partir de hacia fines del 
Seiscientos; moderno en la pronunciación lo era desde casi media centuria 
antes. Se ve además el complicado tejido de isoglosas en que también dia- 
crónicamente consiste el hablar: la cronología de las innovaciones y de su 
difusión de entrecruza en la dimensión del tiempo, pues cada fenómeno po- 
see unas fechas, y es lo que ocurre ciertamente en el caso de las desinencias 
esdrújulas que acabamos de ver. 

Lapesa, Estudios de morfosintaxis..., pp. 317-325; para el voseo americano cfr. 
igualmente las pp. 326-329 y 682-697, así como su Historia de la lengua..., 
$ 132. En un momento de esas páginas alude Lapesa —y concreta útiles 
referencias cronológicas— a “formas verbales que existieron en el español 
peninsular hasta época más o menos avanzada de los siglos XVI y XVII: pre- 
sentes de indicativo en -ás, -és (cantás, tenés) y sos, que en España contendie- 
ron con -áis, -éis y sois hasta el segundo tercio del XVI; imperativos cantá, tené, 
vení, todavía admitidos junto a cantad, tened, venid por Gonzalo Correas en 
1625; y perfectos cantastes, dijistes, que no fueron eliminados en España por 
cantasteis, dijisteis hasta fines del siglo XVII, y que coinciden con las formas 
vulgares del singular moderno tú cantastes, tú dijistes”. 


149 
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ba todavía en la lengua muy vulgar del siglo XVII, y de esta forma 
nos lo asegura para la región de Niebla (Huelva) el testimonio 
de Mateo Alemán, a saber: “Vi que muchos llamaban escrivén a el 
escribano”; nos lo asegura asimismo Tirso, quien repite mucho tal 
forma escribén en tanto vocablo típicamente rústico;... Y así suce- 
sivamente 1% 


g) Según Lapesa nota, “hasta el siglo XVII el, la, lo pudieron ser- 
vir de antecedente a relativos distintos de que, sobre todo a quien”: 
«el contra quien tendiera Alexandre... »; «que él paresciese a los don- 
de él benía»; «no menos era el jardín ameno que el donde iban»!”!. 


h) Asimismo a partir del siglo XVII se hace más frecuente la 
perífrasis pasar a + infinitivo; por contra tornar a + infinitivo se 
documenta hasta las décadas primeras del Seiscientos, y para me- 
diados del XVII la sustitución de tornar por volver se encuentra 
concluida, y asimismo “la extensión de ¿r a+ infinitivo comienza a 
principios del siglo XIX”19, 


7.7. La época de los novatores (1) 


Las Historias de la lengua acaban lo fundamental de su expo- 
sición aproximadamente con la muerte de don Pedro Calderón: 
en efecto tras 1680 una exposición general de la trayectoria de la 
lengua se halla por hacer. La pronunciación era ya la moderna 
—no así la ortografía—, la morfología en general también,... No 
obstante, han transcurrido ya desde entonces tres siglos largos en 
las que hay sucesivas cuestiones a las que se debe atender en la 
Historia del idioma. 


Una idea tradicional —y avalada por la autoridad máxima del 
historiador Domínguez Ortiz— era la de que 


150 R, Menéndez Pidal, Toponimia..., pp. 156-158. 

151 Estudios de morfosintaxis..., p. 399 y todas las pp. 388-401. 

152 Chantal Melis, “Verbos de movimiento. La formación de los futuros peri- 
frásticos”, en la Sintaxis histórica de la lengua española, pp. 873-968: pp- 907, 
911-912, 929, y passim. 
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No obstante, unos diez años más tarde la historiografía empezó 
a conocer y evaluar de manera más favorable estas décadas del 
cambio de siglo entre el Seiscientos y el Setecientos. 


En lo filológico, Evaristo Correa y Fernando Lázaro escribían 
todavía hacia el final de los años sesenta: 


0% Pero en esos mismos años se- 
senta e inmediatamente después —según decimos—, la historio- 
grafía analizó cómo tal medio siglo no era de un vacío absoluto, 
aunque pensando nada más que en la literatura de imaginación 
o creación puede manifestarse que hay casos en que en efecto se 
degradan los hallazgos barrocos y que el estilo se retuerce para no 
decir nada. 


El mismo prof. Reglá se hizo eco asimismo pronto —en 1968— 
de las nuevas interpretaciones historiográficas, y mencionó a los 
novalores, a Juan Bautista Juanini y a Juan de Cabriada: mantuvo 
así que “los orígenes de la [I]lustración [se hallan] en los novato- 
res de fines del Seiscientos”, y —de acuerdo con A. Mestre— que 


153 


Antonio Domínguez Ortiz, La sociedad española en el siglo XVI, Madrid, 
CSIC, 1955, p. 22. En cuanto interpretación de un especialista, esta idea de 
la indigencia mental a la que se llega quedó reflejada por Juan Reglá: El siglo 
XVIII, Barcelona, 1958. 

Vid. E. Correa Calderón y F. Lázaro Carreter, Curso de Literatura, Salamanca, 
Anaya, 1968, pp. 246 y ss. 
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“Mayans aparece como el auténtico gigante” y no sólo el P. Fei- 


joa” 


Antonio Mestre expondría a su vez en una muy esforzada la- 
bor monográfica más en trabajos generales, las líneas de la nueva 
interpretación de aproximadamente los años 1680-1725 y siguien- 
tes: 


1. Identificar a Feijoo con la cultura española del XVIII resulta 
excesivo. 


2. El discurso en forma de ensayo del benedictino — “gé- 
nero a la medida de su capacidad”— pudo parecer a sus con- 
temporáneos los novatores valencianos “una prueba de frivoli- 
dad científica” opuesta a la especialización en los saberes, de 
manera que hablaba de medicina sin haber observado a un 
enfermo, etc. 


3. El descubrimiento de los novatores y su apertura a la ciencia 
europea, así como la reivindicación de la figura intelectual de Ma- 
yans, han contribuido a esclarecer mejor el panorama de la *pre- 
Ilustración” española. 


4. El creador del movimiento a su vez reivindicatorio del huma- 
nismo español del XVI fue Mayans. 


5. “Los cuarenta años que preceden al Teatro crítico adquie- 
ren una complejidad inesperada y su conocimiento contribuye 
a precisar los orígenes de la ciencia experimental, de la historia 
[historiografía] crítica o del influjo de las diversas corrientes 
del pensamiento europeo. [...] Esta pluralidad de movimien- 
tos y corrientes intelectuales demuestra una riqueza espiritual 
y una vitalidad cultural superior a cuanto señalaba la historio- 
grafía clásica, y por supuesto muy lejos de la indigencia mental 
tradicionalmente aceptada. Sin disminuir ni mucho menos la 
importancia de Feijoo, es menester admitir la existencia y ac- 


155 Citamos de su colaboración en la Introducción a la Historia de España escrita 
con Antonio Ubieto y José María Jover, retocada por última vez en 1968: 
Barcelona, Teide, 199018, pp. 410-411 y 475. 
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tividad de otras personalidades que aportan sus criterios, muy 
diferentes a los del benedictino, en cuanto al método o a las 
formas de exposición”!%0/157, 


7.5. La época de los novatores (II) 


Desde el punto de vista de lo idiomático un estudioso demora- 
do de las presentes décadas es el prof. Pedro Álvarez de Miranda, 
quien hizo con excelencia un análisis del léxico de la protoilustra- 
ción española (“Palabras e ideas: el léxico de la Ilustración tem- 
prana en España (1680-1760)”, 1992); el planteamiento general 
del autor mantiene por lo menos estas cuatro ideas: a) el simbo- 
lismo de una fecha inicial de 1680, ya destacada por los historia- 
dores; b) el 1760, con el fin de la obra de Feijoo, señala también 
el fin de una etapa y el inicio de otra nueva; c) Feijoo, Mayans y 
Luzán forman “el trunvirato de la primera Ilustración” entre no- 
sotros; y d) El latinismo *novator” empieza a usarse en la lengua 
española justamente en la época señalada de hacia fines del XVII 
y la mitad del XVIII. 


El mismo estudioso P. Álvarez de Miranda rotuló un artículo 
suyo “La época de los novatores, desde la historia de la lengua”, y 
allí sintetiza cómo hay que remontarse hasta hacia el aludido 1680 
para reconstruir la génesis “de todo un vocabulario intelectual”; 
de otra parte establece por igual que el discurso en prosa de dis- 
tintos novatores “resulta por lo general pesad [o] y difícil” para el 
lector de nuestros días, y se encuentra lleno de expresiones cru- 


156 Antonio Mestre, Despotismo e Ilustración en España, Barcelona, Ariel, 1976, 
pp. 6, 29-30, 37, 46, y 51-52. En p. 53 prosigue: “Feijoo se había formado en 
la escolástica, mientras que Mayans había vivido desde la adolescencia en 
un mundo intelectual que era experimental y científico: procedían de dos 
mundos culturales distintos”. 

Sobre “nuestra lengua en España y América desde el siglo XVIN” hace un 
apunte Lapesa en Crisis históricas..., pp. 70-74; adviértase que los dos volúme- 
nes de Manuel Alvar que allí se citan en la n. 79 no tratan sólo ni específi- 
camente de la lengua moderna, y que algún otro texto que también allí se 
menciona resulta bastante discutible. 
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damente latinas o latinizantes y de adherencias de la escolástica 
barroca”. 


Veamos ahora directamente qué tenía previsto escribir sobre 
el Setecientos Menéndez Pidal, quien como se sabe no pasó en su 
Historia de la lengua española de hacia 1680. Don Ramón efecti- 
vamente no pasó del XVII en su tratado: el XVIII y el XIX le re- 
sultaban más cercanos —él era un hombre del propio Ochocien- 
tos—, y en las mentalidades sociales resultaban centurias menos 
estimadas en nuestra cultura, por afrancesada la una y por liberal 
la otra: se preferían los tiempos medievales de orígenes, y los de 
los llamados siglos de oro. 


Pidal pensó hacer un capítulo con un primer epígrafe enun- 
ciado así, según los materiales de la Historia... editados por Diego 
Catalán: “1713-60 crítica y prosaísmo. Llaneza. [... Feijóo:] escri- 
bir sin afectación ninguna”. 


- Una propuesta: 


Personalmente hacemos otra propuesta que difiere de la pi- 
dalina. Hay en la trayectoria de nuestra lengua una época que es 
la cervantina y que podemos situar entre la Galatea y el Persiles, 
esto es, entre 1585 y 1616; no obstante, escriben ya también los 
autores manieristas y barrocos: se dan un primer Lope y un pri- 
mer Góngora, y así cabe decir que la presente época finaliza hacia 
1611/1616. 


Luego vienen los años propiamente Barrocos, que se subdi- 
viden en un período de gran esplendor, el que va de 1611/1616 
a 1647, y otro de Barroco final situado de 1647 a 1680. Entre 
1611/1616 y 1647 nos aparecen el segundo Góngora, un segundo 
Lope, Quevedo, los comentaristas de Góngora y entre ellos Sal- 
cedo Coronel, Saavedra Fajardo, y por igual el primer Calderón, 
estimado por Menéndez Pidal el mejor Calderón; en 1647-1680 
contamos con el segundo Calderón, de mayor complejidad es- 
cenográfica, y contamos asimismo con las versiones refundidas y 
definitivas de varias Obras de Gracián y con su Criticón, con Fray 
Jerónimo de San José, etc. 
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En el momento de 1680-1713 es cuando surge la época ca- 
racterística de los novatores, aunque los autores literarios que se 
estiman protoilustrados aparecen también un poco antes o un 
poco después de estas fechas: así “El Rey Gallo, y discursos de la 
Hormiga” de Francisco Santos es de 1671; “El Hombre práctico, 
o discursos varios sobre su conocimiento y enseñanzas” de Fran- 
cisco Gutiérrez de los Ríos, conde de Fernán Niñez, se imprime 
en 1686; la “Carta filosófica* de Juan de Cabriada data de 16875... 


Proponemos pues que se entienda como período prototípica- 
mente de los “novatores” en la historia del idioma el de 1680-1713, 
si bien y a la vez debe entenderse que autores que por sus conte- 
nidos cabe tener por novatores aparecen antes y después de esas 
fechas. En fin de 1713/26 a 1741 es la fecha ya de la Academia, del 
Padre Maestro y de Mayans, de Luzán, de Torres Villarroel, etc. 


Hay “una etapa histórica española —ha escrito también una 
vez el máximo dieciochista Antonio Mestre— entre el Barroco y 
la Ilustración”. 


— Francisco Santos: “El Rey Gallo... ”. 


Todo texto que quepa calificar en algún grado de literario po- 
see un doble cifrado, a saber: está cifrado en una lengua natural, 
y se halla también cifrado según recursos artísticos. 


A. Del primer cifrado de El Rey Gallo subrayamos: 


a) construcciones de infinitivo en función de sujeto o de obje- 
to directo: “ya es uso en el mundo ser los humildes los desechados 
y abatidos”; “creí ser perdido”; “sólo quisiera hallar la hermosa 
dama que llaman verdad, que he oído decir ser la cosa más her- 
mosa que vio el mundo”. 


b) leísmo de no persona: “yo le encontré” [al borrico]; “la ver- 
dad le engendra” [al odio]. Mirando al contenido, esta segunda 
afirmación no deja de anticipar en parte a Ortega y Gasset, quien 
manifestó: 
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c) leísmo de persona: *mírale a lo lejos”; “en lugar de guardar- 
”, 


le, le pierden miserablemente”; “aunque le hayas engendrado [al 
hombre] no has de conocerle”; etc. 


”. 


d) laísmo: “la impide ir a sermón”; *tápanla los ojos”. 


e) loísmo: “si algún humilde pobre los llega a hablar, respon- 
de”; “córtalos las cabezas”. Independientemente de la bastante bi- 
bliografía posterior, llamamos la atención sobre la vigencia y uti- 
lidad de los recuentos que llevó a cabo hace ciento veinte años el 
gigante de la filología don Rufino José Cuervo en su trabajo “Los 
casos enclíticos y proclíticos del pronombre de tercera persona 
en castellano”. 

f) Presencia de adverbios en -mente: “confusamente”; “cuerda- 
mente”; “vergonzosamente”. Concepción Company ha hecho una 
inteligente comprobación: según sus datos los géneros discursivos 
del XVII que versan sobre la conducta del ser humano “arrojan 
un ligero mayor empleo de adverbios en -mente” que otros escri- 
tos de distinto género, pues en efecto —cabe añadir— el conteni- 
do textual lleva al empleo de tales formas. 


g) la forma “escuras”, cuando ya estaba empleada “oscuras”, si 
bien es verdad que al parecer menos. Uso también del dialectalis- 
mo “truje”, forma al parecer no muy empleada en el Quinientos 
o el Seiscientos. 


B. Figuras del segundo cifrado o cifrado para una prosa de 
arte: 


a) trimembraciones en el decurso de la prosa: “sólo las bestias 
”, 


son hoy las que graznan, picotean y parlan”; “antes de mucho se 
ha de volver mosquito, pulga y chinche”. 


b) rimas internas en ese decurso: “descalabrado y chamusca- 
do”; “hallo [...] estrellas”., empleadas ya por ej. en el Quinientos 
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c) construcciones paralelísticas: *...limpiando las trojes del 
mundo de tanto neguilla y tizoncillo; los fértiles prados, de tantos 
de tantos basiliscos ponzoñosos; los pueblos de tanto engaño; las 


”.« 


plazas de tanto holgazán; los palacios de tanto bufón”; *[el enga- 
ño] suele andar vestido de juez, y jamás tiene juicio; de letrado, 
y jamás estudia”; etc. Estas construcciones resultan bastante fre- 
cuentes. 


d) paronomasias: “Camina la vida entre humanas huellas sin 


”.« 


hallar una que camine atrás”; “mal comprará higas quien no vale 
un higo”. Se encuentran también en la obra un cierto número de 
repeticiones y juegos de sonidos. 


e) quiasmo: “mal se entenderán de ese modo en logros tan 
confusos y en confusos babeles”. 


g) epanadiplosis: “fino has quedado con ese amor tan fino”. 


Quepa añadir respecto al mencionado “El hombre práctico” 
del tercer conde de Fernán Núñez, que se trata de un texto muy 
leísta. 


Bibliografía 


Ha propuesto varias “Continuidades y discontinuidades en la periodización sin- 
táctica del español. La evidencia del siglo XVII” Concepción Company, en 
las mencionadas Actas del IX Congreso Internacional de Historia de la Lengua 
Española, L, pp. 717-733. 

Remitimos para las cuestiones generales del conceptismo (y el culteranismo) al 
tradicional estudio de Alexander A. Parker “La «agudeza» en algunos sone- 
tos de Quevedo”, reimpreso con correcciones en G. Sobejano, ed., Francisco 
de Quevedo, Madrid, Taurus, 1978, pp. 44-57. El artículo pidalino “Obscuri- 
dad,...” se lee en su volumen misceláneo Castilla. La tradición, el idioma, cuar- 
ta ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1966, pp. 217-230; este trabajo lo envió primero 
don Ramón a un Homenaje a Vossler, y ello es muy revelador: nosotros cree- 
mos que la principal inducción que operó en el maestro gallego-asturiano 
para atender a los estilos literarios individualizados fue la vossleriana. 

Sobre Paravicino y Quevedo principalmente escribió don Emilio Alarcos Gar- 
cía, y a la “Selección antológica de sus escritos” que constituye el volumen l 
del Homenaje al profesor Alarcos García remitimos (Universidad de Valladolid, 
1965). 
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Por igual vid. un texto importante: Fr. Jerónimo de San José Ezquerra, Genio de 
la Historia, notas por Fr. Higinio de Santa Teresa, Vitoria, Eds. “El Carmen”, 
1957, esp. la “Segunda Parte”. 

Lapesa menciona a Melo en cuanto escritor característico de mediados del siglo 
XVII. Don Francisco Manuel de Melo está en la Antología de prosistas..., pp. 
320 y ss., y de él había apuntado Menéndez Pelayo: “En Melo (el hombre 
de más ingenio que produjo la Península en el siglo XVII, a excepción de 
Quevedo) se dio un fenómeno contrario al que generalmente se observa en 
nuestros escritores de aquella edad. Empezó por el culteranismo y por el 
conceptismo, y acabó por el decir más llano y popular, y por la más encanta- 
dora y maliciosa sencillez”; las presentes indicaciones constituyen sin duda 
un programa de investigación al que alguien deberá atender. 

Véanse asimismo los bellos volúmenes de Emilio Orozco Díaz Introducción al Ba- 
rroco (Universidad de Granada, 1988), en particular los caps. “Introducción al 
Barroco literario español”, “El concepto y la palabra Barroco”, o “¿Qué es el Arte 
nuevo de Lope de Vegar”, en los que se encuentran consideraciones generales 
que necesariamente han de tenerse en cuenta así como datos sobre elocución, 
etc. Ahora, Introducción al Barroco. Ensayos inéditos, Univ. de Granada, 2009. 

El idioma literario de Lope necesita acaso una monografía detenida. Resulta 
de necesaria consulta el capítulo que Dámaso Alonso le dedica al Fénix en 
Poesía Española (ed. Gredos, sucesivas ediciones), así como hay que ver —por 
supuesto— los párrafos de temática lopeveguesca de Menéndez Pidal en su 
Historia... Pidal ha escrito sobre Lope estas observaciones: 

Lope no es un autor de estilo artificioso, pero empieza a minar el terre- 
no a la llaneza imperante [...]. En eso contrasta con la constante mode- 
ración léxica de Cervantes. Cervantes es el último gran observante del 
principio «escribo como hablo» [...]. Lope es el primer gran neologista, 
aunque siempre dentro de normas de claridad y mesura. La diferencia 
entre los dos escritores en gran parte depende de ser Lope quince años 
más joven, y desarrollar su estilo en un período de transición, cuando 
nuevas corrientes se hacían ya muy poderosas y al fin acabarán por ser 
punto menos que irresistibles; depende la diferencia también de la ad- 
mirativa impresionabilidad del poeta, que le resta fuerzas para resistir los 
éxitos artísticos de la novedad surgente. 


Tienen importancia para nuestro propósito diferentes pasajes del libro de Mi- 
guel Romera-Navarro, La preceptiva dramática de Lope de Vega, Madrid, Yunque, 
1935. 

Para la lengua literaria de don Luis de Góngora hay varios autores a cuyas obras 
ha de remitirse con toda prioridad: a las ediciones de sus textos y la corres- 
pondiente anotación por parte de Dámaso Alonso, Robert Jammes y Antonio 
Carreira, y a los estudios de Dámaso Alonso y de Antonio Vilanova. 

De don Dámaso han de tenerse ahora presentes los tomos V, VI, VII y IX de 
sus O. C., editadas —como es sabido— por Gredos. Los textos gongorinos 
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anotados por Jammes se hallan en sucesivos volúmenes de la serie Clásicos 
Castalia. 

No deja de resultar necesaria la consulta del amplio estudio de las fuentes del 
«Polifemo» por Vilanova, y también vid. R. Lapesa, “Lenguaje normal y len- 
guaje poético: el sustantivo sin actualizador en las Soledades gongorinas”, in- 
corporado a Poetas y prosistas..., pp. 186-209. 

Los textos y su análisis en torno a la polémica de las “Soledades” están en varias 
publicaciones de Emilio Orozco Díaz (En torno a las «Soledades» de Góngora, 
Universidad de Granada, MCMLXIX; Lope y Góngora frente a frente, Madrid, 
Gredos, 1973), y luego ha vuelto sobre el asunto en su tesis doctoral Joaquín 
Roses Lozano, Una poética de la oscuridad.La recepción crítica de las “Soledades” 
en el siglo XVH, Madrid-Londres, Támesis, 1994; no obstante los estudios de 
Jammes y de Antonio Carreira que quedan mencionados a pie de página 
corrigen diferentes datos e interpretaciones histórico-literarios de Orozco, y 
a estos dos autores también debe atenderse. 

Existen desde luego otros textos que importan sobre estética elocutiva seiscentis- 
ta, por ej. en El prólogo en el manierismo y barroco españoles, ed. por A. Porqueras 
Mayo, Madrid, CSIC, 1968. De Quevedo se habla en la Antología de prosistas..., 
pp. 278 y ss. 

Hay una muy extensa noticia bibliográfica en la Historia de la lengua española de 
Lapesa, pp. 348-352, y en ella llamamos la atención sobre las publicaciones 
de Leo Spitzer, Raimundo Lida, Emilio Alarcos García (ya aludido al respec- 
to), Ernesto Veres, etc. 

Añádase también: G. Sobejano, ed., Francisco de Quevedo (citado antes); Lia 
Schwartz, Metáfora y sátira en la obra de Quevedo, Madrid, Taurus, 1984; la pos- 
terior monografía de Antonio Azaustre: Paralelismo y sintaxis del estilo en la 
prosa de Quevedo, Universidad de Santiago de Compostela, 1996;... 

De Calderón trata Menéndez Pidal, Historia, pp. 1200-1212; un estudio posterior 
del propio Lapesa que tenemos por magistral es el que aborda el “Lenguaje 
y estilo de Calderón”, que según queda dicho se halla incorporado a su De 
Ayala a Ayala, pp. 169-225. 

Destacamos asimismo las páginas calderonianas de Dámaso Alonso, así como los 
muchos escritos de Hans Flasche (reunidos en Uber Calderón). 

En fin sobre Gracián se halla la Antología de Prosistas..., pp. 311 y ss. 

Lapesa le dedica el $ 89 de su Historia..., que ha de leerse, así como los análisis 
allí citados de Evaristo Correa, José Manuel Blecua, del Homenaje a Gracián 
(1958), de Heger, Benito Sánchez Alonso, etc. 

Sobre el galicismo en los siglos XVI y XVII, es imprescindible la obra de Elena 
Varela Merino, editada por el CSIC. Y para Covarrubias, el texto de un en- 
sayista con talento: José Antonio Gómez Marín: “El “Tesoro” de Covarrubias 
(Lengua y saber en la España manierista)”, Universidad de Huelva, 2010. 

En 1620 había aparecido la Segunda parte de la vida de Lazarillo de Tormes de Juan 
de Luna, cuyo “Capítulo séptimo” se inicia con un visible empleo del futuro 
de indicativo en vez de subjuntivo: “Ninguno desespere por más afligido que 
se vea, pues cuando menos se catará, abrirá Dios las puertas y ventanas de 
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su misericordia, y mostrará no serle nada imposible”; a partir del presente y 
otros rasgos, J. A. Frago ha escrito en torno a la posibilidad de “El aragonesis- 
mo lingúístico de Juan de Luna”, AFA, XLIFXLHI, 1989, pp. 9-20. 

En esta Segunda parte... el análisis descubre asimismo articulaciones de la prosa 
según algunas dobles y triples bimembraciones consecutivas —y sobre todo 
según trimembraciones—, y descubre por igual antítesis, enumeraciones, pa- 
ralelismos,... No se trata (no obstante) de una prosa conceptista. 

Sobre “El laísmo de Gonzalo Correas” ha tratado Juan M. Lope Blanch: Thesavros, 
LI, 1997, pp. 117-133. C. Company ha reclamado con certero juicio que se 
atienda no sólo al idioma del XVI, sino al de los siglos XVII y XVII1: ella ana- 
liza varias cartas de hacia 1687 en el artículo “Fonética novohispana a fines 
del siglo XVI”, A. de L., XXXI, 1993, pp. 557-573. 

Menéndez Pidal dedicó un epígrafe en su Hist. de la lengua a la “onomástica 
inspirada en el culto mariánico”; este asunto de la antroponimia ha sido 
planteado con aportaciones empíricas y con referencia expresa a las páginas 
pidalinas, por Demetrio Castro: Antroponimia y sociedad, Universidad Pública 
de Navarra, 2014, esp. pp. 45-76. 

Una obra clave e inicial sobre las innovaciones de los novatores es la de José María 
López Piñero La introducción de la ciencia moderna en España, Barcelona, Ariel, 
1969; sus primeras notas a pie de página incluyen la bibliografía oportuna del 
propio autor y de otros autores, entre ella el artículo de la Revista de Occidente. 
Una obra que incluye más de lo que el título anuncia es la de Francois Lopez 
Juan Pablo Forner y la crisis de la conciencia española en el siglo XVII, Salamanca, 
Junta de Castilla y León, 1976; texto clave resulta: Jesús Pérez Magallón, Constru- 
yendo la modernidad: la cultura española en el «tiempo de los novatores» (1675-1725). 

Las ediciones de F. Santos y de Gutiérrez de los Ríos son: El Rey Gallo, y discursos 
de la Hormiga, ed. de V. Arizpe, London, Tamesis Books, 1991; El Hombre prác- 
tico, o discursos varios sobre su conocimiento y enseñanzas, Córdoba, Cajasur, 2000. 

Desde el punto de vista lingúístico-filológico los trabajos mencionados de P. Álva- 
rez de Miranda son: Palabras e ideas: el léxico de la Ilustración temprana en España 
(1680-1760), Madrid, RAE, 1992; “La época de los novatores, desde la historia 
de la lengua”, Stud. Hist., H* mod. [Salamanca], 14, 1996, pp. 85-94. Todo el 
número ha de verse. 

La referencia a C. Company es al cap. 6 del volumen 1 de la Tercera Parte de la 
colectiva Sintaxis histórica de la lengua española, México, UNAM y FCE, 2014. 

Desde luego varios textos de José Antonio Maravall y de Rafael Lapesa sobre la 
cultura o el léxico del XVI y del XVIII son necesarios. 

De la misma manera importan las publicaciones de Antonio Domínguez Ortiz: 
la cita sobre 1680 se lee en su Política fiscal y cambio social en la España del siglo 
XVI, Madrid, IEF, 1984. 

Nuestra problemática es compleja: no sólo novatores, sino algo de neoforalismo, 
la figura de Juan José de Austria,... 
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Lecturas 


1. Dámaso Alonso, Vida y obra de Medrano, en sus O. C., Madrid, 
Gredos, III, pp. 135-514: vid. las pp. 296-358, sobre “Peculiarida- 
des de lenguaje” de don Francisco de Medrano. 


2. Cfr. en la Historia de Menéndez Pidal las referencias que 
hace a Tirso, para lo que vale servirse de los índices de la obra. 


3. Léase algún título sobre los 'novatores”. 
4. F. Abad: El tiempo de los novaltores. 


Hasta los años cincuenta del siglo XX la historiografía tuvo las 
décadas últimas de la centuria del Seiscientos por una época vacía 
y estéril para la vida intelectual: se rozó entonces —se ha dicho 
por un inicial Antonio Domínguez Ortiz, y citamos de memoria— 
la indigencia mental; don Antonio no obstante rectificó pronto 
y ha escrito muchas páginas sabias y serenas en torno a ese Seis- 
cientos. 


Regla se hizo eco de la interpretación del historiador sevillano, 
pero por su cuenta percibió y escribió (en la Astoria social y eco- 
nómica de España y América a cuyo frente estuvo su maestro Jaume 


Mas en pocos años —efectivamente— la situación de nuestros 
conocimientos empezó a variar muy decididamente; uno de los 
autores más influyentes entonces fue el historiador de la medicina 
de relieve José María López Piñero. Este autor llevó a cabo suce- 
sivas publicaciones a partir de casi los inicios de los años sesenta, 
e hizo dos escritos de conjunto, a saber: el artículo (1966) del 
mismo título que una obrita posterior muy completa sobre La in- 
troducción de la ciencia moderna en España (1969), y el propio libro; 
en tal artículo podíamos leer: 


Los novatores del reinado de Carlos II son la raíz directa de lo 
que después será la ciencia ilustrada española. [...] La España en 
la que vivieron es también, bajo muchos aspectos, la primera raíz 
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de lo que será el país en la centuria dieciochesca. La ruptura de 
unas estructuras que se habían mantenido durante casi dos siglos 
es evidente en casi todos los terrenos. Hacia 1680 —década en la 
que puede centrarse el inicio de la revolución científica [mani- 
fiesta el autor apoyándose en datos de la medicina] — dio comien- 
zo un lento proceso de recuperación de la periferia peninsular. 


El prof. López Piñero señala entonces cómo “el auténtico do- 
cumento fundacional” de esta renovación científica entre noso- 
tros fue la Carta filosófico-médico-chymica de Juan de Cabriada; el 
autor —según decimos— extrapola a criterio general lo ocurrido 
en el saber médico. 


Conviene retener además un par de afirmaciones del plantea- 
miento del mismo prof. López Piñero en su pequeño libro, quien 
en síntesis postula cómo “en los venticinco o treinta años finales 
del siglo XVII [...encontramos...] los primeros científicos espa- 
noles que pueden ser considerados en sentido estricto como mo- 
dernos”. Así las cosas, el autor reintroduce en la literatura técnica 
la designación de “novatores”, y manifiesta por tanto cómo hubo 
un grupo de científicos que hacia finales del siglo XVI! *rompie- 
ron abiertamente con los principios tradicionales, denunciaron el 
atraso científico español y proclamaron la necesidad de introdu- 
cir en España de forma íntegra las nuevas corrientes”; a los pre- 
sentes autores se les conoció *con el nombre entonces despectivo 
de novatores”. 


Una noticia de esta presencia de los “novatores” de hacia fi- 
nes del Seiscientos la dio enseguida —en una obra general— el 
mencionado Joan Regla, el cual en la cuarta edición (1967) del 
manual que tenía publicado con Antonio Ubieto y José María Jo- 
ver Introducción a la Historia de España añadió el nuevo epígrafe 
“La introducción de la ciencia moderna”, en el que se hizo eco de 
algunos textos ya para entonces aparecidos de López Piñero sobre 
—en efecto— “la necesidad de buscar las raíces de la renovación 
científica en la obra de los novatores”. Asimismo se hace cargo de la 
presencia de nuestros *novatores” en la historia de la llamada pro- 
sa de ideas el volumen dedicada al “Barroco” (1983) en la Historia 
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y crítica de la literatura española que ha dirigido Francisco Rico: lo 
hace en los capítulos que se deben a Wardropper y a G. Sobejano. 


No obstante, con anterioridad a esta última publicación una 
relevante monografía se había hecho eco por igual del asunto: 
nos referimos al gran trabajo de Francois Lopez Juan Pablo Forner 
y la crisis de la conciencia española en el siglo XVII, de 1976 (cap. 2). 
El autor habla de la etapa de casi cincuenta años que se tenía — 
según queda apuntado— por “medio siglo de oscuro caos y de in- 
efable miseria intelectual”, y advierte cómo en unos años cambió 
por completo el panorama, pues merced a diferentes estudiosos 
se supo “que la filosofía y la ciencia modernas empezaron a pene- 
trar en España a finales del siglo XVII, y que las más vivas escara- 
muzas entre novatores y escolásticos tuvieron lugar mucho antes de 
la publicación del Teatro crítico” de Feijoo. Se trata —indicó este 
hispanista— de un período nuevo recuperado en la percepción 
de nuestra vida intelectual que se prolongó hasta 1726, el cual 
aportó “el conocimiento de los hechos, de las ideas y de las técni- 
cas de la ciencia nueva”. 


En fin de momento y entre una profusa bibliografía, se hace 
necesario acudir al más amplio planteamiento de conjunto —lite- 
rario y cultural— con que ahora contamos: la monografía de Jesús 
Pérez Magallón Construyendo la modernidad: la cultura española en el 
«tiempo de los novatores» (1675-1725) (2002). El presente estudioso 
advierte que en cuestiones de periodización siempre puede en- 
contrarse “un elemento que permita defender un año u otro”, y 
enuncia cómo este tiempo de los novatores resulta “una forma- 
ción cultural específica” en la historia de la cultura española, y 
que debe estimarse transcurre entre aproximadamente “1675 y 
1725”, de manera que incluyamos en ella a quien estimuló la re- 
novación el hermanastro de Carlos II don Juan José de Austria, 
hasta que en el año 25 comience la actividad pública de Mayans 
y Feijoo. 


Nuestro crítico rechaza que a la vista de la nómina de autores 
de este período de los novatores, quepa hablar de la época en tér- 
minos de “desdén”, e insiste en esta conclusión final: “El tiempo de 
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los novatores tiene una entidad lo suficientemente delineada y rica 
como para ocupar su espacio en el conocimiento de las formas 
culturales de España”. Jesús Pérez Magallón resulta así acaso el 
mayor entusiasta del período. 


En cuanto a la fecha de 1680 que todos los estudiosos mencio- 
nan y en referencia a lo más estrictamente histórico, ha enunciado 
esta comprobación don Antonio Domínguez Ortiz: “Los esfuerzos 
reformistas comenzaron en 1680, fecha de gran significación en 
la historia española, punto de partida de una serie de esfuerzos 
que de momento sólo produjeron duros sacrificios, pero a largo 
plazo pusieron las bases para una restauración”. 


(vid. bibliografía más arriba). 


Capítulo VUI 
El siglo XVIII 


8.1. El estado de la cuestión 


Hay estudiosos que han percibido que la centuria más desa- 
tendida en los análisis filológicos es la del Ochocientos; a otros 
autores les parece sin embargo que lo menos conocido es el Sete- 
cientos. Nos parece no obstante que los hechos empíricos hacen 
ver que el siglo “maldito” —digámoslo así— es el XIX: hace años 
ya publicamos un artículo en defensa del estudio de tal centuria. 


Otra es la percepción de nuestra distinguida amiga y sobre 
todo estudiosa de relieve —quizá la de mayor relieve con que se 
cuenta entre los autores de habla española— Concepción Com- 
pany: deploramos no coincidir con ella en este punto, tras haber 
ponderado tantas veces sus escritos. Incluso el XIX de la historia 
de España se halla menos analizado, y en sucesivas ocasiones he- 
mos apuntado una de las causas del hecho: el rechazo expreso 
por parte del franquismo de una centuria políticamente “liberal”; 
dentro del propio siglo, se han atendido más —en la historia ge- 
neral, insistimos— 


—por varios motivos (y hay que empezar por la 
escandalosa jefatura del Estado)— tercio central de la centuria, 
etc. La historiografía más a la derecha ha analizado la época de 
Fernando VII justamente como una manera de apostar por el 
Antiguo Régimen e intentar trasladarlo a nuestros días. Al XVI 
lo podemos tener por relativamente menos conocido que otras 
épocas del pasado y de la cultura española, pero todavía se cono- 
ce peor el Ochocientos en historia de la lengua y en la historia 
de las doctrinas literarias; por otro lado la muerte impidió a José 
Antonio Maravall poner por escrito su curso oral sobre el roman- 
ticismo político; algunos de sus trabajos sobre el 98; etc.; tampoco 
José María Jover tuvo tiempo en vida para dejar redactado el curso 
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oral sobre Ultramar en el XIX (1824-1898), aunque dejara algún 
capítulo ya editado. 


La mencionada lingúista ha colaborado con un trabajo —“El 
español del siglo XVIII. Un parteaguas lingúístico entre México 
y España”— en el volumen que vamos a ver en este capítulo El 
español del siglo XVII. Varias manifestaciones de la prof*. Company 
dicen así: 


Caben algunas glosas que de manera modesta propone quien 
ahora escribe: a) Ya decimos que el Ochocientos, en más de una 
de sus producciones culturales, resulta todavía menos estudiado 
que el Setecientos. La extensión que Juan Luis Alborg dedica a 
ambas centurias en su inacabada Historia literaria, poseen —sin 
duda— un afán reivindicatorio, independientemente de la mayor 
afinidad intelectual del autor con el género novelístico que tanto 
brilla en el XIX; las posturas historiográficas de Jaume Vicens, Mi- 


guel Artola, José María Jover y José Luis Comellas apuntan hacia 
lo mismo; etc. 


b) Antonio Domínguez Ortiz y luego Joan Regla —quien le si- 
gue— propusieron entender que la identidad en la conciencia es- 
pañola de lo español con lo peninsular data de inicios del XVIII, 
de tiempos del primer Borbón: la pérdida de los dominios euro- 
peos extrapeninsulares —escribe el primero y reproduce el se- 
gundo—, puede decirse que creó a España como entidad política 
definida; desde entonces [...] hubo un rey de España. [España...] 
toma contornos sólidos y tangibles”. Creemos que estas considera- 
ciones resultan compatibles con las de la prof” Company: lo que 
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ella subraya parece más bien el surgimiento de una conciencia 
“nacional” a lo largo de la centuria. 


c) No sólo la diacronía idiomática, sino en general lo histórico 
tout court consiste en una continuidad en la que se dan disconti- 
nuidades: José Antonio Maravall lo escribió una vez y nosotros lo 
hemos repetido —con cita a don José Antonio— varias veces. 


Poco se sabe en todo caso de los siglos XVIII y XIX en la Histo- 
ria de la lengua española, y en la de las ideas estético-literarias en 
España, etc., y menos del XIX. 


8.2. El Setecientos: español y latín; casticismo y purismo 


Delimitamos en el Setecientos español tres épocas de la trayec- 
toria de la lengua: entre 1713/1726 a 1741, de 1741 a 1771/1780, 
y de 1780 a 1815, o sea, desde “Autoridades” hasta la “Ortografía” 
académica, desde esa fecha a la Gramática' de la Academia y el 
primer “DRAE”, y desde entonces a 1815. 


En lo filológico, Evaristo Correa y Fernando Lázaro escribían 
hacia el final de los años sesenta: 


. Pero en esos mismos años sesenta e inme- 
diatamente después ya hemos visto que la historiografía analizó 
cómo tal medio siglo no era de un vacío absoluto, aunque pensan- 
do nada más que en la literatura de imaginación o creación pue- 
de manifestarse que hay casos en que en efecto se degradan los 
hallazgos barrocos y que el estilo se retuerce para no decir nada. 


Estos profs. Correa y Lázaro advierten además que la importan- 
cia del Setecientos, si no es muy grande desde el punto de vista li- 
terario, “es trascendental para nuestra lengua, que sometida a una 


1 Vid. E. Correa Calderón y F. Lázaro Carreter, Curso de Literatura, Salamanca, 


Anaya, 1968, pp. 246 y ss. 


538 Francisco Abad 


rigurosa elaboración racional adquiere su perfil moderno”, y sis- 
tematizan en tres momentos intelectuales la reacción ocurrida en 
contra del Barroco, que son: la fundación de la Academia (1713), 
la publicación de la Poética de Luzán (1737), y la actividad de los 
Padres Feijoo e Isla, a la que añadimos nosotros la de Mayans. 


Ya por cuenta propia el mismo F. Lázaro insiste en que cierta- 
mente 


En definitiva el rechazo de las desmesuras del Barroco más 
la incorporación de voces nuevas necesarias, etc., configuraron 
“lo que ya con plenitud de derecho podemos llamar español 
moderno”?, español que en cuanto a la pronunciación era ya mo- 
derno desde más o menos un siglo antes. 


Lapesa —y otros autores más— han destacado algún hecho re- 
ferido al vocabulario dieciochista. Escribe así este autor que men- 
cionamos: 


Fernando Lázaro Carreter, Lengua Española: Historia, Teoría y Práctica, 1, Sa- 
lamanca, Anaya, 1972, p. 8. Es lástima que este autor no llegase a hacer la 
monografía “El idioma español en el siglo XVII que la editorial Gredos anun- 
ciaba a principios de los años cincuenta como “en preparación”. 
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Además ocurre que nación y nacional, o Estado, son “términos 
de frecuencia creciente”. Y “los adjetivos común, comunal y público 
se aplican constantemente a los móviles y fines de la actividad po- 
lítica: bien común, bien público, provecho común, pro comunal, público 
interés, seguridad pública, servicio público, etc”. A su vez la lexía feli- 
cidad significa entonces —de acuerdo con una de las acepciones 
latinas— “bienestar, prosperidad, riqueza”, 


Parece que antes de Feijoo, Martín Martínez hace defensa del 
uso del castellano frente al latín que era la lengua oficial univer- 
sitaria. En efecto 


Para esto y lo inmediato El español moderno..., pp. 25-26 y 116-117. 

Cfr. también José Antonio Maravall, “La idea de felicidad en el programa 
de la Mustración”, recogido en sus Estudios de historia del pensamiento español. 
[IV]. Siglo XVHI, Madrid, Mondadori, 1991, pp. 162-189. Todo el volumen 
resulta enormemente interpretativo y sugerente acerca de la centuria. 
Fernando Lázaro Carreter, Las ideas lingúísticas en España durante el siglo 
XVIII, segunda edición, Barcelona, Crítica, 1985, pp. 163-164. Remitimos 
a esta edición por ser la de texto definitivo que autorizó el autor, quien 
manifiesta haber subsanado respecto de la primera “alguna incorrección de 
lenguaje o ciertos errores de bulto” (p. 35); de hecho el enfoque del Sete- 
cientos que aparece en el texto, escrito hacia el final de los años cuarenta, 
difiere en buena parte del que los estudiosos habían alcanzado casi cuarenta 
años más tarde, y el propio autor confiesa por otra parte que su sistema de 
referencias bibliográficas fue “muy defectuoso”, y que ha sentido “la tenta- 
ción de rehacer parágrafos enteros” para que no se transparentase su “inex- 
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En tal contexto el médico madrileño Martín Martínez estimula 
a tener “voz propria” y a no ser sólo “eco de las demás voces”, y 
se decide también a escribir en español y no en latín: enumera 
varias razones por las que su libro Medicina Sceptica pedía estar 
escrito en latín, e. gr.: “Proponiaseme lo primero, que las materias 
graves, y scientificas (segun la costumbre que hasta aqui ha avido 
entre los Professores) pedian escrivirse en latin, como lenguaje 
serio y facultativo. [...] Lo quarto, que era inutil para las Escuelas, 
adonde debia destinarse, pues alli solo se usa el latin”. Y entonces 
contraargumenta: “A lo primero, que el Latin era lenguaje facul- 
tativo, se me ofrecia, que todas las materias de Ciencias las escri- 
vieron en sus proprias lenguas los antiguos Autores, Hyppocrates, 
y Galeno”; 
Ojalá nosotros, cuyo imperio ha sido sin disputa mas estendido que el 
Romano, hubiessemos aprovechado la ocasion, introduciendo nuestro 
idioma en todas quatro partes del mundo, donde ha dominado glorio- 
so nuestro nombre, principalmente siendo nuestra lengua Castellana no 
menos grave, pura, sentenciosa, elegante, y expresiva, que la latina! Que 
todas las materias de Ciencias se ha hecho vanidad entre nosotros tra- 
tarlas en Latin, teniendose a vilipendio, y baxeza el Castellano, sin mas 
razon que la presumpcion de hablar lengua Romana, [...] y mas oy, que 
en las Escuelas no tanto se habla Latin, quanto un español con palabras 
latinas, y aun barbaras. 


Este médico Martín Martínez concluye con que “mejor es saber 


"5, Su testimonio resulta claro: 


periencia [e...] ignorancia” —dice con cortesía— juveniles. Es obra que en 
algunos de sus pasajes y juicios ha de ser manejada así con precaución, a la 
vista de cuanto hoy se conoce acerca del Setecientos español; hubiese resul- 
tado muy instructivo tener en cuenta por ej. los planteamientos generales 
que expuso Antonio Mestre en su texto de conjunto ya mencionado Despo- 
tismo e ilustración en España, o las publicaciones de J. M*. López Piñero, etc. 
En Lengua Española: Historia,..., Y, p. 5, nuestro autor recoge la idea del pá- 
rrafo que hemos trancrito, si bien al monarca reinante en 1735 le llama por 
un lapsus “Fernando VI”. 

6 Citamos según la Medicina sceptica, y cirugia moderna, [...] Tomo Primero [...] 
compuesto por el Doctor Don Martin Martinez, [...] Tercera impression, En Madrid, 
En la Imprenta Real, M.D.CCXLVI!1: “Prologo”. La primera edición de la 
obra es de 1722-1725, según se nos dice en el artículo dedicado a nuestro 
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no se habla el latín ya en las Escuelas, y él se muestra decidido 
a escribir en su lengua materna, tal como hicieron también los 
médicos antiguos. 


De igual manera y tempranamente, Mayans se manifiesta con- 
tra la elocución del Barroco: se estima que —en el conjunto de 
los textos que escribirá don Gregorio— defiende el idioma vulgar 
pese a conocer tan bien el latín, y resulta en definitiva un apolo- 
geta del idioma. La “Oración en alabanza de las eloquentíssimas 
obras de Don Diego Saavedra Fajardo”, de 1725, incluye lo que el 
propio autor llama una “invectiva”, ya que “han desfigurado tanto 
el lenguaje con las locuciones poéticas algunos necios atrevidos, 
1 se alaba tanto una cierta algaravía [,] que se desconoce ya el 
natural idioma”; en efecto “ya es cosa vulgar aún decir en prosa: 
No blasone el topacio, esmeralda imperfecta que en hechura de ojos raya 
engarzado en riscos de Caramanía”; además Mayans pondera “lo que 
cuesta escrivir con claridad i pureza”. El mayor especialista en el 
autor, el mencionado prof. Mestre, subraya que la presente Ora- 
ción “resulta la primera manifestación sistemática contra el barro- 
co como estilo literario y como forma cultural”. 


Enseguida publicó Mayans la “Oración que exhorta a seguir la 
verdadera idea de la eloquencia española” (1727), y en ella pide 
que la elocución transparente el pensamiento con natural expre- 
sividad: 

Casi todos piensan que hablar perfectamente es usar de ciertos pensa- 


mientos que llaman ellos conceptos, deviéndose decir delirios; procu- 
rar vestirlos con inauditas frasis, taraceadas éstas de palabras poéticas, 


estrangeras i nuevamente figuradas; multiplicar palabras magníficas sin 
elección no juicio; i en fin hablar de manera que 
lo admiren muchos, esos ignorantes e idiotas. ¡O torpeza de la razón 


humana! ¡Hasta donde llegas! ¿No es assí que se inventó el lenguage para 
representar a los oyentes con la mayor viveza una claríssima idea de lo 


autor —y al que remitimos— del brillante Diccionario histórico de la ciencia 
moderna en España dirigido por José M [aría] López Piñero, Barcelona, Pe- 
nínsula, 1983 (s. v.). 

G. Mayans y Siscar, Obras Completas, ed. preparada por Antonio Mestre San- 
chis, Diputación de Valencia, 1984, pp. 1-4: p. 4, y 537-564: pp. 559-560. 
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que la mente esconde? Pues ¿qué locución mejor que la que más bien 
explica nuestros más ocultos pensamientos?*, 


El joven Gregorio desestima el hablar según la afectación de 
los conceptos y las voces nuevamente forjadas: hacerlo así lo es- 
tima un desvarío de la razón, ya que lo que se ha de conseguir 
mediante el idioma es transparentar los pensamientos. La lengua 
se concibe así, en oposición al Barroco, en cuanto un vehículo en 
cuya construcción discursiva importa más que nada su efectividad 
y claridad comunicativas. 


La idea de la elocuencia la sintetiza en el deseo de “unos dis- 
cursos más sólidos, sin afectación de vanas sutilezas; un lenguage 
más propio sin obscuridades estudiadas; 1 por acabar de decirlo, 
un juicioso pensar eficazmente agradable. Esto es eloqúencia. 
Todo lo demás, bachillería””, lo que supone una nueva desestima 
de la dificultad y de la oscuridad que habían promovido empero 
los conceptistas y los culteranos. Ocurre de esta manera que “las 
obras afectadamente escritas, que cien años ha se publicaron, ape- 
nas se halla oi quien las quiera leer”?, 


Transparencia respecto de los contenidos, claridad y no os- 
curidad o sutileza ingeniosa es lo que postula nuestro autor, en 
apología o defensa a la vez de la lengua castellana. En la línea de 
las censuras a la predicación barroquizante, Mayans publicará 
también en fecha pronta (1733) El orador christiano; Lázaro nada 
más menciona el título de la obra y mantiene que su penetra- 
ción [es] muy leve”!!, pero creemos nosotros que tan sumario 
juicio no es justo. Mestre orienta al decir que se trataba de com- 
batir el sermón barroco, el cual ponía en peligro la comprensión 
de la doctrina. 


En £l orador... pueden anotarse algunas de sus afirmaciones, 
que recogemos a la letra: 


8 Tbid., pp. 5-8 y 565-582: p. 569. 
9 Tbid., pp.576-577. 

10. Tbid,, p. 578. 

1 Las ideas..., p. 174. 
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- “Sólo pues conviene al orador la elocución común, porque el 
que ha de hablar con todos deve ser entendido de qualquiera”. 


— En el reinado de Felipe Il la lengua castellana “logró la ma- 
yor perfección que hasta ahora ha tenido, pues es cierto que no 
podemos oponer obras de igual perfección en el pensar i decir, a 
las que nos dejaron escritas los venerables i eloquentísimos padres 
1 maestros, frai Luis de Granada, el P. Pedro de Ribadeneirai frai Luis 
de León. Después (hablo en general) ha ido la lengua castellana 
remitiendo su vigor; i de gravíssima, se ha hecho afectadíssima 1 
ridícula. Tanto han querido engalanarla algunos ingenios desti- 
tuidos de juicio i dotrina, que la han hecho fantástica”. 


— El vicio general que más domina es “la afectación de la agu- 
deza, la qual hace pueriles a muchos de los nuestros”. 


—- “Los [vocablos] peregrinos O estrangeros, deven escluirse de la 
oración; i si alguna cosa no pudiesse decirse en español, sino por 
rodeo, más vale valerse de él que no decir una palabra que no se 
entienda”. 


- “Siendo el fin del orador el persuadir, mal podrá conseguirlo 
si no se deja entender. [...] Para lograr [la evidencia de estilo o 
perspicuidad] se requiere que los vocablos sean propios i usados, 
que sólo signifiquen una cosa sin ambigúedad alguna. La dema- 
siada brevedad o proligidad también suele obscurecer la oración; 
aquélla porque pide mucha atención, ésta porque la dissipa. Úl- 
timamente, para que el discurso tenga perspicuidad no basta que 
sea claro en sí; también deve serlo en la composición i contextura 
de las palabras, a que solemos llamar colocación, porque cada una 
deve colocarse en su propio lugar. Esta colocación deve ser natural, 
porque [...] nuestra lengua aborrece las trasposiciones”. 


Don Gregorio enlaza en sus sentimientos idiomáticos con la 
perfección que encuentra en los autores de la segunda mitad del 
siglo XVI, desestima que la lengua haya llegado luego a afectadísi- 
ma hasta dar en lo ridículo, y postula un estilo o elocución común 
en la oratoria que suponga el uso de voces propias y claras, puris- 
tamente sin voces de otros idiomas, que deseche las afectaciones 
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de la agudeza, y que respete el orden de palabras más natural al 
idioma. 


A la Real Academia, y a la cuestión del casticismo y el pu- 
rismo, ya aludió don Jaime Oliver, quien exponía cómo tanto 
poetas como prosistas del Setecientos leyeron la literatura cas- 
tellana primitiva y clásica a fin de hacerse con un léxico castizo 
que poder oponer al lenguaje afrancesado, y prosigue en su ex- 
posición: 


Efectivamente el llamado Diccionario de Autoridades definía 
limpiar en 1734 en tanto “purificar y hacer limpia alguna cosa, 
separando y quitando de ella lo immundo y sucio”; en cuanto a 
fijar, una de las acepciones del mismo léxico (en el tomo sali- 
do en 1732) parece convenir al lema académico: “establecer y 
quitar la variedad que puede haver en alguna cosa no material, 
arreglandose a la opinion que parece mas segura, y desechando 
las demás que desconforman con ella: como fijar la Orthogra- 
phía, fijar el uso de una voz”. El “limpiar” suponía ciertamente 
una actitud purista, y por otra parte la Academia era consciente 
de que debía “fijar” los usos gráficos escritos, o los usos de las 
voces!*, 


No menciona a Oliver el prof. Lázaro, quien tras él se ocupó 
asimismo de casticismo y purismo, a cuya definición dedica este 
párrafo: “La defensa del idioma español contra la barbarie ba- 


12 Historia de la lengua...S 125. 

13 Guillermo Díaz-Plaja interpreta que la Academia “limpia” en cuanto depura 
el idioma de voces extrañas, “fija” porque señala “cuál de las diversas formas 
de un vocablo era la correcta”, y “da esplendor” porque prestigia las palabras 
que lo merecieran con su aval (Historia de la literatura española, 31* edición 
española, Barcelona, La Espiga, 1967, p. 301. 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 545 


rroquizante adopta la forma del casticismo, por acción directa del 
movimiento académico [...]. La actitud antigalicista crea [...] un 
estático valladar inoperante que desde entonces recibe el nombre 


de purismo”””. 


Unos años más tarde, el mismo autor escribe: 


En España en los siglos XVII y XIX sobre todo, purismo y casticismo son 
planos distintos, con una arista común: la seguridad de que la lengua 
española está formada y de que posee una suficiente abundancia de vo- 
cablos. Pero mientras en la vertiente casticista se pugna por autorizar los 
procedimientos lingúísticos tradicionales, más o menos olvidados, en la 
purista se levanta un obstinado muro, que opone su intransigencia a la 
menor penetración de neologismos”!*. 


Casticismo y purismo resultan actitudes entre las que no hay 
solución de continuidad: el casticismo puede concretarse en pu- 
rismo en un grado o en otro —según los casos—, ya que el puris- 
mo es el aspecto más negativo del casticismo. El casticismo —hay 
que saber— sí acepta las innovaciones que vayan de acuerdo con 
la índole, con la tradición del idioma. 


En todo caso el galicismo del XVIII “contribuyó a dar su perfil 
moderno al idioma”!*, 


Las ideas lingúísticas en España..., pp. 257-258. Y prosigue: “Mientras la [acti- 
tud casticista] es grata a la mayoría de los españoles del siglo XVII, añoran- 
tes de un pasado mejor, la [purista] promueve la irritación de los que ven, 
en el comercio con otras lenguas, el principio de nuestro resurgir cultural” 
(p. 261). 

F. Lázaro, Diccionario de términos filológicos, Madrid, Gredos, tercera ed., 1968, 
s. v. purismo (en realidad estas palabras están sacadas de Las ideas lingúísticas 
en España..., p. 261). Este diccionario tuvo una reseña que conviene ver por 
parte de Joan Corominas (B/CC, XIII, 1958, pp. 222-229). 

A su vez Lázaro escribió en otra ocasión posterior, y en referencia expresa al 
Setecientos: “Frente a la importación de galicismos se alzó el purismo, con 
actitudes más o menos rigurosas. En su manifestación más tolerante rechaza 
el neologismo superfluo, pero acepta —a regañadientes— el necesario. Sin 
embargo abundaban más quienes negaban cualquier posibilidad de inno- 
vación. [...] La Academia Española militó en las filas del purismo” (Lengua 
Española: Historia..., UL, p. 7). 

Las ideas lingúísticas..., 265. 
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8.3. Sobre la Academia 


Queda mencionada la Academia. Sin entrar en su historia y 


circunstancias, podemos recoger de Dagmar Fries los que ella im- 
terpreta que eran sus objetivos: o 
ada». “la estabilización de la lengua española en su estado 
de máxima perfección, que parecía haber alcanzado en el siglo 
(XVI y) XVII”; “alcanzar nuevamente a Italia y Francia” en el con- 
junto de “la rivalidad lingúística internacional”””. El sentido de 
la Corporación se interpreta hoy en todo caso como parte del 
movimiento de los novatores, y con alguna continuidad respecto 
de las academias áureas: en concreto sabemos que la de Sebastián 
Francisco de Medrano ideó al menos dedicar una hora de los lu- 
nes a la gramática!*, 


Veamos en una aproximación inicial algunas de las declaracio- 
nes primeras de sus textos. La Imprenta de Francisco del Hierro, 
impresor de la Academia Española, publicó en el año de 1726 el 
Tomo Primero del Diccionario de la lengua castellana, en que se explica 
el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con [...] otras 
cosas convenientes al uso de la lengua [...]. Compuesto por la Real Aca- 
demia Española; es el que de ordinario se denomina “Diccionario 
de Autoridades” por la autorización que efectivamente hace de 
cada significado mediante el ejemplo de los escritores, y la obra 


17D. Fries, La Real Academia Española ante el uso de la lengua (1713-1973), Ma- 
drid, SGEL, 1989, pp. 43-62. 

Cfr. para todo esto Willard F. King, Prosa novelística y academias literarias en el 
siglo XVI, Madrid, RAE, 1963, pp. 49-57 (para la empresa de Medrano), y 
más directamente A. Egido, “De las academias a la Academia”, en The Fairest 
Flower. The Emergence of Linguistic National Consciousness in Renaissance Europe, 
Firenze, 1985, pp. 85-94; Pedro Álvarez de Miranda, “Las academias de los 
novatores”, en Evangelina Rodríguez Cuadros, ed., De las academias a la En- 
ciclopedia: el discurso del saber en la modernidad, Valencia, Alfons el Magnanim, 
1993, pp. 263-300, y “La Real Academia Española y la Académie francaise”, 
BRAE, LXXV, 1995, pp. 403-417. 

Con carácter de presentación general, pero que no estudia los Diccionarios 
ni las Gramáticas de la Corporación, vid. Alonso Zamora Vicente, Historia de 
la Real Academia Española, Madrid, Espasa, 1999; otra Historia se ha publica- 
do por V. G*.de la Concha. 
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que inicia las tareas lexicográficas de la Corporación mantenidas 
ininterrumpidamente hasta nuestros días. 


Al inicio del Prólogo del texto queda declarado el propósito 
de haber hecho un Diccionario en tanto fin de la Real Academia: 
El principal fin, que tuvo la Real Académia Españóla para su formación, 
fué hacer un Diccionario copioso y exacto, en que se viesse la grandéza y 
poder de la Léngua, la hermosúra y fecundidád de sus voces, y que nin- 
guna otra la excede en elegáncia, phrases, y pureza: siendo capáz de ex- 
pressarse en ella con la mayor energía todo lo que se pudiere hacer con 

las Lenguas mas principales, en que han florecido las Ciéncias y Artes. 


Existe pues una reivindicación de lo propio que podemos lla- 
mar protonacionalista y consciente de la grandeza del pasado his- 
tórico, una reivindicación de la capacidad de la lengua común 
para que en ella puedan florecer “las ciencias y artes”; esa lengua 
se halla además paradigmáticamente establecida en el uso de los 
escritores. Dice así la Corporación que 

como basa y fundamento de este Diccionario, se han puesto los Autóres 
que ha parecido a la Académia han tratado la Léngua Españóla con la 


mayor propriedád y elegáncia [...], con cuyas autoridades están afianza- 
das las voces. 


Nos encontramos pues ante un Diccionario de autoridades, que 
se atiene al “buen juício” de los autores, y que en efecto es un Dic- 
cionario y no un *vocabulario”: 


porque en la Léngua Españóla se entienden comunmente por Vocabula- 
rios —escriben los académicos— los libros en que se expressan las voces, 
sin explicarlas, ni adornarlas con etymologías y phrases que se vuelven en 
otra Léngua, como Latina, Francesa, O Toscana, y por Diccionarios se en- 
tienden los libros, donde no solo se vierten en otra Léngua los vocablos, 
sino que se explica su naturaleza, y el sentído de las phrases, quando la 
vOz se junta con otra, ú otras: y siendo de esta idéa el actuál, ha parecido 
a la Académia con este fundamento llamarle Diccionario. 


Las palabras y las fórmulas del vocabulario quedan explicadas 
en su naturaleza léxica o significado, y queda constituido así un 
Diccionario, que además viene autorizado por el juicio de los es- 
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critores: se trata ciertamente en definitiva de un Diccionario de Au- 
tondades. 


En cuanto al contenido de vocablos o nomenclatura, la Aca- 
demia indica cómo en este Diccionario “ 


Estamos por tanto ante el establecimiento del sentido de las 
acepciones de las voces y así de su proporción o capacidad signifi- 
cadora: es lo que pretenden la Academia y su Diccionario. 


El Prólogo del Diccionario de la lengua castellana reincide en el 
propósito de la Corporación: 


La Real Academia insiste en la idea de explicar las palabras 
anticuadas y de dar a conocer los abusos introducidos, esto es, 
adopta una actitud casticista que reclama lo propio idiomática- 
mente. Además desarrolla también en este Prólogo el contenido 
de su nomenclatura: 

De las voces próprias pertenecientes a Artes liberales y mechánicas [...] 


se ponen solo las que han parecido mas comúnes y precisas al uso, y que 
se podían echar menos. 


Asimismo aparecen en el texto —advierte— “várias voces pe- 
culiares y própias, que se usan freqúentemente en algunas pro- 
víncias y réinos de España, como en Aragón, Andalucía, Asturiás, 
Murcia, $ec. aunque no son comúnes en Castilla”, y “tambien se 
annotan las voces de la Gerigonza 0 Germanía”; la Academia man- 
tiene pues una actitud amplia en la admisión de palabras y signifi- 
caciones en la nomenclatura del Diccionario, y en las citas de los 
autores que buscan “comprobar las voces por castízas y elegantes”, 
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se ha cuidado “citar los que usaron con la mayor propriedád la voz 
de que se habla”: estamos ante una actitud casticista que en efecto 
busca comprobar en cada palabra y cada acepción esa raigambre 
propia y tradicional que viene autorizada por los escritores. 


En fin la Academia Española presenta así otras decisiones 
adoptadas en los artículos del Diccionario: 

Han quedado excluídas [...] todas las voces y nombres próprios de per- 

sonas y lugáres, que pertenecen a la Historia, y a la Geographía, y se han 

escusado tambien todas las palabras que significan desnudamente objéto 

indecente: y en cada voz se explica la parte que es de la oración, [...] 


con la adverténcia de haver puesto en los verbos los tiempos que tienen 
irreguláres [...] y lo anómalo de otros verbos. 


En definitiva estamos ante una nomenclatura atenta a lo pro- 
pio o castizo léxico, y que sirve así en sus definiciones de modelo 
para que se eviten los abusos que desvían al idioma de tal tradi- 
ción casticista. 


El presente Diccionario de la lengua castellana lleva además a su 
frente una “Historia de la Real Academia Española” en la que asi- 
mismo se abunda en el designio de la misma: 

Deciase tambien ser justo fijar la léngua, que [...] se havía pulido y ador- 
nado en el transcurso de los tiempos [...] y no era decente a nosotros, 


que [...] no eternizassemos en las prensas su memória formando un Dic- 
cionario. 


De nuevo surge la idea de dejar establecido lo propio o patri- 
monial del idioma, y ello se conseguía mediante la tarea de lim- 
piar y purificar las voces de acuerdo con lo castizo o tradicional, 
y de darles esplendor y fijeza autorizándolas y publicándolas así 
en el Diccionario; en realidad los académicos habían manifesta- 
do ya en 1714 según documento transcrito por F. Gil Ayuso, que 
la Corporación “purga el precioso metal de la lengua castellana 
de las escorias de las palabras y frases extrañas, desusadas o mal 
formadas que se le han introducido”: se trataba ciertamente de 
fijar la lengua castiza sin las voces extrañas o mal formadas (y las 
ya desusadas). De esta forma se trataba desde luego de “desterrar 
las Voces nuevas, inventadas sin prudente elección, y restituir las 
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antíguas [...] como por inspeccionar, averiguar”; ciertamente inspec- 
cionar no aparece en el lugar que le hubiera correspondido en la 
nomenclatura. 


Además el Diccionario de la lengua castellana incluyó un “Discur- 
so proemial de la Orthographia de la Lengua Castellana” (hay 
también otros Discursos iniciales, como es sabido), que se enca- 
minaba a ordenar unos usos gráficos que ya no se correspondían 
con la pronunciación: para entonces se había pasado ya de la pro- 
nunciación medieval a la moderna en el idioma. De este 1726 a 
1815 se prolongarán las principales sucesivas reformas ortográfi- 
cas académicas, que hacia principios del Ochocientos llegaron en 
efecto a una norma esencial que se ha mantenido desde entonces. 


No nos corresponde ahora hacer inventario del detalle de las 
reformas iniciales establecidas en el Tomo Primero del “Dicciona- 
rio de Autoridades”; podemos apuntar sin embargo que algunas 
eran: 


a) “ucerrada” en lugar de la “u abierta” cuando es consonante. 


b) vencer la confusión en el uso de la b y de la vu y escribir 
así atendiendo “al orígen de donde proceden las palabras” barba, 
boca, vanidad o vida. 

c) usar “de la ¿ en medio de las palabras todas las veces que 


precede consonante”, “y de la z siempre que precede vocál, y en el 
princípio de las dicciones”,... 


d) usar la x cuando las voces tienen en su origen s: caxa, xabón. 
Etc. 


Y así sucesivamente. 


8.4. Autores y estilos 


Don Diego de Torres Villarroel ha sido caracterizado en tan- 
to “un personaje de arrolladora vitalidad, de profunda capacidad 
crítica, y de exhuberante riqueza expresiva”, rasgos que se estima 
asimismo dan trabazón y unidad al conjunto de sus obras. “Desen- 
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fado, censura, cinismo —escribe además el prof. Lázaro— son las 
formas en que se expresa el sentimiento de soledad, de irreconci- 
liable discrepancia con el mundo, que invade a este rezagado es- 
pañol del siglo de los Austrias”. El mismo crítico —que se especia- 
lizó en el Setecientos en los primeros años de su trabajo— apunta 
respecto de Torres que “la imitación deliberada, constante y casi 
siempre acertada del arte de Quevedo, constituye el denomina- 
dor estilístico común de [sus] obras. [...] Torres ha heredado la 
pluma de Quevedo”*, 


Torres Villarroel ya decimos que continuaba —aunque con ca- 
lidad— los propósitos lingúístico-estilísticos del Barroco; los otros 
barrocos rezagados tenían al idioma (según se ha dicho) como 
pretexto para retruécanos y exhibiciones cultistas. 


En tal traza, Torres publica Correo de el otro mundo, y en este 
texto de 1725 encontramos en efecto alardes de ingenio en el uso 
del idioma: silepsis (“ciencia que se estudia a coros” [“fácilmente” 
y “multitudinariamente”]; derivación más paronomasia (“serán 
unos muertecillos bachilleres, traviesos, que no sabrán todavía 
dónde les muerde la muerte. Si piensan que yo puedo servirles 
de luz en sus tinieblas, mueren engañados”; fórmulas verbales de 
acuñación nueva (“soy muerto de todos cuatro costados”); paro- 
nomasias (“no hay duda que está amasado con una coca con que 
ha sabido hacerles la cuca”); recurrencias que se concretan en 
derivaciones, más antítesis y paradojas (“Los que vivimos, señor 
mío, desde la escuela del nacer pasamos a la ciencia del morir, y 
los que tenemos vida somos los muertos y los vivos. Pero vuestra 
merced ya es ni vivo ni muerto, sino un terrón de frío polvo que 
quedó de su muerte y de su vida. Y si quiere ser muerto le ha de 
costar volver a la vida, pues ya no puede morir el que está en la 
nada del no ser”); etc.?, 


19 F. Lázaro, “La poesía lírica en España durante el siglo XVII”, en la Historia 


General de las Literaturas Hispánicas, IV/1, Barcelona, Vergara, 1968 (reim- 
presión), pp. 31-105: pp. 44-48. 

Diego de Torres Villarroel, Correo..., ed. de Manuel María Pérez López, Ma- 
drid, Cátedra, 2000, pp. 99, 108, 117, 119 y 125. 
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Enseguida aparecerá asimismo (en 1727-1728) la primera edi- 
ción de Visiones y visitas de Torres con D. Francisco de Quevedo por la 
Corte, y en la obra Torres alude a la situación idiomática presente 
entonces; el pasaje parece haber pasado inadvertido para los estu- 
diosos, y en él escogemos nada más que lo fundamental: 


Desde el principio de este siglo [... los españoles] bebieron la lengua y 
las costumbres a los malos franceses [...] Entre las verduleras, panaderas, 
taberneros y otros comerciantes en lo comestible, cuelan y pasan algunas 
voces españolas. Pero entre gente de Corte y de negocios en monedas 
y ropas, no es metal corriente el de nuestras palabras; y se le tiene por 
contrabandista y defraudador al que introduce en las conversaciones o 
contratos al nativo idioma. En Palacio y en las casas grandes, que son las 
que arrojan de sí la ley de los usos y novedades, sólo se escuchan y atien- 
den las voces de los franceses e italianos; y escupen al que no entra, sale y 
se entromete con el Se suy votr servitoux, momsiur, Sciavo de la votra señoría; 
Fet le cumplimant a madama, etc. Anda tan perdido el idioma castellano, 
que ni en la pluma ni en los labios se encuentra. 


Alude el autor a la fundación de la Academia, lo que ha ocurri- 
do tras el reconocimiento de la situación idiomática: 


Habiéndose reconocido la impureza y la peste en que vivía inficionado 
el idioma entre los castellanos (porque nosotros mismos le solicitamos 
la enfermedad, introduciéndole la escoria de la Francia, la inmundicia 
de Italia, la bascosidad del latín y los excrementos pegajosos de todas las 
lenguas extrañas), se juntaron los años pasados los hombres del reino; y 
patrocinados [...]. 


El estado de la lengua es impuro, ya que en efecto 


se hablan en Castilla más idiomas que los que acudieron a la torre de 
Babel. Los poetas hablan en griego; los políticos, francés; los negociantes, 
italiano; y así estamos viviendo sin entendernos los unos a los otros. En 
el latín, Quevedo mío, estamos totalmente mudos. Solamente en las es- 
cuelas y comunidades religiosas se bandean con aquella gramática de las 
facultades para entender algo de la latinidad. Las agudezas retóricas, sus 
tropos y figuras no hay quien los enseñe ni los aprenda; y todavía no he 
oído seguir una conversación familiar, inteligible y corriente en la gramá- 
tica latina en todo el reino, y lo he deseado con vivas ansias”. 


21 D. de Torres Villarroel, Visiones y visitas..., ed. de Russell P. Sebold, Madrid, 
Espasa Calpe (“Austral”), 1991, pp. 331-334. 
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Don Diego de Torres testimonia la decadencia del latín, y que 
el idioma materno “anda perdido”, es decir, —y según una sensi- 
bilidad tenida de purismo— que penetran en el hablar expresio- 
nes extranjerizantes; además alude a que los poetas se expresen 
“en griego”, es decir, de acuerdo con una jerigonza”. Nuestro es- 
critor —si lo interpretamos bien— se manifiesta por tanto según 
el antibarroquismo y el purismo. 


Algunos de los usos de estilo de Torres son: 


— paralelismos trimembres: “Viví desterrado muchos meses, preso 
muchos años, pobre y enfermo toda la vida”; Ya te oí gritar [...]. 
”. 


Ya te vi hecho oráculo [...]. Ya te noté [...]”; “Allí viven sin padre a 
quien respetar, sin juez a quien temer, y sin maestro a quien acudir”*, 


- empleo de al menos un esbozo de fórmulas sintácticas: “solici- 
tando con esta postura conciliar si no los arrullos del sueño, los cari- 
ños de la suspensión”; “los contenía, ya que no el rigor del cielo, la 
Justicia de la tierra” (“si no, ya que no A, B”). Otros casos: “todo fue 
porfía y no quietud; brega y no descanso; trasiego de tripas y de sesos, 
y no calma de sentidos” (“todo fue A y no B”); “estaba entre la guru- 
llada de ingenios un estantigua tan ordeñado de mofletes, quelos ca- 
rrillos eran dos tetas de diablo; tan chuzo desde las sienes a la barba, 
que el rostro parecía capuz portugués o nesga de camisa de aldeana; 
[...] y tan horadado de las viruelas, que su cara nos pareció la rejilla 
de un confesionario” (“tan A que B”); *más te importa mi amistad que 
su adulación, y más mi ejemplo que su gusto” (“más A que B”);...%. 


22 Nos extraña un tanto que Sebold diga que “Torres se opone por su esti- 
lo natural y castizo, no al supuesto galicismo desenfrenado de la literatura 
setecentista, sino a la última y más ridícula fase del ultrabarroquismo (el 
«griego»)” (Ibid., p. 55). El escritor posee desde luego gustos barrocos en su 
expresión, y alude claramente a la penetración en el hablar de otros códigos 
idiomáticos, hasta haberse hecho Castilla una “Babel”. 

Sebold ha escrito en general —y hubiésemos deseado que con más nítida 
concreción— “Contra los mitos antineoclásicos españoles”, El rapto de la men- 
te, Madrid, Prensa Española, 1970, pp. 29-56. 

Visiones..., pp. 132, 215 y 294. El mismo Sebold (nota en p. 207) tiene estas tri- 
membraciones paralelísticas por “tan característic [a]s del estilo de Torres”. 
24 Tbid., pp. 219 y 270, 220, 257, 298. 


554 Francisco Abad 


— Aparecen también en el discurso prosístico de Torres apo- 
siciones de dos sustantivos según la fórmula “estudiante lanza”, 
u “hombre soga”; paronomasias: “de gálicos y cólicos”; disemias: 
“cualquiera de ellos es cualquiera”; polípote: “aquí verás pobres, 
pobras y pobretas”; etc.?”, 


En el poeta don Diego de Torres alienta también la vena popu- 
lar castiza: villancicos, etc., según recuerda Díaz-Plaja?*. El mismo 
prof. G. Díaz-Plaja estampa en su breve manual de historia de la 
lengua este párrafo que puede ser ilustrativo: 


Un continuador desenfadado del lenguaje culterano fué el famoso Don 
Diego de Torres Villarroel, [...] que escribía irónicamente culteranismos 
como estos que subrayamos: 

A lo que él hizo nobleza 

¿quién le tornó villanía? 

Ni ¿qué borrón lobreguece 

plana que Dios candidiza? 

Con razón un poeta contemporáneo (Porcel) se burlaba de 
estos excesos en Otros versos curiosos: 
¡Quién para ahora tuviera 
La sal de todas las salsas! 
¡quién se quevedoizase! 


¡quién se villarroelara!”. 


25 Tbid., pp. 163, 164, 167 y 175. Emilio Martínez Mata, especialista en el autor, 
dedica un capítulo que es inexcusable ver de su tesis, a “los procedimientos 
expresivos”: Los «Sueños» de Diego de Torres Villarroel, Universidad de Salaman- 
ca, 1990, pp. 99-143. 

26 G. Díaz-Plaja, La poesía lírica española, Barcelona, Labor, 1937, pp. 235-237. 
Una muestra mínima de la obra en verso del autor en John H. R. Polt, Poesía 
del siglo XVI, Madrid, Castalia, 1990%, pp. 66-77. 

27 Historia del español, p. 142. 
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Desde 1726 empieza a publicar el Padre Feijoo, y los estudiosos 
advierten pedagógicamente que con su modo de prosa, “la prosa 
moderna queda sustancialmente fijada”, y añaden que no rehuyó 
el empleo de neologismos que fuesen necesarios*, 


El mismo F. Lázaro es autor de algunas sugerencias para situar 
a Feijoo: 


a) Entre el Padre benedictino y Torres Villarroel —que son 
contemporáneos— median “abismos diferenciales [...]. Uno po- 
see mente mágica; el otro somete todo a [...] la razón”?, 


b) “El vocablo crítica resume en cifra la nueva cultura a la 
que Feijoo sirve, la cultura de las luces. [...] La crítica es un 
método de descubrimiento; [...] mediante la crítica se obtiene 
un impulso de avance [...]. Llevando esta palabra al título de 
su obra enciclopédica, Feijoo se instalaba [...] en plena mo- 
dernidad”. 


c) “Casi todos los saberes de su tiempo desfilaron ante sus 
ojos críticos, y no le arredró la espesa capa de ignorancia y mala 
intención que le fué preciso remover. Con un esfuerzo titánico 
acometió la corrección del torcido curso que a la cultura patria 
imprimió el último y delirante barroco”*, 


28 E. Correa-F. Lázaro, Curso de literatura, pp. 249-250, quienes además desa- 


rrollan: “Los propósitos del benedictino son los mismos que los de la Aca- 
demia, en lo referente a la lucha contra los artificios cultistas. Pero frente al 
purismo de aquélla, Feijoo se propone ensancharla mediante neologismos y 
vulgarismos”. 

Con criterio formalista, estos autores mantienen además —lo que nosotros 
reformularíamos o matizaríamos— que ante los ensayos feijoonianos no ex- 
perimentamos la emoción estética que nos sacude al leer a Cervantes o a 
Quevedo, y que así no es el suyo un valor literario absoluto. 

“El enfermo es para el monje —glosa Lázaro— un objeto de consideración 
médica; para el doctor, un punto de meditación en nuestra humana mise- 
ria”. Aunque como se sabe y queda visto, Feijoo no trataba con enfermos; 
Torres —paradójicamente— sí había estudiado medicina. 

Cfr. Fernando Lázaro, Significación cultural de Feijoo, Excmo Ayuntamiento y 
Universidad de Oviedo, 1957, pp. 6-7, 21-22, y 34. Esta interpretación debe 
ser reorientada en el sentido ya apuntado de que el Padre benedictino no 
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En la línea sin embargo de la historiografía más innovadora, 
José María López Pinero sintetizaba así sobre el benedictino, reo- 
rientando su imagen y matizándola: 


a) Sólo si se desconoce la actividad científica del movimien- 
to novator más la desarrollada en las décadas siguientes, “resulta 
posible convertir a Feijoo en introductor de la ciencia moderna 
en España y en figura de relieve dentro de un contexto científico 
desolador”. 


b) El benedictino fue un divulgador científico, en contra de 
prejuicios y creencias tradicionales. 


c) “No hay que ocultar sin embargo algunas limitaciones de 
Feijoo incluso como divulgador”, y sucede además y por otra parte 
que “su saber era puramente libresco”**, 


A su vez José María Jover ha señalado en unos párrafos a los 
que no queremos dejar de aludir, el cambio histórico profundo 
en cuyo contexto se mueve el Padre maestro: 


La [H]istoria académica hace comenzar la mal llamada “edad contempo- 
ránea” [...] hacia mediados del siglo XVII, cuando la aparición de una 
demografía moderna, los inicios de una revolución industrial y la altera- 
ción de las condiciones de la vida campesina manifiestan un profundo 
cambio de ritmo en la historia universal [...]. Años también de cambio 
profundo en el horizonte cultural de España: el implacable martillo de 
los 281 discursos del Teatro crítico y de las Cartas eruditas de Feijoo va ca- 
yendo, entre 1726 y 1760, sobre unas mentes habituadas a la repetición y 
a la rutina, a la mera aceptación pasiva del testimonio de autoridad. Pero 
efectivamente [en esos momentos de hacia 1750] Feijoo no está solo*?, 


fue una figura aislada, más en el sentido de que no fue científico experimen- 
tal sino literato y ensayista. 

Diccionario histórico..., S. V. 

Y prosigue: “Un conjunto de hombres jóvenes nacidos en torno a la década 
de los veinte —Aranda y Floridablanca, Azara, Campomanes, Múzquiz— va 
a beber ávidamente en el nuevo espíritu y en su más honda significación 
histórica: la súbita y pronto clamorosa revelación de que [...] la meta de 
referencia de la historia humana [... se encuentra...] en el futuro: en un 
futuro que la razón humana, el conocimiento científico de las cosas, la refor- 
ma ilustrada de cuanto hay de perfectible en la [C]reación, vienen a hacer 
asequible y esperable para estos hombres que se abren a la vida pública a 
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Fray Benito Jerónimo manifiesta su propósito de escribir en la 
lengua materna, y no en el latín universitario, y dice a este respec- 
to nada más empezar el Teatro Crítico Universal. “Habiendo de to- 
car muchas cosas facultativas, escribo en el idioma castellano. [...] 
Para escribir en el idioma nativo no se ha menester más razón 
que no tener alguna para hacer lo contrario”. Refiere a la vez su 
propósito de “desterrar preocupaciones comunes” o “impugnar 
errores comunes”, de —enuncia asimismo— “desengañar” acerca 
de “especies perniciosas”*%; apela así para conseguirlo a “la luz de 
la razón natural”, a lo que dicta “la razón”, a las persuasiones de 
“la razón y la experiencia”**, 


Su norma de estilo es la de la propiedad significativa y la na- 
turalidad expresiva, y de esta manera proclama: “Consiste la pro- 
priedad del estilo en usar de las locuciones más naturales y más 
inmediatamente representativas de los objetos”*, 


Lapesa ha advertido la abundancia de imágenes en la escritura 
del Padre maestro, y asimismo sus muestras de prosa paralelística 
O antitética, “tantas —dice— que llegan a ser resabio caracteriza- 
dor”, por ej.: “El valor de las opiniones se ha de computar por el 
peso, no por el número de las almas. Los ignorantes, por ser muchos, 
no dejan de ser ignorantes. ¿Qué acierto, pues, se puede esperar 
de sus resoluciones? Antes es de creer que la multiutd añadirá 
estorbos a la verdad, creciendo los sufragios al error”**, 


mediados de siglo, que van a alimentar la primera gran utopía de los últimos 
siglos”. J. M. Jover, “De la Ilustración al 98: cambio político y cambio genera- 
cional”, en el volumen Cambio generacional y sociedad, Madrid, Karpos, 1978, 
pp. 15-40: pp. 35-36 (se trata de la conferencia del autor en unas reuniones 
del 29 al 31 de mayo de ese mismo año 78, otra de las cuales vamos a ver). 
Teatro..., ed. de Agustín Millares Carlo, Madrid, Espasa-Calpe (=Clásicos 
Castellanos), L pp. 79-83. 

34 — Tbid., pp. 96, 131, y 135. 

35 Tbid., p. 217. 

Ibid., pp. 85-86. Cfr. Rafael Lapesa, “Sobre el problema de la lengua en Fei- 
joo y las peculiaridades de su estilo”, reunido en £l español moderno..., pp. 43- 
54; Lapesa expuso estos hechos y ejemplos en la clase del día 17 de Febrero 
de 1992, de su curso —del que fuimos alumnos— “Comentario lingúístico 
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Feijoo escribe, y en su voluntad artística hace paralelismos en 
un discurso de interrogaciones retóricas, y a la vez trimembra ese 
discurso con una especie de epanadiplosis además en el primer 
miembro: *Si en los preceptos establecidos por los mejores auto- 
res hay tanta incertidumbre, ¿con qué seguridad puede prome- 
terles la salud un médico que lo sumo que puede haber hecho es 
tener muy bien estudiados esos mismos preceptos? / Si los pro- 
fesores más insignes se hallan perplejos en el rumbo que deben 
seguir para curar nuestras dolencias, ¿qué aciertos se pueden es- 
perar de los médicos comunes? / Si para combatir estos grandes 
enemigos de nuestra vida se sienten sin fuerzas los gigantes, ¿qué 
podrán hacer los pigmeos?”; en otro momento encontramos un 
paralelismo casi prácticamente antitético: “Una casualidad pone 
en crédito a un ignorante, y una desgracia sola desautoriza a un 
docto”*”, Etc. 


Rechaza por otra parte las adopciones léxicas innecesarias, y 
proclama así: 


A infinitos españoles les oigo usar de la voz remarcable diciendo: es un 
suceso remarcable, una cosa remarcable. Esta voz francesa no significa más ni 
menos que la castellana notable, así como la voz remarque, de donde viene 
remarcable, no significa ni más ni menos que la voz castellana nota, de don- 
de viene notable. Teniendo pues la voz castellana la misma significación 
que la francesa y siendo, por otra parte, más breve y de pronunciación 
menos áspera, ¿no es extravagancia usar de la extranjera, dejando la pro- 
pia? Lo mismo puedo decir de muchas voces que cada día nos traen de 
nuevo las gacetas*, 


y literario de textos españoles de la Ilustración y el Romanticismo”, en el 
Colegio Libre de Eméritos (Madrid). 
37 Tbid., pp. 115 y 124. 
Ibid., pp. 224-225. Lapesa analiza: “Feijoo rechaza en teoría el galicismo 
frívolo, pero no las «vozes facultativas cuyo empréstito es indispensable 
de unas Naciones a otras». Esas «vozes facultativas» eran los tecnicismos 
tomados del latín o forjados con elementos grecolatinos [...] hoy de uso 
corriente: atomista, bituminoso, congénito, contorsión, corpuscular, dissolubi- 
lidad, efervescencia, hepático, hybrido, inmunidad, mecanismo, mucosa, papila, 
physiológico, retina, segregar, textura, turgencia, etc.” (El español moderno..., pp. 
44-45). 
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8.5. Entre 1741 y 1780 


F. Lázaro consideraba que de manera global “la lengua poética 
del XVIII resulta desustanciada y fría”, y que en último término 
“fue muy poco fecundo ese siglo para la literatura”, juicio eviden- 
temente formalista?, 


El mismo crítico apuntaba que tras el esfuerzo clasicista de Lu- 
zán —que tiene por prematuro, pues a don Ignacio parece no 
se le leía ya en 1760— esa semilla clasicista no tardó en fructi- 
ficar con la proscripción de la metáfora y (en conjunto) con la 
condena de la poesía del XVII; “la moda francesa, al instaurar el 
neoclasicismo en las letras españolas, promovía la elevación del 
siglo XVI a canon del arte”, y de esta manera ocurre un cambio 
radical del gusto entre los escritores caracterizadores del reinado 
de Carlos IH1*, 
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Ibid., pp. 226-228. Glosa la propuesta F. Lázaro, “Los orígenes de las lenguas 
gallega y portuguesa, según Feijoo y sus polemistas”, RFE, XXXL, 1947, pp. 
140-154. 

Tras los últimos conceptistas —comentará el mismo crítico en otro momen- 
to— “sobreviene la saludable reacción dieciochesca, que impone como tria- 
ca un ideal de transparencia, de irrelevancia del estilo, de ajuste exacto y sin 
ornamentos entre la palabra y lo que se quiere decir. Uso escuetamente uti- 
litario del idioma [...]; ni excesos, ni alardes: la imaginación está proscrita” 
(Discurso de investidura [...en la] Universidad Autónoma de Madrid, pp. 32-33). 
“La poesía lírica...”, pp. 48-50. 

Otros estudiosos como Joaquín Arce y José Caso matizan y postulan (a su 
vez con enunciados no exactamente convergentes), que en coincidencia 
temporal a grandes rasgos con la poesía típica de la Nustración, hay una 
poesía rococó. Caso escribe: “El racionalismo, el sensualismo, la sencillez, 
la naturalidad, la utilidad unida a lo deleitable, y al mismo tiempo cierto 
elitismo [...] y cierto afán innovador, podrían ser los ingredientes de la cul- 
tura ilustrada que configuran el gusto o estilo rococó. [...] Lo importante 
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Obras y autores de estos años 1741-1780 son la Ortografía aca- 
démica, las Cartas de Feijoo*, Porcel, el P. Isla, don Ramón de la 
Cruz, Nicolás Fernández de Moratín, Cadalso,... 


En el tomo VII del Diario de los literatos de España (1742) apare- 
ció una “Sátira primera contra los malos escritores de este siglo. 
Por un anónimo Jorge Pitillas”, quien no era sino José Gerardo 
Hervás. Su texto se tiene por un manifiesto de la actitud purista*; 
el propio autor manifiesta que “ya que otro no chista, ni se mueve, 
/ Quiero yo ser satyrico Quixote / Contra todo escritor follón, y 
aleve”. 


Hervás rechaza usos galicistas: “se decir Rhomboydes, Turbillones, 
/ [...] Y aun por esso me choca la leyenda, / En que no arriva 
hallarse un apanage, / Bien entendido, que al discreto ofenda. / Ba- 
tir en ruina, es célebre passage / Para adornar una española pieza, 
/ Aunque Galvan no entienda tal potage”. De la misma manera 
nuestro autor se separa del barroquismo último: “Toda dedicato- 
ria es clausulones, / Y vozes de pie y medio, que al Mecenas / Le 
dan, en vez de inciensos, coscorrones. / [...] El estilo, y la frase 
inculta, y fea / Ocupa la primera, y postrer llana, / Que leo ente- 
ras, sin saber que lea”. Jorge Pitillas dice en fin —aunque aún se 


". Vid. “Siglo XVIII”, en la Historia de la literatura española 
de Ed. Everest, IL, León, 1995, pp. 29-195: p. 38; las mismas palabras se 
encuentran en otras publicaciones anteriores del mismo Caso. Vid. asimis- 
mo Joaquín Arce, La poesía del siglo ilustrado, Madrid, Alhambra, 1981, esp. 
ahora pp. 24-29, y 167 y ss. 

12 Llama la atención que José Caso prescinda al estudiar las letras del XVIII en 
el manual de conjunto mencionado en la nota anterior, de estas Cartas del 
Padre maestro. 

“Hervás —expone Lázaro— entra en línea con los primeros avanzados del 
racionalismo setecentista. [...] La intención renovadora del Diario de los lite- 
ratos encontró en él un inmediato colaborador, y la concordancia de la ideo- 
logía de la Sátira con la de otro gran avanzado, el padre Isla, se evidencia 
con el mero hecho de haberse editado alguna vez dicha obra a nombre del 
jesuita” (“La poesía lírica...”, p. 42). 
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extiende más—: “Dexame lamentar el desvario, / De que nuestra 
gran lengua este abatida”**, 


Estamos pues ante un testimonio purista en contra del galicis- 
mo, que concreta así su tono general casticista. 


Una de las Cartas eruditas feijoonianas trata de la “Introducción 
de voces nuevas”, y en la misma el autor defiende el neologismo 
que sea necesario: 

Concédese que por lo común es vicio del estilo la introducción de voces 
nuevas o extrañas en el idioma propio. Pero ¿por qué? Porque hay muy 
pocas manos que tengan la destreza necesaria para hacer esa mezcla. Es 
menester para ello un tino sutil, un discernimiento delicado. Supongo 
que no ha de haber afectación, que no ha de haber exceso. Supongo 
también que es lícito el uso de voz de idioma extraño, cuando no hay 
equivalente en el propio; de modo que aunque se pueda explicar lo mis- 
mo con el complejo de dos o tres voces domésticas, es mejor hacerlo con 
una sola, venga de donde viniere*. 


El Padre maestro indica que se han de incorporar voces nuevas 
al idioma cuando no hay una pieza léxica equivalente en la lengua 
propia, y que en todo caso ha de tenerse discernimiento y destre- 
za, y no se ha de caer en el exceso y en lo afectado. 


Estas voces nuevas son necesarias, ya que no hay idioma que 
tenga vocablos para designar todas las posibles sustancias del 


1% Diario de los literatos de España, Yomo VIL, 1742, pp. 192-214: “Articulo X. 
Carta de Jorge Pitillas”. 

“Introducción...”, en Feijoo, Cartas eruditas, ed. de “Clásicos Castellanos”, 
Madrid, Espasa-Calpe, 1944, pp. 13-25: pp. 14-15. La presente edición fue 
debida a Agustín Millares Carlo, y por desgracia la censura de los años cua- 
renta impidió que figurase a su nombre; la España republicana y más o me- 
nos laica, la del “Centro de Estudios Históricos”, etc., estaba decretado por 
el franquismo político y sociológico que no habían existido y —sobre todo— 
no debieron haber existido. 
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Paralelismos, imágenes y antítesis surgen asimismo en la prosa 
de estas Cartas eruditas: “¿Qué es un pretendiente, sino un hombre que 
está pensando siempre en figurarse a los demás hombres distinto 
de lo que es? ¿Qué es sino un farsante, dispuesto a representar en 
todo tiempo el personaje que más le convenga? ¿Qué es sino un 
Proteo, que muda de apariencias según le persuaden las oportu- 
nidades? ¿Qué es sino un camaleón que alterna los colores como 
alternan los aires? ¿Que es sino un ostentador de virtudes y encubridor 
de vicios?”%, 


La derivación es otro uso estilístico del P. Benito Jerónimo: 
“mucho tiempo há tengo observado que una de las más comu- 
nes simplezas de los hombres es tener a los demás por simples. 
Todos los mentirosos por hábito, padecen esa simpleza, pues 
sólo en la confianza de la corta capacidad de los oyentes pueden 
esperar ser creídos, aun cuando las mentiras carecen de toda 
verisimilitud””, 


El papel del padre José Francisco de Isla en la trayectoria del 
idioma ha quedado aludido siempre: testimonia la incidencia de 
la lengua francesa en la española, satiriza la afectación cultista de 
la predicación, etc.*, 


El Fray Gerundio se presenta en la historia de las letras así, según 
rasgos que aparecen enseguida al leer: 


a) “El propósito fundamental de la novela es el de satirizar un 
tipo de oratoria sagrada que era un resto degenerado de la ora- 


16 “Ingrata habitación la de la Corte”, Cartas..., pp. 97-106: p. 102. 

17 — Tbid., p. 106. 

18 Oliver menciona varios títulos de sermonarios; suele recordarse el de fray 
Francisco de Soto y Marne “Florilogio Sacro, que en el celestial, ameno, 
frondoso Parnaso de la Iglesia, riega (mysticas flores) la Agánipe, sagrada 
fuente de gracia, y gloria Cristo. Con cuya afluencia divina, incrementada 
la excelsa Palma Mariana (triunfante a privilegios de gracia), se corona de 
victoriosa gloria” (1738). Otro ejemplo —según lo transcribe el mismo Oli- 
ver— es el de “Exaltación magnífica de la betlemítica rosa de la mejor ame- 
ricana Jericó y acción gratulatoria por su plausible plantación dichosa”, que 
databa no obstante de 1697 (Historia..., $ 122). 
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toria barroca que Paravicino había puesto de moda en el siglo 
anterior. [...El orador] buscaba su lucimiento por medio de un 
estilo encrespado lleno de metáforas insulsas, de chistes, de equí- 
vocos, de agudeza, de erudición clásica o exótica generalmente de 
segunda mano”. 


b) “Isla vivía en un ambiente ilustrado, y por ello la educación 
le preocupaba. [...] Gerundio es el resultado de una deplorable 
educación. 


c) En el Fray Gerundio hay un tema feijoniano: la crítica de las 
supersticiones y de la falsa piedad”*. 


Además Dietrich Briesemeister subraya que efectivamente —lo 
que por igual resulta nítido— en la novela, Isla “reflexiona sobre 
el lenguaje, el proceso literario, la composición (o descomposi- 
ción) de textos y su estilo”*. Vamos a ver varias de tales reflexio- 
nes a propósito del lenguaje: 


1. El P. José Francisco satiriza un libro de Ortografía —José 
Jurado piensa que el de A. Bordázar—: 


Al etimologista y derivativo se le partía el corazón de dolor viendo a in- 
numerables españoles indignos que escribían España sin H, en gravísimo 
deshonor de la gloria de su misma patria, siendo así que se deriva de His- 
pán, aquel héroe que hizo tantas proezas en la caza de conejos, de donde 
en lengua púnica se vino a llamar Hispania toda tierra donde había mu- 
cha gazapina. Y si se quiere que derive de Héspero, aún tiene origen y cuna 
más brillante, pues no viene menos que del lucero vespertino, que es ayu- 
da de cámara del sol cuando se acuesta y le sirve el gorro para dormir, el 


1% Hemos copiado de José Caso, “Ilustración y Neoclasicismo”, vol IV de F. 


Rico, dir., Historia y crítica de la literatura española, Barcelona, Crítica, 1983, 
pp. 297-299, aunque como decimos se trata de observaciones evidentes. 

De su parte José Luis Abellán precisa: “Si su crítica de la predicación [...] no 
hace de él un jansenista, su libro es una expresión de la ideología ilustrada, 
como lo era también el jansenismo; de aquí las concomitancias” (Historia 
crítica del pensamiento español, UI, Madrid, Espasa-Calpe, 1981, p. 706 en el 
marco de todo ese capítulo XV). 

D. Briesemeister, “Lectura y escritura en Fray Gerundio”, fragmento recogido 
en la mencionada Historia y crítica..., IV/1, Barcelona, 1992, pp. 158-164: p. 
163. No nos ha sido accesible el artículo completo. 
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cual a ojos vistas se ve que está en el territorio celestial de nuestra amada 
patria, y quitándola a ésta la A'con sacrílega impiedad, obscurecióse todo 
el esplendor de su clarísimo origen”. 


2. Se satiriza desde luego la enseñanza y la oratoria decadente 


y extravagante: 


El bueno del dómine [...] decíales que la retórica no era arte de persuadir, 
sino arte de hablar y que eso de andar buscando razones sólidas y argu- 
mentos concluyentes para probar una cosa y para convencer el entendi- 
miento era una mecénica buena para los lógicos y para los matemáticos, 
que se andaban a caza de demostraciones como a caza de gangas; que el 
perfecto retórico era aquél que le atacaba y le convencía con cuatro frus- 
lerías, y que para eso se habían inventado las figuras, las cuales eran inúti- 
les para dar peso a lo que de suyo le tenía, y que toda su gracia consistía 
en alucinar a la razón, haciéndola creer que el vudrio era diamante y oro 
el oropel. [...Prueba clara...] eran millares de millares de sermones que 
andaban por ese mundo de Dios impresos en letra de molde, con todas 
las licencias necesarias y con aprobaciones de hombres muy científicos y 
muy sapientes, los cuales habían sido oídos con un aplauso horroroso; y 
[...] en los susodichos no se hallaba [...sino unos pensamientos brillan- 
tes, saltarines y aparentes, a cuál más falso, sembrados por aquí y por allí, 
conforme se le antojaba al predicador”?. 


Hay un momento en el que asistimos a este diálogo: — ¿Qué 


quiso decir en esta prodigiosa cláusula: A este, pues, ángel transpa- 
rente, diáfana inteligencia y objeto especulativo de la devoción más acre, 
consagra esta extática y fervorosa plebe estos cultos hiperbólicos ? — Padre 
nuestro —respondió Fray Gerundio—, lléveme el diable si yo sé 


51 


José Francisco de Isla, Historia del famoso predicador Fray Gerundio de Campazas, 
alias Zotes, ed. crítica de José Jurado, Madrid, Gredos, 1992, pp. 218-219. Y 
continúa en el mismo tono de sátira: “—¡Válgame Dios! Las palabras son 
imágenes de los conceptos, y las letras se inventaron para ser representación 
de las palabras; con que por fin y postre ellas también vienen a ser repre- 
sentación de los conceptos. Pues ahora, aquellas letras que representaren 
mejor lo que se concibe, ésas serán las más propias y adecuadas; y así cuando 
yo concibo una cosa pequeña, la debo escribir con letra pequeña y cuando 
grande, con letra grande” (p. 222, en referencia a otra obra ortográfica, 
quizá de Maner). 

Ibid., pp.281-282. 
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lo que quise decir; sólo sé que la cláusula es retumbante y que, en 
sonando bien a los oídos, no hay que pedirla más”? 


Más adelante se menciona en la novela el Forilogio Sacro de 
Soto y Marne, y se dice que *sólo el estilo tan fantástico, tan es- 
trambótico, tan puerilmente hinchado y campanudo, sólo un len- 
guaje tan esguízaro, tan bárbaro, tan mestizo que ni es latino ni 
griego ni castellano, sino una extravagantísima mezcla de todos 
estos tres idiomas, sólo por esto [...] merecía el tal predicador 
que desde el primer sermón le hubieran quitado la licencia de 
predicar”; irónica y satíricamente se pone a Soto por modelo: 
“Sea siempre el estilo crespo, hinchado, erizado de latín o de grie- 
go, altisonante y, si pudiere ser, cadencioso. Huye cuanto pudieres 
de voces vulgares y comunes, aunque sean propias [...]. Insigne 
modelo tienes en el autor del famoso Floriologio, y sólo con estu- 
diar bien sus frases harás un estilo que aturrulle y atolondre a tus 
auditorios. Al «silencio» llámale taciturnidades del labio; al «alabar», 
panegirizar, al «ver», atingencia visual de los objetos. [...] Sobre todo 
ignitas aras del deseo por «deseo ardiente y encendido», es locución 
que embelesa””, 


Asimismo en otro momento se vuelve otra vez al Forilogio, para 
censurar tal predicar de manera distinta a como se habla: 


Fray Blas y ese maldito Florilogio, que debiera quemarse en una hoguera, 
te tienen infatuado el gusto y todo conocimiento de lo que es idioma 
castellano puro, castizo y verdadero. [...] ¿Qué quiere decir aurifera edad, 
trámite no interrupto, letálica culpa, borrón nigricante, candidez primeva, pa- 
ralogizar la corrección, espontanear las fruges, madido colono y toda la demás 
retahíla de nombres y verbos latinizados con que empedraste tu plática, 
que la entenderían los cofrades como si los hubieras platicado en siríaco 
o en armenio? [...] ¿No merecías que al acabar la plática, en lugar de los 
vítores con que te aclamaron los simples, te hubiesen aplicado este otro 
vítor, que te venía tan de molde como al padre fray Crispín, que sin duda 
debió de ser el fray Gerundio de su tiempo»: 


53 Ibid. p. 433. 
54 Tbid., p. 441. 
55 Ibid., pp. 490-491. 
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Vitor el padre Crispín, 
de los cultos culto sol, 
que habló español en latín 
y latín en español'*, 


3. El Padre Isla parece rechazar asimismo el consonante por el 
consonante en poesía —cuestión que ya hemos vista planteada por 
Nebrija—, y dice así en el relato que “la secta de las rimas o de los 
consonantes [...] ha sido la perdición de tantos nobles ingenios, 
los cuales hubieran enriquecido a la posteridad con mil divinida- 
des y por estos malditos consonantes (¡Dios me lo perdone!), fe- 
lizmente ignorados de toda la antigúedad, la dejaron un tesoro in- 
agotable de pobrezas, de impropiedades y de ripios insufribles”*”, 


4. En el Fray Gerundio se halla representado el hablar rústico y 
vulgar en formas como dimoño, prega “plazca”; unjundia; raborenda; 
flay Bras, ausencia “reverencia”; probe, perdicador, igresia, gúen, gúena;, 
undulgencias, suflagios, pulgatorio, dimonios, la zuidá de Jaca; craro; 
cérebre, celentísima; perdicarle, etc.%8, A otra altura del relato encon- 
tramos de nuevo vulgarismos y rusticismos: ¿mpusibre, crevarse la 
cabeza, MadriB”, satisfaución, concruyo, emportantes, cristiano vertuo- 
so y ejemprar, glamática, crebaderos de cabeza, ...*%; asimismo apare- 
cerán más adelante conozo, “vilboticario o bibrioquitario o sea lo que 
se juere”, prata, ñudos, “cuatro yuntas de gúés”, impusibre, inritaren, 
habrando, y bastantes casos más?!, 


5. En un capítulo del Fray Gerundio aparece un huésped llamado 
don Carlos que “hablaba el español” —así denomina el Padre Isla a 
nuestro idioma— a la francesa”: emplea las fórmulas villaje, monsieur 


». “ 


el teologal “canónigo magistral”; tomarse la pena “molestarse”; “cámara, 


355 Tbid., pp. 555-556. 

57 Tbid., p. 287. 

58 Tbid., pp. 465-481. 

992 Comp. “los Madriles”. 

6% Op. cit., pp. 804-816. 

Ibid., 858-878. Cfr. en el “Índice analítico” de la presente edición por la que 
citamos, el epígrafe “rusticismos y leonesismos” (p. 955). 
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retrete o apartamiento” “habitación”; miserable paisano “pobre campe- 
sino”; esclavitudinaje, “venir a presentar a usted mis respetos” “venir a 
saludar”; mi proceso “mi causa”; marchante comerciante”; domaje “lásti- 
ma”, etc. Por su parte del personaje interlocutor de ese don Carlos — 
un magistral— explica la narración: “El magistral, hombre ramplón, 
castellano macizo, leonés de cuatro suelas y que, aunque estaba más 
que medianamente versado en la lengua francesa, haciéndola toda 
la justicia que se merece, era muy amante de la suya propia, bien 
persuadido a que para maldita la cosa necesitaba las ajenas, teniendo 
dentro de sí misma cuanto ha menester para la copia [“abundan- 
cia” ], para la propiedad, para la hermosura y para la elegancia: el ma- 
gistral, vuelvo a decir, se empalagó mucho desde el primer período, 
y desde luego le hubiera atajado con desprecio, a no contenerle el 
respeto debido al nacimiento de don Carlos y la urbanidad con que 
era razón tratar a un hombre que venía a buscarle por puro recono- 
cimiento”; se trata de una defensa y casi apología del propio idioma, 
el cual no necesita auxiliarse de otros para la propiedad y la abun- 
dancia del discurso, y de esta manera el magistral dirá en definitiva 
al tal don Carlos: “Es ligereza indigna de nuestra gravedad española y 
desestimación injuriosa a nuestra lengua, introducir en ella voces de 
que no necesita y modos de hablar que no la hacen falta”. 


La burla antigalicista se continúa enseguida en este mismo cap. 
VIII del Libro IV: 


Al concilio de Trento o de Nicea 
désele siempre el nombre de asamblea, 
y si se ofenden de eso los malteses, 
que vayan con la queja a los franceses. [...] 
¿Llamar a un pisaverde «pisaverde»? 
No hay mujer que de tal nombre se acuerde, 
petimetre es mejor y más usado 


o, por lo menos, más afrancesado?. 


62 Ibid., pp. 681-701. 


568 Francisco Abad 


Más adelante Isla ridiculiza la voz remarcable repitiéndola varias 
veces en un corto pasaje, y hace decir además a un personaje de la 
narración: “Ya están los oídos y los ojos tan hechos a [l terminillo] 
que que se me hace muy reparable cualquiera cosa notable que no 
se llame remarcable”*; evidentemente y para significar lo mismo, el 
idioma ya contaba con el vocablo “notable”. 


6. Como dato, puede anotarse que entre los artificios del estilo 
usados por el P. Juan Francisco pueden mencionarse el llamado 
superlativo hebraico (“es un embrollo de embrollos, un embolis- 
mo de embolismos y un lazo de lazos para enredar a los incautos”, 


p. 408). 


Al hacer alusión en un momento al P. Isla, el prof. Lázaro argu- 
menta con perspicacia cómo su testimonio prueba que el cultismo 
anterior a Góngora y adoptado más tarde por él fue penetrando 
lentísimamente en el idioma por la acción de los predicadores; 
por tal lentitud se entiende el hecho de que “el jesuita se burla 
aún, a mediados del siglo XVIIL, de términos que Góngora usa- 
ba”: augusto, deidad, emulación, cándido “blanco”, argentar, purpúreo: 
“a siglo y medio de distancia de las Soledades y el Polifemo, el sen- 
tido lingúístico común representado por Isla, seguía riéndose y 
escandalizándose de todos o casi todos los cultismos usados por 
Góngora”%, 


Sabido es que Nicolás Fernández de Moratín representa el 
neoclasicismo literario. Desde el punto de vista léxico emplea 
el troquel razón natural: en la “*Disertación” inicial de La Peti- 
metra dice justamente que una comedia debe estar “arreglada 
[...] a la razón natural”, y que “el arte está fundado en la razón 
natural", 


63 Tbid., p. 738. 

F. Lázaro Carreter, “Lenguaje y generaciones”, en el vol colectivo Cambio 

generacional y sociedad, pp. 133-155: pp. 153-154. 

65 Citamos por este volumen: Nicolás Fernández de Moratín, La Petimetra. Des- 
engaños al teatro español. Sátiras, ed. de David T. Gies y Miguel Ángel Lama, 
Madrid, Castalia, 1996, pp. 54-55. 
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Los Desengaños al teatro español repiten la misma fórmula con- 
ceptual y verbal: “Sólo me valdré de la razón natural, que a quien 
se haga cargo de ella es imposible que le deje de hacer fuerza”; así 
ocurre que mejor se aviene “con la razón natural” que con las citas 
eruditas de autoridad. Respecto al teatro del que está tratando, 
proclama Moratín: “No soy tan escrupuloso que observe supers- 
ticiosamente todas las reglas de los antiguos, pues lo que dicta la 
naturaleza lo observaré no porque ellos lo digan sino porque la 
razón naturallo enseña”: en efecto esta razón natural se halla con- 


siderada en tanto la instancia de juicio en el arte**, 


En verso se sabe asimismo que don Nicolás alcanzó en el Neocla- 
sicismo “una de [la]s realizaciones más famosas” de la quintilla — 
tal como lo expresa Tomás Navarro Tomás—, en su “Fiesta de toros 
en Madrid”, que vincula a este detractor del teatro español (según 
se ha subrayado, pero es bien notorio), al pasado poético nacional. 
Se estima no obstante que en la versión generalmente difundida de 
estas quintillas, tuvo intervención decisiva su hijo Leandro. 


Además y según la reseña histórica que hace el propio Navarro, 
en el período neoclásico ocurrió un extenso cultivo del pentasíla- 
bo, de lo que es una muestra la composición “La barquerilla” (“En 
la olorosa, / áspera Alcarria, / antes que el Tajo / reciba al Arlas, 
/ corriendo lentas / sus verdes aguas, / en un remanso/ hay una 
hareas Li 99L 


Se sabe que de 1770 a 1774 ocurre el momento en que Cadalso 
escribe prácticamente sus obras. 


Nuestro autor se une con las Noches lúgubres a la gran tradición 
moralística española —aprecia Glendinning—, y es texto en el 


65 Tbid., pp. 150, 160 y 178. 

67 — Polt, Poesía del siglo XVIII, pp. 121-141; Navarro, Métrica..., pp. 316 y 332 (por 
errata indudable se titula aquí la composición “La barquilla”); F. Lázaro, 
“La transmisión textual del poema de Moratín «Fiesta de toros en Madrid»”, 
Clavileño, 21, 1953, pp. 33a-38b. 

Cadalso, Noches lúgubres, ed. de Nigel Glendinning, Madrid, Espasa-Calpe, 
1984*, p. LXII. 
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que se encuentran por ej. estas construcciones apositivas dispues- 
tas paralelísticamente, seguidas de una enumeración narrativa: 
“He enterrado por mis manos tiernos niños, delicias de sus ma- 
dres; mozos robustos, descanso de sus padres ancianos; doncellas 
hermosas, envidiadas de las que quedaban vivas; [...] viejos vene- 
rables, apoyos del Estado [...]. Puse sus cadáveres entre otros mu- 
chos ya corruptos; rasgué sus vestiduras en busca de alguna alhaja 
de valor; apisoné con fuerza y sin asco sus fríos miembros; rompiles 
las cabezas y huesos; cubrilos de polvo, ceniza, gusanos y podre, sin 
que mi corazón palpitase”%, 


En Los eruditos a la violeta presenta esta lexía eruditos a la 
violeta, y da una definición de los mismos: “erudito barbilampi- 
ño, peinado, empolvado, adonizado y lleno de aguas olorosas 
de lavanda, sanspareille, ámbar, jazmín, bergamota y violeta”; 
asimismo se trata de “uno que sabiendo poco, aparente mucha 
ciencia”. Por igual Cadalso emplea las fórmulas “publicijuris- 
peritos a la violeta”, “teólogos a la violeta”, “matemático a la 
violeta”, etc.”%. La obra se encuentra compuesta toda ella en 
un registro irónico”!, y tal clave hace falta para entender su 
discurso; así Cadalso hace burla de los barbarismos al decir: 
“Decid: Este Quevedo escribió mil polisonerías (porque aunque 
pillerías significa lo miasmo, pero es más castellano). [...] De- 
cid pieza y no composición, porque más de la mitad del mérito 
está en eso”. 


En manera irónica se encuentra escrito también el pasaje en 
que trata del estudio de las lenguas vivas: 


Las lenguas vivas forman hoy un renglón muy importante de la edu- 
cación y erudición. Os pido encarecidamente no toméis este estudio 
de veras; porque esto de aplicarse a la francesa, inglesa, italiana y ale- 
mana, pide cuatro vidas [...]. Quejaos muchas veces de la pobreza del 
castellano, y decid que Carlos Quinto fue un majadero en publicar que 


69  Tbid., pp. 9-10. 

70 Citamos según José Cadalso, Los eruditos...., ed. de Nigel Glendinning, Sala- 
manca, Anaya, 1967, passim. 

71 Comp. J. L. Alborg, Historia de la literatura..., UL p. 721. 
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este idioma era el mejor para hablar con Dios, sin duda porque creyó 
hallar en él mucha majestad, abundancia, dulzura y energía. Decid que 
no tenemos en español palabra que signifique las siguientes francesas, 
papillotage, coqueterie, persiflage y otras varias de esta importancia; ni las 
inglesas rake, freethinker. lrritaos cuanto puede un sabio contra los espa- 
ñoles que pretenden ser su idioma capaz de todas las hermosuras ima- 
ginables; que con este motivo citan pasajes de sus autores antiguos que 
ya no entendemos y que se oponen a la entrada de todo barbarismo o 
voz extranjera, como si fuera un ejército moro que desembarcara en la 
costa de Granada. 


Junto al empeño educativo en el aprendizaje de las lenguas 
modernas, nuestro autor hace sobre todo una cálida apología de 
la lengua propia, la cual posee abundancia y no necesita de bar- 
barismos. 


El texto de Cadalso expone por igual una idea que será luego 
preferida de la lingúística romántica e idealista: la de que “los 
índoles ['las índoles”] de las lenguas son tan diferentes como los 
temples de los climas y las naturalezas de los suelos”. En cuan- 
to al nombre de la lengua patrimonial, nuestro autor la deno- 
mina “castellano”, o “lengua castellana”, más una vez “lenguaje 
español””, 


En algunas ocasiones, nuestro autor emplea —¿por inercia? — 
la expresión crudamente galicista el jefe de obra”. 


Las Cartas marruecas ofrecen alguna expresión léxica de inte- 
rés. Dice Cadalso que “las cartas tratan del carácter nacional”, y en 
efecto escribe así: “Si el carácter español, en general, se compone de 
religión, valor, y amor a su soberano por una parte, y por otra de 
vanidad, desprecio a la industria (que los extranjeros llaman pere- 
za), y demasiada propensión al amor; si este conjunto de buenas 
y malas calidades componían el carácter nacional de los españoles 
cinco siglos ha, él mismo compone el de los actuales”, 


Ed. cit., pp. 86 (y otras), 110 y 134, respectivamente. 

Los eruditos..., p. 67. 

José Cadalso, Cartas marruecas, ed. de Mariano Baquero Goyanes, Barcelona, 
Ediciones B, ¿1988?, pp. 77 y 137-138. En esta edición los datos editoriales 
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La Carta XXXV de Cadalso consiste en una sátira del lenguaje 
afrancesado: “Púseme un deshabillé y bonete de noche. Hice un 
tour en mi jardín; [...] empecé mi toileta. [...] Tiré las cartas, 
jugué al piquete. El maítre d'hótel avisó. Mi nuevo jefe de cocina 
es divino; él viene de arribar de París [...]. Fui al espectáculo; la 
pieza que han dado es execrable; la pequeña pieza que han anun- 
ciado para lunes y viernes es muy galante, pero los actores son 
pitoyables””?. A su vez la posterior Carta XLIX hace apología del 
idioma propio: 


¿Quién creyera que la lengua tenida por la más hermosa de todas las 
vivas dos siglos ha, sea hoy una de las menos apreciables? Tal es la prisa 
que se han dado a echarla a perder los españoles. El abuso de su flexi- 
bilidad, digámoslo así, la poca economía en figuras y frases de muchos 
autores del siglo pasado, y la esclavitud de los traductores del presente a 
sus originales, han despojado este idioma de sus naturales hermosuras, 
cuales eran laconismo, abundancia y energía. [...] Los españoles del día 
parecen haber hecho asunto formal de humillar el lenguaje de sus pa- 
dres. Los traductores e imitadores de los extranjeros son los que más han 
lucido en esta empresa. Como no saben su propia lengua, porque no se 
sirven tomar el trabajo de estudiarla, cuando se hallan con alguna hermo- 
sura en algún original francés, italiano o inglés, amontonan galicismos, 
italianismos y anglicismos, con lo cual consiguen todo lo siguiente: [...] 
2”. Añaden al castellano mil frases impertinentes. 3”. Lisonjean al extran- 
jero, haciéndole creer que la lengua española es subalterna a las otras. 4*. 
Alucinan a muchos jóvenes españoles, disuadiéndoles del indispensable 
estudio de su lengua natal. [...] Bien entendido y practicado nuestro 
idioma, según lo han manejado los maestros arriba citados [fray Luis de 
León, Garcilaso, Argensola, etc.], no necesita [mos] echarlo a perder en 
la traducción de lo que se escribe, bueno o malo, en lo restante de Eu- 
ropas, 


Nuestro autor proclama la hermosura de la lengua en el siglo 
XVI —lo hará más veces—, y cómo los abusos de los autores del 
XVII más los calcos idiomáticos de los traductores del Setecientos, 
hacen al idioma menos apreciable. Cadalso subraya la capacidad 


corresponden —debido a error— a los de otra obra de la misma colección, 
por lo que no podemos asegurar el año de tal edición. 

75 Tbid., p. 171. 

76 Tbid., pp. 200-202. 
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O riqueza expresiva de ese idioma propio, que no necesita así de 
los barbarismos, pero que requiere en todo caso del estudio de los 
jóvenes españoles. 


Algunas anotaciones más al presente texto son: 


a) una repetición de sonidos (e...0) se ve en “como el trueno, 
cuyo estrépito y estruendo [...]”. 


b) Cadalso hace un empleo temprano de la lexía “siglo de oro”, 
y especifica a cuál centuria se está refiriendo: “el siglo nuestro de 
oro —escribe—, a saber, el XVI”. 


c) hay elementos —iguales o análogos— que guardan correla- 
ción, los cuales se ordenan de manera inversa la segunda vez que 
aparecen: “Los palacios (1) que fabricó no le han de hospedar, 
ni ha de comer el fruto del árbol (2) que dejó plantado, ni ha de 
abrazar los hijos (3) que dejó; ¿de qué, pues, le sirvan los hijos (3), 
los huertos (2), los palacios (1)2””. 


d) el nombre del idioma aparece como “castellano” o “lengua 


castellana”, aunque asimismo se le llama “español” alguna vez”, 


8.6. Los años 1780-1815 


En cuanto a lo que ocurre en la tercera y última parte de la 
centuria, F. Lázaro enseña que entonces 


triunfó el movimiento literario denominado Neoclasicismo (Melén- 
dez Valdés, Moratín, Jovellanos, etc.). Su postura [...] es declarada- 
mente hostil al Barroco. Mantiene y acentúa así la postura adoptada 
por [...] Feijoo, Isla, Luzán, etc. Los neoclásicos ahondan en la nor 
ma lingúística definida por estos. El idioma será reflejo fiel del pensa- 
miento (no de la fantasía; ni siquiera de la emoción). Los ornamentos 
sobran en la prosa y sólo se aceptan, si son pálidos y previsibles, en la 
poesía lírica. Quedan proscritos los excesos —arcaismos, cultismos, 


77 Tbid., pp. 81, 140, y 152. 
78 Tbid., pp. 236, 243, y 280. 
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vulgarismos—, y el único modelo será la lengua media culta de las 
personas ilustradas”. 


A su vez Oliver interpreta —según veremos de manera más com- 
pleta— cómo los escritores adoptaron la actitud de que resultaba un 
propósito esencial, apoyar el uso correcto de todo vocablo en la “au- 
toridad” de un escritor antiguo y “fijar” de esta manera el idioma. 


Autores representativos de la presente época del idioma son 
otra vez Capmany, Juan Pablo Forner, el P. Terreros (pues su Dic- 
cionario, acabado años antes, ejerce una acción normativa sólo a 
partir de publicarse ahora en 1786 y años siguientes), Jovellanos, 
Meléndez Valdés, Vargas Ponce, etc. 


En el Cotejo de las églogas que ha premiado la Real Academia de la 
Lengua, Juan Pablo lleva a cabo la exposición de algunos prin- 
cipios de doctrina literaria, y postula cómo se ha de guardar el 
decoro elocutivo: 

La vida rústica es sencilla; la égloga imita esta sencillez en los pensamien- 
tos de las personas; y por consiguiente, deberá también imitarla en las pa- 
labras con que se explica. La razón es clara. Las palabras no son otra cosa 
que los pensamientos expresados por medio de ellas. Si yo pues quiero 
expresar un pensamiento humilde, y uso para esto de palabras altivas, no 
consigo mi fin, porque las señales de que uso para expresar el pensamien- 
to no pueden dar una justa idea de él al que lo oye*, 


Se debe procurar por tanto la adecuación entre las sustancias 
del contenido y la elocución, y en tal cosa consiste el decoro: de 
esta manera ocurre que “si en un poema se introducen personas 
de diferentes condiciones y jerarquías, el poeta está obligado a 
hacer hablar a cada uno según su condición”, 


72 Lengua Española: Historia..., UL, pp. 8-9, donde se dice asimismo: “Hoy pode- 


mos leer a Feijoo, a Jovellanos, a Moratín, sintiendo que escriben nuestro 
propio idioma (aunque, como es natural, puedan seguir pareciéndonos un 
tanto remotas sus ideas y sus formulaciones retóricas)”. 

Juan Pablo Forner, Cotejo..., ed. de Fernando Lázaro, Salamanca, CSIC, 
1951, p. 14. 

81 Tbid., p. 16. 
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El otro escrito de polémica El asno erudito hace a su autor vol- 
verse en contra del prosaísmo de la centuria, pues acaso es esa 
oposición la que manifiesta cuando dice en los párrafos previos 
iniciales: “Yo diré que para acabar de desterrar de España el genio 
poético de su idioma, no hay que hacer más que dedicarse a imi- 
tar la poesía francesa: poesía que no se distingue de la prosa más 
que en la rima y en las imágenes”*?, 


Forner se halla en contra —en efecto— de los autores de su 
siglo: “Pueden poner todos los prosistas y poetas de nuestro si- 
glo al lado de los que florecieron en los siglos diez y seis y diez y 
siete, y hallarán que el peor de estos últimos excede en energía, 
pureza y elocuencia al que se tenga por el más excelente de los 
primeros”. La norma de lengua que se propone es la clasicista del 
XVI, entendida esta centuria en el sentido un poco más amplio 
temporalmente de la historia de la lengua: 

Me acuerdo haber leído, no hace muchos días, no sé en qué libro moder- 
no, una invectiva harto impertinente contra los que procuran imitar en 
sus escritos el estilo del tiempo de Carlos Quinto, Felipe Segundo y Felipe 
Tercero. El autor de la invectiva, por lo que hago memoria, sería menos 
frío y más acepto a los verdaderamente sabios, si en vez de escribir como 
se habla hoy, escribiese como escribieron los Garcilasos, Mendozas, He- 
rreras, Leones, Cervantes, Argensolas, Villegas, Lopes, Granadas, Zuritas, 
Marianas, y demás ejército de hombres elocuentes, honor inmortal de 
aquellos siglos y de nuestra Patria. 


De Garcilaso a Cervantes y a Lope, proclama nuestro autor que 
se extiende el ideal idiomático que habrían de adoptar los autores. 


La otra obra polémica Los gramáticos condena de nuevo el 
prosaísmo: “Otras naciones, [...] por carecer de idioma o dialec- 
to poético, se ven precisadas a escrivir los versos casi del mismo 
modo que la prosa”*; tal prosaísmo se atribuye —entre otras ra- 
zones— al anticulteranismo de la época. 


Citamos de Juan Pablo Forner, El asno erudito, ed. por Manuel Muñoz Cortés, 
Valencia, Castalia, 1948, pp. 53-54. 

Tomamos las referencias de la ed. de José Jurado: Los gramáticos. Historia 
chinesca, Madrid, Espasa-Calpe, 1970, p. 60. 
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Forner defiende asimismo el arcaísmo léxico, lo que en de- 
finitiva es casticismo idiomático: “Porque, dígame usted: una 
VOZ por ser anticuada, ¿se hace baja? ¡Claro que no! Lo que 
pierde la tal voz siendo noble es el uso; pero ella en su fuerza 
se queda, y a veces suele contribuir a la magnificencia de la 
oración. [...] La antigúedad imprime en todo una cierta ma- 
gestad que nos suspende. [...] Señor don Tomás, mi dueño y 
buen amigo: ¿En qué humanidades ha hallado usted que las 
voces nobles antiquadas se hacen bajas por el no uso? ¿Usted es 
el grande humanista?”**, La antigúedad, la tradición, la casta, 
imprimen *magestad” a la elocución, y vale por tanto el arcaís- 
mo en las voces. 


Nuestro autor alude de nuevo en Los gramáticos al tiempo de 
los tres primeros Austrias, y Otra vez encarece que se trata “del 
siglo en que nuestra lengua estubo en su mayor esplendor y 
perfección”*, 


En el contexto en que trataba de la presente sátira forneriana, 
Lázaro insertó ya desde la primera edición de su libro sobre las 
ideas linguúísticas dieciochescas un fragmento de la “Carta dirigida 
a un vecino de Cádiz” por Forner, en la que defiende el epíteto en 
la elocución, lo cual es más raro en la centuria: 

¿Y qué diremos de los nuestros, especialísimamente de Herrera, de Bal- 


buena, que escriben con juicio, y del B [achille]r de la Torre?... Los tres 
dichos son cabalmente los que han hablado mejor nuestro fecundo y 


8 Tbid., p. 178. 

Ibid., p. 180. Juan Luis Alborg ha glosado en relación a Forner y su Los gra- 
máticos: “En lo referente a don Tomás [de Iriarte...] la acusación capital en la 
que insiste es [...] la frialdad y el prosaísmo; pero olvida siempre el carácter 
esencialmente didáctico que tiene la poesía de Iriarte y, en consecuencia, 
lo que precisamente constituía el ideal del escritor canario: la claridad y 
la concisión. [...] En cuanto al criterio lingúístico Forner, en su defensa a 
ultranza de los escritores antiguos, sostiene que una palabra anticuada no 
pierde su cualidad aunque perdiera el uso, frente al criterio histórico de Iriar- 
te, para quien una palabra, por pura que fuera en otros tiempos, puede no 
ser aceptable en la actualidad, porque la claridad y la ausencia de afectación 
constituyen los ideales de su estilo” (Historia de la literatura española, YI, p. 
684). 
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gallardísimo lenguaje poético, y han manejado con más acierto las gra- 
cias y bellezas de la dicción; y sepa también que hay ocasiones enteras, 
particularmente de Torre, en que apenas se hallará nombre sin uno o 
más epítetos...El nombre sólo nos presenta la cosa desnuda y sencilla- 
mente sin novedad alguna; porque las cosas y sus nombres son las más 
veces triviales. No así los epítetos... que excitan el deleite y maravilla que 
pretende el poeta?*, 


Hay un entusiasmo —por tanto— por la calidez del epíteto, en 
el marco de la estima forneriana hacia el idioma artístico. 


Pero en fin la obra de nuestro autor que debemos tener muy 
en cuenta es —como puede imaginarse— la de las Exequias de la 
lengua castellana. Alborg la sitúa al decirnos cómo en forma de fic- 
ción alegórica el autor viaja al Parnaso y enjuicia así el panorama 
de nuestra literatura, y hace una proclama además en contra de 


los malos usos del idioma?”. 


Juan Pablo reivindica el Quinientos de nuevo, y enuncia que 
“Boscán, Garcilaso y Mendoza, apartándose de la simplicidad de 
las coplas castellanas y valiéndose diestramente de los tesoros 
de la poesía latina y griega, formaron el estilo poético”; ocurre 
de esta manera que “los escritos que dieron de sí los reinados 
de Fernando el Católico, Carlos V y Felipe ll, manifiestan un 
carácter grave, robusto, natural; las cláusulas caminan con una 
especie de reposo severo, la estructura de sus períodos es lenta y 
noble; tal vez poco sonora, aunque muy suave e ingenua”: esta- 
mos ante una lengua de carácter natural y con estilo que nuestro 
autor reivindica?*, 


$85 Copiamos el párrafo esta vez de F. Lázaro, Las ideas lingúísticas en España..., 


Madrid, CSIC, 1949, pp. 236-237. 

Escribe en concreto el crítico: “El autor [...] recorre casi todo el campo 
de nuestra literatura emitiendo juicios sobre los clásicos y repetidas ironías 
contra los modernos, defiende con pasión las glorias pasadas y la emprende 
implacablemente contra los corruptores de la lengua, a la que estima ya en 
trance de muerte entre desatinados galicistas y dómines pedantes, que con- 
tinúan sirviéndose de un bárbaro latín” (Historia..., UI, p. 698). 

Citamos varios pasajes de las Exequias... por la ed. de Marta Cristina Carbo- 
nell, Madrid, Cátedra, 2003: pp. 239 y 240. 
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Pero en el Seiscientos y en el Setecientos el idioma se encuen- 
tra en un período de decadencia y corrupción: 


La amenidad de nuestra lengua decayó bien presto en adornos desme- 
surados; su facilidad para las metáforas degeneró en hinchazón, extra- 
vagancia y afectación insolente; su jovialidad paró en truhanismo; sus 
delicias en desatinada profusión; su armonía se hizo toda uniforme; todo 
hueco, todo campanudo, ora cantase un zagal, ora hablase un héroe, ora 
razonase un filósofo. Así la recibieron nuestros padres desde los últimos 
días del infeliz Carlos II; mas vosotros, ¿cómo la habéis recibido? Lángui- 
da, afeada con nueva barbarie, corrupta y enteramente cargada de vicios 
propios y ajenos, que es el último extremo de corrupción a que puede lle- 
gar el uso de un idioma.En una palabra, cuando vosotros nacisteis estaba 
ya moribunda la lengua española, y hoy venís a presenciar aquí la fúnebre 
ostentación de su entierro?”, 


El idioma se había hecho pues una acumulación de afectacio- 
nes a lo largo del XVII, o sea, que se hallaba corrupto y cargado 
de vicios propios; además sobrevinieron los vicios ajenos, que vie- 
nen de otras lenguas, ya que los españoles —dados a la lectura de 
libros galos— 


Se 


convierten las locuciones francesas en castellanas, y esto por dos moti- 
vos: el primero porque no habiendo hecho estudio radical de su idioma, 
ignoran las equivalencias de las frases; el segundo porque no leyendo 
nuestros buenos libros, se ha olvidado el uso de nuestros modismos, se ha 
perdido el verdadero carácter poético, se ha desconocido la abundancia 
y fertilidad de la lengua. 


trata entonces de que 


la imitación, o por mejor decir el estudio de las obras españolas de los 
siglos pasados, debe ser vuestro norte [...]. Mas no sea servil esta imita- 
ción, no sea mecánica ni de pura copia. Estudiad las frases de la lengua, 
no las de los autores. Buscad en ellos la abundancia y la propiedad, no 
el giro o semblante que dio cada escritor a su escrito. El vuestro, como 
el de todos, debe ajustarse a vuestro genio o índole. [...] De la imitación 
servil resulta también otro daño, y es que como la habla castellana ha 
comparecido con dos distintos semblantes en los siglos XVI y XVIL, si os 
atáis sólo a la locución del primero, pareceréis un tanto anticuados; si 


89 


Ibid., p. 241. 
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sólo a la del segundo, os privaréis de una gran parte de la abundancia de 


vuestra lengua”, 


Para resistir al galicismo y en general para no caer en la co- 
rrupción del uso idiomático, debe buscarse la abundancia y la 
propiedad idiomáticas en el estudio de nuestros autores, a los 
que en todo caso no se ha de imitar de manera servil, sino que 
han de servirnos para penetrar en el idioma a través de ellos, 
para activar nuestra capacidad lingúística, la competencia en el 
hablar. 


Forner sigue pronunciándose en las Exequias... en contra del 
prosaísmo y del desvanecimiento en la elocución de sus contem- 
poráneos: 


Hoy no hay poeta, si se le desnuda de la rima. Los ingenios fogosos [...] 
del presente, olvidadas locuciones y figuras poéticas, encadenan una 
prosa corrupta en el número de unos versos lánguidos, que son versos 
sólo porque tienen medida. [...] Hacer versos hoy en España equivale a 
encadenar dicciones y cláusulas medio francesas [...] La prosa francesa 
ha corrompido la castellana; trasladan a los versos esta prosa corrupta 
ingenios lánguidos, helados, secos, estériles, y ved aquí el estado general 
de nuestra poesía al presente. El vulgo, acostumbrado muchos años ha a 
leer tal prosa y tales versos en la enorme copia de traducciones que han 
abortado el hambre y la ignorancia, ¿cómo ha de discernir ya la poesía 
castellana de la semifrancesa? Se ha perdido la amenidad de nuestro len- 
guaje, se han perdido las frases y modismos poéticos, se han perdido las 
gracias de nuestra locución jocosa, se han perdido los giros y construc- 
ciones vivas y enérgicas, se ha perdido la facilidad y felicidad de las tras- 
laciones, se ha perdido la armonía, la grandilocuencia, la abundancia, la 
propiedad; todo se ha perdido en los versos y prosas de la mayor parte de 
los que hoy escriben. 


Según Forner el lenguaje de los textos literarios había llega- 
do a no tener no sólo alma, sino tampoco un “cuerpo castella- 
no”, por lo que han de preferirse incluso los poetas castellanos 
extraviados del buen gusto, de los tiempos de Felipe IV y Car- 
los II: 


9% Tbid., pp. 241-243. 
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Prefiero sus sofismas, metáforas insolentes y vuelos inconsiderados a la 
sequedad helada y semibárbara del mayor número de los que poetizan 
hoy en España; porque al fin en los desaciertos de aquéllos veo y admiro 
la riqueza y fecundidad de mi lengua, que pudo servir de instrumento 
a frases e imágenes tan extraordinarias; pero en éstos no veo más que 
penuria, hambre de ingenio y lenguaje bajo y balbuciente [,...] un erial 
árido, vestido de arena y peñascos pelados, y en que de largo en largo 
trecho se deja ver un cardo mustio y tal cual césped de grama agostada, 
cabizbaja y rociada de polvo”. 


Prosaísmo, falta de aliento creador y de riqueza elocutiva 
es lo que encuentra Forner —quien se manifiesta a través de 
los intervinientes en las Exequias— en el idioma literario de su 
tiempo”. 


Aún hará alusión el autor emeritense a los cultos del Seiscien- 
tos, a Villamediana *y sus conmilitones en la tenebrosidad gon- 
gorina”, y señala que “comenzó en ellos la hidropesía de nuestra 
lengua y la destrucción de su robusto temperamento. Palabras 
peregrinas, frases huecas, períodos rimbombantes, metáforas des- 
mesuradas, rodeos afectados, traslaciones violentas, balumbo de 
adornos impertinentes, conceptos falsos, ponderaciones gigantes- 
cas, fueron las pócimas con que destruyeron su salud a título de 
hermosearla”. A la vez surgió Hortensio Paravicino, quien en vez 
de la simplicidad “subió al púlpito las destempladas novedades de 
Góngora [,] con felicidad tan infeliz que vinculó en su imitación, 
para más de un siglo, la extravagancia y el desconcierto de la ora- 
toria”, según ya sabemos”, 


21 Tbid., pp. 250-251. 

En la glosa de Félix San Vicente, “la admiración del escritor extremeño 
por el ingenio y la capacidad verbal de los escritores españoles de los dos 
siglos pasados, le sirve de contraste con el bajo vuelo y «sequedad hela- 
da y semibárbara» de los actuales, últimos responsables, después de la 
degeneración barroca, del mal estado en el que se encontraba la lengua 
española, por haber imitado a los autores franceses”. Cfr. F. San Vicente 
Santiago, “Filología”, capítulo de Francisco Aguilar Piñal, ed., Historia 
literaria de España en el siglo XVI, Madrid, Trotta y CSIC, 1996, pp. 593- 
669: p. 647. 

2 — Tbid., pp. 323-324. 
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De otra parte digamos cómo Juan Pablo —en cualquier caso— 
tiene por norma idiomática la de la lengua culta escrita: “El puli- 
mento del habla es el uso que hacen de ella los hombres doctos en 
las obras que escriben; y lengua en que se escriba poco, por más 


que sea excelente en sí, jamás resplandecerá””*, 


Nigel Glendinning ha llamado la atención sobre “una soberbia 
pieza de equilibrada y reiterativa retórica” de Juan Pablo, el Dis- 
curso sobre el amor de la patria, en el que destaca estructuras parale- 
las, esquemas fonéticos de asonancia (brillan / multiplican; patria 
/ duplicada; nueva / riqueza), y metricismos de heptasílabo y en- 
decasílabo (las poblaciones brillan; las generaciones se multipli- 
can), según podemos ver: “Donde reina el amor a la patria brota 
la felicidad de entre las manos de los hombres. Los campos flore- 
cen; / las poblaciones brillan; / las generaciones se multiplican; 
/ no hay campo sin cultivador/; no hay familia sin patrimonio; / 
no hay arte que se ignore, / oficio que se descuide; / los caminos 
por decirlo así hormiguean en el comercio; / rebosan hacia los 
puertos las sobras del trabajo nacional, / y trasladadas a los más 
remotos confines, refluyen a la patria en nueva y duplicada rique- 
za que [1% 


¿Cómo denomina Forner a la lengua nacional en las £xe- 
utas?. Juan Pablo dice sobre todo “lengua castellana”, que es el 
q su Al 


9% Tbid., pp. 239-240. Sobre el escritor Forner apunta expresivamente Alborg 


que construye una prosa “que no permite respirar, demasiado ramificada, 
sobrecargada de intenciones y de alusiones, como si el autor temiera dejar 
una sola palabra que no golpease con eficacia en algún blanco; media un 
abismo entre la prosa cristalina, finamente satírica de Moratín, o la reposada 
y exacta de Jovellanos, y este ininterrumpido estrépito de Forner, que a du- 
ras penas puede frenar sus aficiones de energúmeno. La sostenida alegoría 
de las Exequias aburre también un poco; en los días de Forner parece impro- 
cedente este artificio, ya muy repetido, que no supera en eficacia al estudio 
llano y directo de los problemas. Diríamos que así como la prosa limpia y 
funcional de Moratín mira al futuro, la de Forner, con sus exuberancias y su 
afición a la alegoría, está vuelta al pasado. Si se dijeran escritas las Exequias 
en el siglo XVII, nadie sospecharía que no” (Historia..., UL, p. 699). 

N. Glendinning, Astoria de la literatura española. 4. El siglo XVII, Barcelona, 
Ariel, 1986?, pp. 107-108. 
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nombre del idioma que más aparece en el texto; algunas veces 
aparece también la lexía “castellano”, y de manera ocasional el 
autor emplea la fórmula “la habla castellana” —en un pasaje 
que queda citado—, o también “la lengua de Castilla”. La mi- 
tad de las veces que encontramos usada la denominación “len- 
gua castellana”, nos encontramos con la otra fórmula “lengua 
española”, 


Junto a Forner cabe referirse a un texto de L. Fernández de 
Moratín. La Lección poética moratiniana constituye evidentemen- 
te una “sátira contra los vicios introducidos en la poesía castella- 
na”, y da lugar a su autor a una parodia y un rechazo del estilo 
cultista: 


[...] descarga 
Retruécanos, equívocos, bajezas, 
Y en ellas mezclarás sátira amarga. 
Y enseguida aparece la parodia de los grandes poemas culte- 
ranos: 
Canta en idioma enfático-crispante 
De las deidades chismes celebrados, 
Sin perdonar la barba del Tonante. 
Pinta en Fenicia los alegres prados, 
La niña de Agenor y sus doncellas 
Los nítidos cabellos destrenzados, 
Que, dando flores al abril sus huellas, 
La orilla que de líquido circunda 


Argento Doris, van pidando bellas; 


96 En este caso hacemos uso del recuento que ya teníamos efectuado a par- 
tir de la tradicional edición de Pedro Sáinz Rodríguez (=Clásicos Caste- 
llanos). 
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Al motor de la máquina rotunda 
Que enamorado pace entre el armento 
La yerba, de que opaca selva abunda. 
La ninfa al verle, ajena de espavento, 
Orna los cuernos y la espalda preme, 
Sin recelar lascivo tradimento. 

Ya los recibe el mar; la virgen treme, 
Y al juvenco los álgidos, undosos 
Piélagos hace duro amor que reme. 
Ellas, los astros ambos lacrimosos, 
Reciprocando aspectos cintilantes, 
Prorumpe en ululatos dolorosos; 
Cuyas quejas en torno redundantes, 
De flébiles ancilas repetidas, 


Los antros duplicaron circunstantes. [.. J%. 


Moratín censura el cultismo, pero asimismo el galicismo, y alu- 


de así también a la “gálica sintaxis”%, Esta Lección poética está con- 
siderada como —en su género— una pieza maestra. 


Digamos ya que en cuanto lírico don Leandro ha sido reivin- 
dicado: Fernando Lázaro estima que es un alto poeta algunas 
de cuyas composiciones en el género son “las más perfectas” 
que escribió en el siglo un español%; su elegía “A las musas” 


97 Leandro Fernández de Moratín, La derrota de los pedantes. Lección poética, ed. 
de John Dowling, Barcelona, Labor, 1973, pp. 97-140: p. 110-111. 

%8  Tbid., p. 112. Arce glosa cómo en esta Lección poética, el autor señala “clara- 

mente su contraposición a la inmediata lírica, achatadamente ilustrada, y a 

la barroquizante y sentimentaloide”. Cfr. J. Arce, La poesía del siglo ilustrado, 

Madrid, Alhambra, 1981, p. 206 (obra de conjunto). 

“La poesía lírica...”, p. 62. 
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(por ej.), queda considerada por el mencionado prof. Arce, y 
de manera más concreta por Rafael Lapesa!'%; el segundo de 
estos críticos concreta así —entre otras cosas— cómo Moratín 
gusta de cultismos, aunque no sorprendentes: fsacras musas”, 
“manos ¿rémulas”, numen, senectud, bifronte,..., y cómo tal cultis- 
mo se halla empleado a veces en acepciones hoy infrecuentes: 
“Si pude un día, / no indigno sucesor de nombre ilustre, / 
dilatarle [“acrecentar, engrandecer”] famoso, a vos fue dado / 
llevar al fin mi atrevimiento. Solo / pudo bastar vuestro amo- 
roso anhelo ['cuidado, atención”] / a prestarme ['infundir”] 
constancia en los afanes / que turbaron mi paz [...]”. Asimis- 
mo “contribuyen a ennoblecer el tono arcaísmos como presto 
“pronto”, postrer *último””: “dénsela presto, y mi postrer suspi- 


” 


FO”, 


Además no se encuentra en el poema más hipérbaton “que el 
tolerado aún hoy día en lenguaje poético” salvo en el verso 37, en 
el que el verbo está intercalado entre términos copulados: “iras, 
desorden esparciendo y luto”. Etc. 


Todavía en la reimpresión de 1955 el volumen primero de las 
Obras escogidas de Jovellanos figura a nombre de la propia colec- 
ción en que está editado: edición —se nos dice—, introducción y 
notas de Clásicos Castellanos. El nombre del autor cuya identidad 
se nos vela era Ángel del Río, ponderado estudioso que se distin- 
guió en el estudio de don Gaspar. En esa “Introducción” traza del 
Río una caracterización de nuestro autor que debe recogerse: es 
—nos dice— 


el continuador más caracterizado, dentro de la tendencia didáctica de 
su tiempo, del criticismo del siglo XVII, más del práctico de economistas 


100 La poesía del siglo..., pp. 494-498; R. Lapesa, “Comentario de la Elegía a las mu- 
sas de Leandro Moratín”, incorporado a su volumen De Berceo a Jorge Guallén, 
Madrid, Gredos, 1997, pp. 191-200: esp. pp. 198-200 (este comentario fue 
expuesto oralmente por don Rafael en su clase del 30 de marzo de 1992 del 
Colegio Libre de Eméritos). El texto del poeta en Leandro Fernández de 
Moratín, Poesías completas, ed. de Jesús Pérez Magallón, Barcelona, Sirmio, 
1995, pp. 456-459. 
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o políticos como Caxa de Leruela, Navarrete o Saavedra Fajardo que del 
puramente intelectual de un Quevedo o de un Gracián. Pero este fondo 
tradicional se complica con otras dos fuentes de pensamiento y estilo: 
los clásicos latinos y la nueva filosofía de franceses e ingleses en lo que 
ésta tenía de movimiento liberador de la conciencia y de exaltación de 
la razón, el intelecto y el conocimiento experimental de la Naturaleza. El 
seco estoicismo moral del español antiguo convive de este modo con la 
virtud mundana y racionalista del hombre de casaca dieciochesca. [...] 
Todas sus ideas eran modernas, pero amaba lo antiguo. [...] En Jovella- 
nos van inseparables las dos tendencias culturales predominantes en el 
siglo XVIII: la de los reformadores políticos como Aranda, Campoma- 
nes, Floridablanca, Olavide o Cabarrús, y la más específicamente inte- 
lectual —erudición y crítica— representada por escritores como Feijoo 
o Cadalso!0!, 


Ñ 


. En efecto 
y tal como había manifestado ya antes el mismo Angel del Río, el 
interés jovellanista “por la lengua local de su región, se explica 
en gran parte como resultado de un movimiento general en la 
época —del que nacieron en muchas ciudades las Sociedades de 
Amigos del País—, encaminado a iniciar, de acuerdo con las ideas 
reformadoras, un renacimiento cultural y económico que empe- 
zase por el estudio de la historia, cultura y problemas de cada 
provincia”1%, 


En cuanto ilustrado y reformista, Don Gaspar Melchor escribió 
en efecto un 
ue trata de ilustrar cóm 


fiere en todo caso a “nuestras trechorias ó apretaderas” (< tractoria 
“abrazadera en que gira el eje del carro”), a la sechoria (“cuchilla 


101 Jovellanos, Obras escogidas, , Madrid, Espasa-Calpe, 1955, pp. CXX-CXXII. 

102 Ángel del Río, “Jovellanos”, en la mencionada Historia General de las Literatu- 
ras Hispánicas, YV/1, pp. 167-201: p. 195. 

103 Ángel del Río, “Los estudios de Jovellanos sobre el dialecto de Asturias”, 
REH, V/3, 1943, pp. 209-243: p. 215. 
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del arado”), al topónimo Jomezana (< Diomediana), al asimismo 
nombre de lugar Teberga (< Tiberica),...'%. Nuestro autor postula 
—según vemos— el necesario estudio conjunto de las palabras y 
las cosas que luego había de resultar tan postulado por la lingúís- 
tica general y la romanística. 


Jovellanos redactó asimismo una “Instrucción para el Dicciona- 
rio del dialecto asturiano” de carácter práctico y lexicográfico!*, 
y se conoce por igual una carta sobre el dialecto de Asturias diri- 
gida acaso a don Francisco de Paula Caveda, en la que manifiesta: 
“El dialecto asturiano es hijo legítimo de la sola lengua latina, no 
porque no tenga absolutamente voz que no derive de ella, sino 
porque la mayor parte de sus voces tienen ahí su raíz y porque su 
índole y carácter se conforma enteramente con los de esta lengua 
maiz""0s, 


Dirigiéndose en otra ocasión a Carlos González de Posada des- 
de Bellver, trata de “nuestra lengua”, es decir, del dialecto asturia- 
no, y escribe: 

¿Ha reflexionado usted sobre los diminutivos y aumentativos de nuestra 


lengua, y la gracia con que está graduada su significación? Allá van dos 
ejemplos, para que usted medite sobre ellos, y los multiplique. 


Cruda ordinario. 

Miura diminutivo. 

¡QU ve cemieneza 1d. de cariño. 

Hombr.... ACO ..c0iossacoós. id. de desprecio. 

e id. de vilipendio. 

OM tetieós aumentativo. 

OA nn id. en mayor grado. 
Dd ordinario. 
ZOlÓOrnsiisión diminutivo de medianía. 
DM id. de pequeñez y cariño 


10% “Apuntamiento...”, en las Obras de D. Gaspar Melchor de Jovellanos de la BAE, L, 
Madrid, Rivadeneyra, 1858, pp. 343-349. 

105 Está también en las Obras de don Gaspar Melchor de Jovellanos de la BAE, tomo 
segundo, Madrid, Rivadeneyra, 1859, pp. 205-211. 

106 La carta se encuentra publicada en BOCES, 7, 1980, pp. 25-38. 
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Rapa... ZUCO......... de desprecio. 
ZACO misses de vilipendio. 
ZAYO coocoooo. 1d. 
TOM ad aumentativo. 


Si usted reflexiona cómo se aplican las palabras muyer, muyerina, muyera- 
ca, muyeruca, capellancín, capellanzaco, curaplayo, hallará cuánta facilidad 
añaden al lenguaje para explicarse en estilo familiar con exactitud y aun 
con gracia!%, 


Junto a por ej. la presente reflexión en torno a aumentativos y 
diminutivos, Jovellanos no deja de interesarse por las etimologías, 
y escribe así: “A la izquierda y cerca del pueblo, se ve un pinar 
pequeño, y este montezuelo puede ser el único que diese nombre 
al lugar de Montejo, sin duda derivado de monticulus, pues todo lo 
demás es llanísimo”; o nombra y anota: “Cofiño (Confinium)”; “La 
Foz (fauce)”; etc.!%, 


A Juan Meléndez Valdés se le tiene por el primer poeta del Se- 
tecientos; Joaquín Arce lo considera “la síntesis de toda la poesía 
setecentista española”!%; no obstante seguramente también don 
Leandro Moratín le iguala en logros estimables. Por otro lado un 
antiguo escrito de Melchor Fernández Almagro tenía a Meléndez 


por voz “tenue, pero bien timbrada”, juicio que nos parece bastan- 


107 Gaspar Melchor de Jovellanos, Obras, 1: Epistolario, ed. de José Caso Gonzá- 


lez, Barcelona, Labor, 1970, pp. 147-150: p. 149. 

Gaspar Melchor de Jovellanos, Diario, ed. de José Miguel Caso González, 
Barcelona, Planeta, 1992, pp. 4, 15 y 87. 

Este crítico explica: “Él ha dado la tonalidad definitiva a una naturaleza o a 
unos seres artificiosamente miniaturizados en forma de cefirillos, fuentecillas, 
yerbezuelas, arriyuelos, zagalejos, bracitos, ojielos, amorcitos, avecillas, vuelto, alitas, 
etc.; ha elegido a los más inocentes representantes del mundo animal —pa- 
lomas, tortolitas, abejas, mariposas—, ha evocado con complacencia las partes 
del rostro o de la figura femenina —seno, talle, labios, nariz, frente, cejas—, 
poniendo en primer plano la gracia de lo minúsculo —lunarcitos, hoyuelos, 
ricitos—, ha repetido la mitología más elemental —Venus, Amor, Baco— y 
puesto de relieve las insignificantes superfluidades de la coquetería y galan- 
tería setecentistas. Ha logrado un género arquetípico concentrando motivos 
preexistentes” (Op. cit., p. 206). 


108 
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te exacto; siendo “poeta de lo suave y tierno, [...] no carece del 


aliento necesario para entonar cantos de superior empeño 


»”»110 


Este escritor y magistrado exponía al frente de sus obras en 


1785: 


Estos versos no están trabajados ni con el estilo pomposo y gongorino 
que por desgracia tiene aún sus patronos, ni con aquel otro lánguido y 
prosaico en que han caído los que sin el talento necesario buscaron las 
sencillas gracias de la dicción, sacrificando la majestad y la belleza del 
idioma al inútil deseo de encontrarlas. El autor ha observado que los 
mejores modelos huyeron constantemente de estos dos vicios y siguió sus 
huellas en cuanto pudo, seguro de que son las que dejaron impresas la 
razón y el buen gusto!!!, 


Meléndez postula pues que no haya acomodación ni al gongo- 
rismo ni al prosaísmo: resultan vicios vitandos que han de susti- 
tuirse por el buen gusto impulsado por la razón. 


Y continúa: 


En el uso de los arcaísmos, o de palabras y locuciones anticuadas, [el au- 
tor] no ha sido muy escrupuloso, porque está persuadido a que contribu- 
yen maravillosamente a sostener la riqueza y noble majestad de nuestra 
lengua y que valiera más restablecer su uso que adoptar otras voces y 
frases de origen ilegítimo que la desfiguran y ofenden. 


Estamos ante una análoga proclama a la de Capmany: empleo 
de todo el caudal léxico del idioma, sin necesidad de acudir a 
adopciones que no hacen falta. 


110 M 


Fernández Almagro, “Meléndez Valdés, clásico y romántico”, Clavileño, 
8 y 


27, 1954, pp. 1-7: pp.2ay4a. 

La opinión de G. Salvador de que “toda la lírica del siglo de Capmany queda 
inmediatamente borrada, fuera de cualquier posible consideración”, y de 
que algún símbolo poético de Meléndez “no es más que un cadáver litera- 
rio”, nos parece bastante bizarra —en el sentido francés de la palabra—. 
Cfr. su conferencia El tema del árbol caído en Meléndez Valdés, Universidad de 
Oviedo, 1966, que además y aparentemente desconoce el libro capital de 
Demerson unos años anterior. 


111 El 


presente y el siguiente párrafo en Juan Meléndez Valdés, Poesía y prosa, 


selección de Joaquín Marco, Barcelona, Planeta, 1990, p. 20. 
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En la edición de sus obras de 1797 vuelve a lo mismo nuestro 
autor, no sin dejar hecha antes una referencia a “el mal gusto y la 
hinchazón que en el siglo pasado corrompió nuestra poesía, apar- 
tándola de las sencillas gracias con que la ataviaran en el anterior 
el tierno Garcilaso, el sublime Herrera, el delicado Luis de León 
y otros pocos ingenios que conocieron sus verdaderas bellezas”. 
Hemos dicho que vuelve ahora Meléndez a la cuestión de los vo- 
cablos arcaicos y de las adopciones neológicas innecesarias, y dice 
que se ha cuidado “al mismo tiempo de hacerme entender y ser 
claro, y de huir de una ridícula hinchazón”, y escribe así: 

Ni tampoco he sido escrupuloso en usar de algunas voces y locuciones 
anticuadas, ya porque las he hallado más dulces, más sonoras o más aco- 
modadas para la belleza de mis versos, ya porque estoy persuadido de 
que contribuyen en gran manera a sostener la riqueza y noble majestad 
de nuestra lengua, adulterada malamente y afeada a cada paso con voces 


y frases de origen ilegítimo que sin necesidad introducen en ella los que 
no la conocen'??, 


Nuestro autor se manifiesta asimismo en esta ocasión en contra 
del extranjerismo léxico que sea innecesario. 


En este caso de Meléndez contamos con un análisis de su idio- 
ma poético debido a John H. R. Polt, y de él tomamos algunas de 
estas afirmaciones en torno a rasgos suyos: 


a) Meléndez poetiza en “El amor mariposa”: “*Tornóse en ma- 
riposa, / los bracitos en alas, / y los pies ternezuelos / en patitas 
doradas”. Y glosa Polt que los diminutivos “pululan en las ana- 
creónticas de nuestro poeta. ¿Por qué están allí? Creo que pueden 
relacionarse con el motivo de blandura y los conceptos afines de 
lo pequeño, infantil e inocente. Representan pues un ingrediente 
de la estética rococó, la miniatura, lo íntimo”!*!%, 


112 Tbid., pp. 12 y 16. 

115 John H. R. Polt, Batilo: estudios sobre la evolución estilística de Meléndez Valdés, 
Oviedo, Centro de Estudios del Siglo XVIII, 1987, pp. 58-114, para todo lo 
que sigue. El texto de “El amor mariposa” en Juan Meléndez Valdés, Poesías 
selectas, ed. de J. H. R. Polt y Georges Demerson, Madrid, Castalia, 2005 (re- 
impr.), pp. 93-94, o en Poesía del siglo XVII, ed. del mismo Polt, Madrid, Cas- 
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b) “Encontramos expresiones como donde en la acepción de 
“de donde” y el maguer que para algunos había de ser blanco de 
burlas constantes. El empleo de tales palabras había de distinguir 
el lenguaje del poeta del lenguaje cotidiano, dándole cierta eleva- 
ción de tono y cierta calidad de intemporal. Así por lo menos lo 
entendían críticos y preceptistas”. 


c) “Abundan en estas poesías los arcaismos y los latinismos”: 


d) “Una figura que abunda en las anacreónticas es la prosopo- 
peya, empleada sobre todo en relación con varios aspectos de la 
naturaleza. Fuentes, arroyos, vientos, el céfiro, la rosa, flores, el 
alba, la noche, el sol, la luna y los pájaros, entre otros, aparecen 
en muchas odas más o menos personificados [...]. La personifi- 
cación crea, frente al yo que percibe la naturaleza, una naturaleza 
que a su vez siente y con la cual puede establecerse un auténtico 
lazo de simpatía. Es la expresión retórica de la visión panteísta de 
una naturaleza amable, benévola e inocente”. 


e) El que los versos “y en la presión violenta / su palpitar se do- 
bla; / desfallecida anhela” pertenezcan al tipo de acento en sílaba 
cuarta (0006 060), les da un ritmo “que refleja aquí el anhelar 
de la protagonista” en un momento de erotismo ante el espejo en 
que Galatea se acaricia el seno!!! 


f) En la última época del poeta la tendencia hacia el hipérba- 
ton llega a su máximo (“al margen de una fuente / me asenté 
cristalina”), al igual que la tendencia al latinismo léxico: “la ten- 
dencia latinizante se manifiesta pues de modo paralelo en el voca- 
bulario del poeta y en su sintaxis”. 


talia,1990%, pp. 230-231; estos dos hispanistas resultan fundamentales para 
el estudio del autor. 


114 Se trata de la composición “El tocador”, Poesías selectas, pp. 98-100. 
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Por otra parte Meléndez, si se ocupa de temas filosóficos y 
morales, se expresa con otro lenguaje; oímos ahora —sintetiza 
Alborg— “un nuevo vocabulario: verdad, error, espíritu, nobleza, 
ambición, opulencia, grandeza, orgullo, razón, calumnia, inmortalidad, 
sombras, quietud; y la adjetivación adquiere un tono más dramático 
y enérgico: vasto, noble, alto, escelso, justo, divino, puro, profundo, fatal, 


horrible 5, 


8.7. Dialectología 


Del siglo XVIM data el dialecto canario de Luisiana. En los 
años cuarenta del siglo pasado lo estudió Raymond R. MacCurdy, 
uien hablaba de un “dialecto hispano-luisianés”; se trata de que 


nuestros días, Samuel G. Armistead ha analizado asimisno la pre- 
sencia hispánica (idioma y folclore) en Luisiana; en una de sus 
publicaciones señala que allí —y aunque según variedades o dia- 
lectos distintos, de acuerdo con la cronología de su formación— 


Luego todavía se ha interesado por este asunto Manuel Alvar, 
quien concreta por ej. que el reclutamiento de las gentes canarias 
“se hizo en Tenerife (un 45%), Gran Canaria (40%), Lanzarote y 


Historia..., UL, p. 465. Vid. todo el epígrafe “El estilo poético de Meléndez” 
(pp. 463-466). 

MacCurdy reproduce y sintetiza sus estudios lingúísticos y folcléricos en el 
amplio trabajo —que es el que tenemos a la vista— “Los «isleños» de La 
Luisiana”, AEA, XXI, 1975, pp. 471-591. 

Samuel G. Armistead, “Tres dialectos españoles de Luisiana”, LEA, XUI, 
1991, pp. 279-301. 
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117 
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La Palma (el 10% restante)”!'%, De manera monográfica nuestro 
autor ha hecho un análisis de El dialecto Canario de Luisiana: exa- 
mina el léxico común en Luisiana y Canarias y enumera así varios 
“elementos trasplantados de Canarias” 


ndencia de elementos léxicos, sino al paralelismo fo- 


8.5. En el fin de siglo: Capmany, Vargas Ponce, Ramón Cam- 
pos 


A partir de 1786 empieza a publicar don Antonio de Capmany 
el Teatro historico-critico de la eloquencia española; Lázaro proponía 
que se trata de la obra más importante de la filología nacional en 
el siglo XVII”*?!, pero seguramente este juicio ha de reformularse 
y matizarse. Estamos ante un texto que tiene un “Discurso Prelimi- 
nar” y luego lleva las “Observaciones criticas sobre la excelencia 
de la lengua castellana”, parte que parece haber llamado más la 
atención de los filólogos. Veremos —en lo que nos importa— una 
y otra. 


El *Discurso” nota que la prosa es difícil y requiere maduración 
de la lengua, y así viene tras la poesía en el devenir de las lenguas: 
“He venido á conocer —dice don Antonio— que la prosa, que á 
primera vista parece el genero de composicion mas facil, porque 


118 M. Alvar, “El español de los Estados Unidos: diacronía y sincronía”, RFE, 


LXXII, 1992, pp. 469-490: p. 481 y passim. 

119 M. Alvar, El dialecto..., Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 1989, pp. 
99-101. 

120 Para esto vid. M. Alvar [y colaboradores], El español en el sur de Estados Unidos. 
Estudios, encuestas, textos, Universidad de Alcalá de Henares, 2000, pp. 101- 
106 más 13 figuras: “Apostillas espectrográficas a unos sonidos del dialecto 
canario de la Luisiana”. Este volumen es el primero de la serie del autor El 
español en América (2000 y ss.). 


121 Las ideas lingúísticas..., p. 275. 
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es el mas natural y comun, es generalmente el mas dificil. Y en 
rueba tambien de esta dificultad, casi no se podrá probar que la 


Dice nuestro autor que en su Teatro va a reunir al rey Alfonso, a 
don Juan Manuel, a Guevara, a Granada, a [fray Luis de] León, a 
Mariana, a Cervantes, a Solís, y se pregunta entonces con interro- 
gación retórica, y hace una apología del idioma: 


¿Qué agradable amenidad no presentará este magnífico congreso de tan- 
tos literatos cultivadores y defensores de la lengua española, al recorrer 
sus diversos generos de estilos segun sus diversas materias; sus diferentes 
modos de manejar el lenguaje segun sus diferentes caractéres y genios de 
sus autores; y finalmente los diferentes estados de este mismo lenguaje 
segun las distintas epocas y siglos? Esta misma diversidad dará una idea 
de los progresos, perfeccion y decadencia de la lengua española, y de su 
feliz aptitud para todos los estilos; y enseñará á conformarnos en la casta, 
índole, y pureza de la expresion castellana, á estos modelos del mejor es- 
tilo en todas las edades del romance desde su primitiva y natural sencillez 
hasta su total corrupcion á fines del siglo pasado, quando la ingeniosa 
audacia de sutilizar pervirtió el arte de decir!?, 


Importaba pues conformarse a la índole o casta de la expre- 
sión castellana, luego de la que estimaba corrupción del idioma 
en muchos autores del Seiscientos debida a la empresa de *sutili- 
zar” el discurso a que se habían entregado. 


En esta línea de argumentación Capmany propone al Quinien- 
tos en tanto criterio de un ideal de norma lingúística —según 
venimos viendo— roclama así 


122 Teatro..., Tomo I, Madrid, año MDCCLXXXVI. En la oficina de don Antonio 
de Sancha, pp. VIL-IX. 
125 Tbid., pp. X-XL 
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a pesar de que “casi todos los sabios de aquel tiempo se habian 
desdeñado de escribir en su lengua patria, como se quejan amar- 
gamente Oliva, Morales, y Fray Luis de Leon”*?, 


En tiempos de Felipe II! —deplora Capmany— “la afectacion 
de adornos [...] obscurecio el estilo, y las imagenes poéticas le 
volvieron fantastico”: así a “un siglo de imitacion de los antiguos” 
le sucedió este otro siglo “del abuso del ingenio humano”; se tra- 
tó —el Seiscientos en líneas generales— de una centuria “tan 
corrompid [a]” que todas las obras que se editaron entonces se 
resintieron en más o en menos de los “achaques” idiomáticos de 
la misma. Ocurría así que “entonces salieron al público escritos 
donde se descubria mas talento que gusto, y mas ingenio que ta- 
lento [...]: su grandeza mas está en las palabras que en los pensa- 
mientos”. En fin y con la Academia del Setecientos, se dio lugar a 


El ideal normativo de don Antonio residía pues en un propósi- 
to de restauración de la lengua tras su corrupción anterior, restau- 
ración en el sentido de la sencillez o naturalidad elocutivas. 


Las “Observaciones críticas sobre la excelencia de la lengua 
castellana” siguen inmediatamente a este Discurso preliminar, y 
en efecto vuelven al idioma patrimonial, hacen un paralelo entre 
lenguas diversas, etc. La primera noticia que da de nuestro idioma 
el autor es la de que 


124 Tbid., pp. XXXIV- XXXV. 
125 Tbid., pp. XXXIX-XLV. 
125 Tbid., p. CXXIIL 
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La lengua, por ser la común de la Corte y de los tribunales, 
adquiere la denominación de española, viene de hacia el año mil, 
y se hace “dialecto culto” —esto es, registro para los usos no sólo 
vernáculos— con el rey Alfonso el Sabio, y parece haber llegado 
a su mejor estado en tiempos de Felipe Il: nuestro autor hace 
estimación así de tal segunda mitad del Quinientos como la de 
mayor armonía dentro de la abundancia en la historia de nuestro 
instrumento expresivo. 


De manera intuitiva apunta don Antonio que al trancurrir 
el tiempo, nuestra lengua fue perdiend 


. Aunque sabe cómo el castellano 
debe en realidad “su fomento, extension, y uso público” al rey 
Fernando 111'?, insiste luego en vincular la primera constitu- 
ción excelente del idioma a Alfonso X: “la principal clave para 
el perfecto conocimiento de [... ]nuestra lengua, se debe buscar 
en las obras de prosa y verso que se compusieron en el reyna- 
do de un Soberano protector de las ciencias y las artes, que las 
hizo comunes y familiares en sus dominios”!?”. Las ciencias y las 
letras —lo decía de esta manera Capmany— se hicieron comu- 
nes, y con ellas el nuevo vehículo idiomático que se les daba, 
la lengua antes sólo vernácula y ahora apta para muchos usos y 
para el uso culto. 


Nuestro autor traza enseguida un cotejo con la lengua fran- 
cesa, a la que caracteriza en tanto una “lengua universal, porque 
se ha hecho el idióma de las artes y ciencias”, pero es lengua que 
“¿dónde tiene la valentia de las imágenes, dónde la gala de las 
expresiones, dónde la pompa de las cadencias?”*%. Importa más 
ahora (estamos más en Historia de la lengua que en la de la lin- 
gúística, que no obstante tiene capítulos comunes con aquélla) 
una declaración de Capmany: 


127 Tbid., p. CXXV. 
128 Tbid., p. CXXVL 
129 Tbid., p. CXXVIL 
130. Tbid., p. CXXX. 
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Estamos por tanto ante una nueva degeneración y corrupción 
de la lengua, a la que sale al paso Capmany dando lugar a su Tea- 
tro: se trataba de formar la colección de “los mejores autores caste- 
llanos del buen estilo”: un episodio en la historia de nuestra len- 
gua es el presente de contribuir a la formación de una instancia 
normativa mejor por parte de nuestro autor. 


Al discurrir sobre las excelencias del idioma, don Antonio vuel- 
ve primero y otra vez a su apreciación de que “en el tesoro poético 
hallaron los [autores] las locuciones elegantes, energicas y harmo- 
niosas para mover mas facilmente los afectos, y describir con mas 
impresion los acontecimientos”: la poesía actúa por tanto como 
un catalizador que activa los logros poéticos; enseguida menciona 
en tanto sobresalientes en la prosa a Fr. Luis de León, Cervantes, 
Lope de Vega, Argensola (Bartolomé Leonardo) y Antonio de So- 
lís, lo que constituye una nueva proclamación de cuáles eran los 
mejores autores a los que cabía estimar. 


La estimación de los autores de buen estilo lleva a don An- 
tonio a manifiestar en este pasaje y de manera expresa cómo 


131 Tbid., p.. CXXXVII-CXXXVIIL. 
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es la nuestra una lengua que “cuya gala, primores, y riquezas 
debe al propio ingenio, luces, y esfuerzo de cada escritor en 
articular 


Entre otras cosas nuestro autor hará en fin referencia a cuál 
debe constituirse en uso idiomático en lo que respecta al vocabu- 
lario'*. Propone de esta manera el uso de voces de las llamadas 
familiares y baxas: “¿Quántas de graduan de familiares, porque no se 
hallan en escritos sérios, aunque sean las mas propias y enérgicas?. 
uántas se califican de baxas, que no son sino claras y graciosas?”. 


Don Antonio propone asimismo que se incorporen a los léxi- 
cos voces que no cabe desdeñar por su nota de provinciales, ya 
que muchas resultan “de una incomparable viveza y fuerza”. De 
análoga manera ocurre en lo que se refiere a las voces para las 
artes; se dirige Capmany a quienes exclaman que carece el idioma 
de tales palabras y manifiesta a su vez: 

Pregúntenselo al labrador, al hortelano, al artesano, al arch [itecto], 
al marinero, al náutico, al músico, al pintor, al pastor €e; y hallarán un 
género nuevo de vocabularios castellanos, que no andan impresos, y 


que no por esto dexan de ser muy propios, muy castizos, y muy necesa- 
rios de recopilarse y ordenarse 


nde este no alcanze, adoptense voces nuevas, en 


hora buena. 


132 Tbid., pp. CXLVIECXLHOL. 
133 Tbid., pp. CLXVIL-CLXX. 
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Esta declaración y todo su contexto importan mucho: cabe el 
neologismo importado, pero sólo si faltan en la lengua patrimo- 
nial en todas sus variedades (la familiar, la vulgar, las provinciales, 
la de las artes, etc.) los vocablos que nos sean necesarios. El casti- 
cismo de Capmany supone que todo el tesoro léxico acumulado 
del idioma ha de estar en cada momento en vigor, y deben em- 
plearlo sus usuarios. 


En el conjunto de todos los preliminares de su Teatro historico- 
critico... hace apreciable mayor empleo de para el nombre del 
idioma que del troquel “lengua castellana”, de acuerdo con su 
comprobación de que al haberse hecho instrumento comunica- 
tivo de la Corte y de los tribunales, bien podía hablarse de lengua 
española. 


Tales expresiones “lengua española” o “español” las usa nues- 
tro autor un número equilibrado o equivalente de veces; “lengua 
castellana”, usada pero menos veces, es fórmula que en ocasiones 
se halla referida en concreto a lo que no se podía llamar históri- 
camente lengua española: Capmany alude así a “la lengua caste- 
llana del siglo X1III”"9*, En otro momento ha hablado asimismo 
“la formacion del romance castellano” o de “los primeros siglos 
del romance castellano”; el “romance español” del que asimismo 
hace mención es la lengua española sin más!*%, Aparece también 
en don Antonio —según queda visto por una cita— la formula- 
ción “lenguaje castellano”, para la denominación de la lengua en 
general tal como existía en el siglo XVIII. 


Don José Vargas Ponce está considerado como un autor de ac- 
titud que tiende a la purista; escribió una Declamacion contra los 
abusos introducidos en el castellano'**, Al hilo de esta obra don Jaime 
Oliver ha explicado: “La lengua había de ser considerada como 
algo ya terminado y perfecto en las épocas de esplendor de la lite- 


13% Tbid., p. CXXVIL 

135 Tbid., pp. IV, IX y CXIIL 

136 Declamación... Siguela una disertacion sobre la lengua castellana, y la antecede un 
diálogo que explica el designio de la obra.Madrid, MDCCXCIII. En la Imprenta 
de la viuda de Ibarra. 
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ratura, y no como algo en un continuo hacerse que sería la causa 
de su corrupción. Era pues esencial recoger y usar las expresiones 
de los viejos autores [...]; apoyar el uso correcto de todo vocablo 
en la *autoridad” de un escritor antiguo; en una palabra, *fijar” el 
Idioma. [...] En este ambiente de exaltación de la lengua antigua 
se educaron los mejores escritores de aquélla época, quienes se 
dedicaban a leer la literatura española primitiva y clásica con el 
propósito de extaer de ellas un léxico castizo, capaz de purificar 
el afrancesado y enfático lenguaje”!”, 


El autor manifiesta en efecto su propósito de —en referencia 
al idioma— *declamar [...] contra los abusos que ahora causan su 
perversión”, y enuncia que tales abusos se reducen 


La situación tal como la veía nuestro autor era la de la intro- 
ducción de la lengua francesa entre nosotros, la abundancia de 
malas traducciones, y el abandono del latín y de la mejor tradi- 
ción de autores castizos: en este sentido particularizará en tanto 
“Patriarcas de nuestro idioma” a “Granada y Leon, y Mariana y 
Cervántes y Herrera”, y aún mantendrá: “El uso de una palabra 
no se ha de indagar en un tocador, ó en un corro de Eruditos á la 
violeta; esto es, ni entre calaveras, ni entre calabazas, sino por los 
renglones de un Maestro Leon, ó de un Fernando Herrera, que 
como ellos mismos cuentan de sí, las median y pesaban. Aquello 
que tales acrisoladores del castellano declararon puro y corriente, 


157 Historia de la lengua..., $ 124. 
188 Op. cit, p. X. 
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corriente y puro quiere la razon y el juicio que lo esté todavía”!*%, 


El único juicio que ha de valer para el uso idiomático es el de los 
autores de los buenos siglos, por los que parece entender los de la 
segunda mitad del XVI e inicios del XVII, es decir, el período de 
la lengua que Menéndez Pidal ha llamado de “culminación de la 
época clásica”. 


Más adelante vemos de nuevo a Vargas referirse los que tie- 
ne por achaques y enfermedades del castellano; en primer lugar 
ocurrieron los del cultismo latinizante y helenizante: “Los cultos 
habian á la verdad enfermado al Castellano, estragándole á fuerza 
de alimentos; empero le eran conocidos y usados, si bien empa- 
charon su estómago de mas que los que era capaz”. Ocurrió —ex- 
presa— como en un bosque descuidado, que se cubre de retoños 
y maleza; rechazaba pues la acumulación ornamental seiscentista. 
Mas luego 

el achaque sobrevenido de harto diverso orígen alteró todo el régimen: 
[...;] para decirlo de una vez, no ya aquellas lenguas matrices colmadas 
de perfecciones, sino la mas imperfecta de sus hechuras, un dialecto mal 
formado, mezquino y pobre, monótono y seco y duro, sin fluidez, sin co- 
pia, sin variedad, el Francés digo se entrometió á pervertir el Castellano. 
Ni tampoco fueron como en la otra caudillos de esta corruptela grandes 
Literatos. 


A la corrupción cultista, protagonizada al menos por escrito- 
res de los grandes, ha sucedido una otra corrupción —entiende 
nuestro Vargas Ponce—, que es la galicista. Y se pregunta: “¿Mas 
qual de las bellezas geniales, qual de las propiedades caracterís- 
ticas del idioma han perdonado los nuevos sectarios? Ninguna”. 
En estos momentos —además— el autor hace uso (según se 
ve) de la expresión propiedades características del idioma, que en el 
contexto viene a ser asimismo las propiedades geniales del idioma, 
fórmula conceptual y léxica que volveremos a encontrar en el 
Ochocientos. 


Relata en fin Vargas: 


132 Tbid., pp. XHEXIV y XVIIL 
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Corrian las primeras decadas de este siglo, ¡época fatal para el idioma! 
[...] He aquí, no una, sino tres poderosas causas de corrupcion. Las 
cristalinas y originales fuentes no freqúentadas: fueron los autores del 
buen siglo mirados con tédio y con desprecio: la latinidad juzgóse casi 
inútil; y en vez de esta honrada madre y de su opulenta primogénita, 
robó otra hija indotada las atenciones comunes. Del loable empeño 
de saber como en las Galias, pasóse malamente á la adopcion de su 
dialecto!*, 


El galicismo —por tanto— ha sustituido al conocimiento de la 


latinidad y de los mejores autores del buen siglo, el del Quinientos 
avanzado más los inicios del Seiscientos. 


Tras la “Declamacion” propiamente dicha lleva a cabo don José 


Vargas una “Disertacion acerca de la lengua castellana”, y de ella 
podemos destacar cómo concreta que “el buen siglo” es “el siglo 
XVI”**, Entre los “Corruptores de la Poesía” por su cultismo alu- 
de a Góngora, quien se ha alzado “con la funesta preeminencia 
de Patriarca del mal gusto”, y salva el idioma artístico de los dra- 
maturgos: 


Solo se vieron libres del contagio del estilo los Dramáticos; porque des- 
cansando sobre los robustos hombros de Lope de Vega, tan buen culti- 
vador del idioma, todo el peso del teatro, conservóse siquiera en él una 
dicion natural, facil y genuina. Elevóse conocidamente (algunas excep- 
ciones hechas que pueden tolerarse) en el Caballeroso Calderon, á quien 
por su lenguaje terso y sublime le cabe un puesto preeminente entre 
los claros varones de la lengua. Como Moreto y Roxas, y Don Antonio 
Mendoza y Enciso sus contemporaneos siguiesen este modelo, aunque 
no muy de cerca, fueran los corrales de Comedias por toda aquella gene- 
ración la Cátedra de propiedad del idioma. 

De esta propiedad, envuelta y conservada entre las sabrosísimas sales ca- 
racterísticas del terruño que las cria, son abundoso manantial nuestros 
Saynetes y Entremeses antiguos!*. 


140 
141 


142 


Los últimos pasajes citados están ¿bid., pp. 36-39 de la “Declamacion”. 

Ibid., p. 86 de la parte de “Disertacion”, que aparece numerada —con solu- 
ción de continuidad— empezando otra vez. Usamos para nuestro autor un 
ejemplar de la Biblioteca Nacional de Madrid. 

Ibid., pp. 138 y 148. 
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Vargas se queda pues con la transparencia idiomática, con una 
lengua clara como la del teatro del Seiscientos, salvo algunas ex- 
cepciones incluso tolerables —dice—. 


Pero en todo caso los peores efectos ocurridos en la lengua 
ya sabemos que es el de “la introducion del Frances en España”; 
ilustra así por ej. cómo “nuestros jardines tenian terreros, y la voz 
especificaba la calidad del sitio; ahora tienen parterre, que nada 
expresa; y lo mismo pisaverde, comparado con su sucesor petitme- 
tre”. Pero no sólo las palabras francesas —añade Vargas Ponce—, 
“sino sus construcciones, sus frases y sus modismos están apode- 
rados de nosotros”, y señala por ej. que “están á punto de perder- 
se todos los diminutivos en atencion á que en el dia no se da una 
vueltecita, Ó un paseito, y se detiene uno un ratico con un paysano; 
Ó lee un /ibrete: sino se da un pequeño paseo, se para un pequeño 
rato, y se lee un pequeño libro, y de todos modos nos volvemos 
pequeños”**. 


José Vargas Ponce se muestra por tanto según un sentimiento 
clasicista, purista y nacionalista en contra de las distintas corrup- 
ciones idiomáticas. 


Insiste siempre en que se deba tomar como pauta la de los au- 
tores quinientistas, y señala así otra vez: 

Si es indispensable entender en el dia seriamente en fixar la lengua, 
puesto que se vislumbra nueva pérdida, despues de tantas, en qualquiera 
innovacion, ¿que juicio podrá titubear sobre la época que deba antepo- 
nerse? ¿Puede ni debe ser otra que la de los Luises y Teresa, Mariana y 
Mendozas? Y el imitarlos y el renovar sus expresiones y tomarlos por úni- 
ca pauta, ¿no será dignísimo de loa, y tambien muy preciso?!*, 


De nuevo la norma de idioma se lleva a la de los escritores de 
hacia la segunda mitad del siglo quinientista. 


Hay por otro lado un momento en que nuestro autor invoca el 
santo patriotismo para proclamar que 


143. Tbid., pp. 175-178. 
144 Tbid., p. 185. 
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el admirable Castellano desaparecerá de todo punto, no quedará en 
contados años rastro de él siquiera, si continúa al paso que hoy camina. 
[...] Solo podrá atajarse tamaño infortunio si la Academia Española, avo- 
cándose el conocimiento y censura de las Traduciones, metiéndolas en 
su crisol y dexando se hagan cenizas quantos carbones puedan tiznar al 
idioma que la está confiado, conserva únicamente aquello que merezca 
su aprobacion!*, 


Nuestro autor plantea la cuestión del idioma como una cues- 
tión pública y patriótica, y desde luego muy en contra de lo fran- 
céÉs, 


La lengua de la nación la denomina Vargas Ponce “castella- 
no” bastantes veces, y también alude una mitad de las mismas 
al “habla Castellana”; por excepción hemos encontrado en sus 
páginas empleado una sola vez el troquel “idioma Español”, 
si bien hay unas cuantas referencias a “el Español”, y en un 
momento se habla de “las lenguas sabias, para que la Españo- 
la [...]”, es decir, de lengua española. Una fórmula expresiva 
que ha cristalizado asimismo en nuestro autor —al menos una 
vez— es la de “el siglo de Leon X” para hacer mención del 
Quinientos!*, 


A Ramón Campos se le deben, según es sabido, las obras 
sucesivas Sistema de Lógica y El don de la palabra en órden a las len- 
guas y al exercicio del pensamiento, y en ellas cabe anotar algunos 
hechos de doctrina y de léxico. En la primera de las mismas el 
autor hace empleo de la expresión el carácter nacional, y sabe 
además que el hablar se halla fragmentado interiormente, dia- 
lectalizado, de manera que “ni aun se verifica —manifiesta— la 
perfecta correspondencia de un mismo idioma en diferentes 
Provincias, ni acaso entre dos personas de un mismo país y 
tiempo”!**. 


145 Tbid., pp. 191-192. 

146 Llama la atención que a Vargas y su Declamación... no se le estudie en las mil 
páginas de la Historia de la literatura española. Siglo XVI de Espasa Calpe. 

147 Sistema de Lógica por Don Ramon Campos, Madrid, MDCCXCI. En la imprenta 
de la viuda de Ibarra, pp. 25 y 26. 
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El don... desarrolla esa idea de las particularidades nacionales, 
y sienta cómo “no siendo iguales los idiomas, cada qual presenta 
las cosas baxo un aspecto particular [...]. Cada lengua coloca las 
palabras como mas le conviene á su mecanismo”; así el autor em- 
plea troqueles como gento de la lengua o índole o carácter de la lengua: 
a la letra alude a “el genio de la lengua castellana” y a “la índole ó 
carácter de la lengua castellana”**%, 


Al idioma común lo denomina Campos en estas obritas suyas 
de manera abrumadora “lengua castellana” o “castellano”; si no 
hemos anotado mal, sólo una vez hay una referencia a el “espa- 
ñol”, en un contexto en el que se mencionan las lenguas extranje- 
ras, el francés y el inglés en concreto. 


8.9. Datos gramaticales en la centuria 


Hay algunos datos gramaticales referidos s esta centuria del Se- 
tecientos que deben recordarse: 


1. Se da una reacción en el caso del leísmo, laísmo y loísmo que 
buscó acomodarse no sólo al uso estricto castellanista sino a otro 
más general: 

El primer retroceso importante —escribe R. Lapesa— está jalonado por 
la condena del laísmo en 1796. [...] En cambio el loísmo antietimológico 
estaba proscrito en el lenguaje literario —con la excepción de Núñez de 
Arce— antes que en 1784 lo declarase incorrecto la Academia. Y si toda- 
vía hoy admite ésta el leísmo de cosa, el uso culto lo rechaza ya, salvo en 
ámbitos regionales!*. 


2. Queda recogido cómo la forma usted incrementó su difusión 
en los últimos decenios del siglo XVII y primeros del XVIII; ade- 
más “en España gana [...] tú creciente aprecio y se sobrep [one] a 
vos hasta excluirlo del trato de confianza entre iguales”. Recuérde- 


148 El don de la palabra [...] por Don Ramon Campos, Madrid, Gomez Fuentenebro, 
1804, pp.60-63 y 107. 
Estudios de morfosintaxis histórica..., pp. 309-310. 
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se por igual —y está dicho— que “a fines del siglo XVII debía de 
estar consumada la desaparición del vos respetuoso en el coloquio 
ciudadano de España”**, 


3. “Todavía en 1640-1643 Saavedra Fajardo usaba «don Ja:- 
me el primero», «don Enrique el Cuarto» [...]. Al mediar el siglo 
XVIII se había impuesto ya, sin artículo, el ordinal adjunto 
especificativo del nombre propio, según uso vigente hasta la 
actualidad: [...] «Sancho Vel de Penalén», «D. Alfonso VÍ de 
Castilla»”19!, 


4. Sobre la evolución de la oposición canté / he cantado es- 
cribe el prof. Moreno de Alba: “En esta época, fines del siglo 
XVIII y principios del XIX, estaba ya plenamente establecido 
en España el sistema de oposiciones de estas dos formas, que 
permite explicar la mayor frecuencia relativa del perfecto com- 
puesto [...] El sistema de oposiciones que actualmente se ob- 
serva en el español de España entre canté / he cantado se termi- 
nó de fraguar en el siglo XVIII y muy probablemente, estaba ya 
plenamente vigente a finales del XIX. [...En América] el em- 
pleo del perfecto compuesto en relación con el del indefinido, 
a diferencia del español europeo (en el que va aumentando, 
por lo menos en los siglos XIX y XX), va disminuyendo del 
siglo XVI en adelante”! 


5. “El OL básicamente animado persona [...], con el transcur- 
so del tiempo registra cambios particularmente en su caracterl- 
zación léxica, esto es, empieza a admitir núcleos nominales no 
persona, inanimados, en una proporción ligeramente creciente 
en los siglos XVIIL, XIX y XX [...:] «la muerte del padre puso 
término a sus estudios clásicos»”!*?, 


150 Tbid., pp. 322-325. 

151 Tbid., pp. 505-506. 

José G. Moreno de Alba, “Valores verbales de los tiempos pasados de indica- 
tivo y su evolución”, Sintaxis histórica de la lengua española, pp. 3-92: pp. 42-64. 
Rosa María Ortiz, “La bitransitividad”, Sintaxis histórica..., pp. 575-668: pp. 
656-659. 


606 Francisco Abad 


8.10. El vocabulario de la coyuntura 1808-1814 


Los acontecimientos de 1808-1814 dan lugar a una situación 
histórica que a su vez está reflejada en algunos usos idiomáticos. 
Esa situación histórico-política la interpreta y sintetiza Antonio 
Elorza así: 


a) “La independencia fue el emblema de la acción patriótica 
desde un primer momento”. 


b) “Fue el concepto de nación, y con un inequívoco sentido 
político, el aglutinante de [llas actuaciones desde un principio, 
mucho antes de que se convocaran las Cortes”. 


c) Había ya planteamientos preliberales desde los años de Car- 
los II. 


d 


En el presente contexto la “Proclama de Sevilla” de 29 de Mayo 
de 1808 habla de cómo “se amenazan los bienes, los usos, las mu- 
geres y quanto tiene precioso la Nacion”, de “los esfuerzos de 
toda la Nacion”, de “la perfidia horrible de que se ha usado, y con 
que se ha mofado a la Nacion Española”, etc. Por igual se alude 
al propio carácter de “Hombres libres é independientes de toda 


15% A, Elorza, “Despierta, España”, La aventura de la historia, 86, 2005, pp. 20-29. 
El mismo autor expuso en parte esta interpretación en un artículo perio- 
dístico escrito con mayor desenfado y en el que decía por igual: “Hay una 
lucha armada que se autodefine de liberación y por la independencia desde 
el primer momento, y con esas palabras. [...] No es el debate en las Cortes lo 
que hace entrar en escena a la nación y a la soberanía nacional españolas; es 
la generalizada asunción de ambas lo que determina la convocatoria de Cor- 


tes” (“La nación española”, El País, 21 de noviembre de 2005, pp. 13 y 14). 
Vid. luego Ricardo García Cárcel Los mitos de 
la guerra de la Independencia, Madrid, Temas de Hoy, 2007, esp. Cap. IX. 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 607 


autoridad extrangera”, y se proclama que 


Esta documentación temprana subraya en efecto las 


as voces) de la nación en tanto sujeto político, y la de su 
155 


ideas (y 
independencia 


Asimismo es de 1808 el texto de Antonio de Capmany Centinela 
contra franceses, quien advierte cómo esa voz independencia es “favo- 
rita de todos”, y tal independencia de España la parafrasea con el 
troquel “la redención de España”!*, Además se manifiesta a favor 
de lo que personalmente llama desgabachar el idioma castellano, y 
mantiene así: 


Ya empiezo a ver la aurora de la restauración de la legítima locución 
castellana, y aun de la elocuencia, según se manifiesta en algunos de los 
escritos patrióticos de este tiempo de libertad, porque con más o menos 
ornato y valentía, todos son producciones de propio numen y no tra- 
ducciones ni imitaciones del francés, a donde nadie habrá ido a tomar 
modelos de este género. [...] No quiero extenderme aquí a todo lo que 
pide la reforma de los abusos introducidos en nuestra lengua hasta desga- 
bacharla enteramente. [...] Por ahora deseo ver desterradas las palabras 
asamblea, bello-sexo, detallar, organizar, requisición, sección, resultado, autorida- 
des constituidas, agentes del gobierno, funcionario público y hasta la de regenera- 
ción que tantos suspiros nos cuesta, no siendo en estilo místico, ni tampoco 
arma por tropa!””, 


A don Alberto Lista debemos asimismo de un poco más tarde 
un “Elogio histórico del serenísimo señor don José Monino, Con- 
de de Floridablanca”, y en el mismo encontramos que aparece 


“Proclama...”, en Demostracion de la lealtad española: coleccion de proclamas, ban- 
dos, [...], Tomo Primero, Cadiz: Por D. Manuel Ximenez Carreño, 1808, pp. 
20-25. 

Antonio de Capmany, Centinela..., ed. por Francoise Etienvre, London, Ua- 
mesis Books, 1988, p. 133. 

Ibid., pp. 138-139 y n. 143, en la que Etienvre da noticia de la respectiva pre- 
sencia de estas palabras en los Diccionarios académicos, y en la que también 
advierte: “Capmany, en su Nuevo Diccionario [francés-español] (1805), propone 
asamblea y organizar para traducir assemblée y organiser, pero en vano se bus- 
carían los otros términos condenados en Centinela, al menos en su acepción 
francesa”. 
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varias veces el mismo vocablo independencia; la voz estaba ya en el 
DRAE de 1803 definida simplemente como “falta de dependen- 
cia”, y dependencia es 'subordinacion, reconocimiento á otro ma- 
yor poder, ó autoridad”, y a mitad del Ochocientos la Academia 
(con el recuerdo sin duda de la guerra de 1808) añade la acep- 
ción más específica de “libertad, y especialmente la de una nacion 
que no es tributaria ni depende de otra”. Pues bien, a veces en el 
presente “Elogio...” independencia nos parece que ha adquirido ya 
esta acepción más específica, según se ve en pasajes como estos: 
“Su genio, leyendo en la historia de los acontecimientos futuros, 
preveia la próxima caida del trono y de la independencia”; “Yo 
hablo ahora á la posteridad española; hablo á los nietos de los 
valerosos que han sostenido la independencia nacional contra el 
más ambicioso de los tiranos”; “El Gobierno, que en la persona 
de tu heredero ha honrado tu memoria, allí aprenderá á sostener 
vigorosamente el alto destino de dirigir á la independencia once 
millones de españoles”!*, 


Con el nombre de Doctor Mayo, D. Julián Negrete proclama 
asimismo en 1808 que fuera ya del despotismo ministerial, cada 
español ha de quedar sometido tan sólo a la ley: “Para que la Es- 
paña logre ser feliz, y nuestros hijos nos bendigan, es preciso arre- 
glar el gobierno de tal suerte, que de hoy en mas cada español 
penda de la ley, y no del magistrado ni de otro alguno”*”. La situa- 
ción histórica inmediatamente posterior a Godoy da relieve a este 
concepto y vocablo de la ley; el mismo vuelve a aparecer cuando 
el propio autor considera qué es nación y la define en tanto “una 
junta de hombres libres, que no pudiendo serlo por sí solos, ó en 
el estado que llaman de naturaleza, se reunen en sociedad para 
que obedeciendo todos á las leyes, ni la miseria de los unos, ni la 
abundancia de los otros, ni las pasiones qualesquiera turben la 


158 “Elogio histórico...”, incorporado a las Obras originales del conde de Floridablan- 


ca, y escritos referentes a su persona, colección hecha por don Antonio Ferrer 
del Río, BAE, Madrid, 1952 (reimpresión), pp. 516-527: pp. 523, 524, y 527. 
Quatro verdades utiles a la nacion estractadas de algunos escritos españoles, Palma 
[de Mallorca], Imprenta de Domingo, 1810, p. 22. 
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ps 


A su vez D. Juan Pérez Villamil escribe que “la gente española 
[...] hoy adquiere á costa de sangrientos combates su independen- 
cia segunda vez”!%!, y de nuevo encontramos esta palabra concep- 
tualmente fundamental en el momento; D. Antonio Peña dirá por 
su lado que 


Cabe mencionar la “Instrucción del Corso terrestre” de 17 de 


Abril de 1809, en la que se hace referencia en efecto al derecho 
que tiene todo español “para armarse en defensa de su Rey y de 
su independencia tan abiertamente violada”, así como “de la nece- 
sidad en que nos hallamos de defender nuestra independencia” 1, 


A los tres años aparece el volumen 


Por D. J. C. A., esto es, por José Canga Argúelles, quien 
aclara que la obra se había escrito en los primeros meses de 1810; 
en estas páginas se emplea de nuevo el vocablo independencia en 
el sentido específico que ya queda visto de “especialmente, la li- 
bertad de una nacion que no es tributaria ni depende de otra: 


En los párrafos siguientes el autor define algunas realidades; 
dice así que «tratamos de formar nuestra constitucion, ó sean, 
“las leyes fundamentales de nuestro gobierno”», y define la liber- 


160 Tbid., p. 27. 

161 Tbid., p. 39. Se habla en el texto de una segunda vez, porque se tiene presen- 
te que la primera fue la de Covadonga, a la que se alude en el contexto. 

162 Tbid., p. 43. 

163 “Instrucción...”, editada por V. Palacio Atard en tanto Apéndice de su artícu- 
lo “La imagen de España en Europa a comienzos del siglo XIX: la guerra de 
Independencia y la constitución de Cádiz”, del volumen La burguesía mercan- 
til gaditana (1650-1868), Cádiz, 1976, pp. 83-97: pp. 90-97. 


16% Reflexiones sociales..., Valencia, José Estévan, p. 1. 
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tad en tanto la facultad de hacer con seguridad quanto le pare- 
ciere mas acomodado á sus deseos, siempre que con ello no dañe 
á los demas hombres”. Delimita “sociedad” de “nación”, y explica 
entonces: 


e los socios mani- 


festada por ellos”. El vocablo nación lo parafrasea por tanto con la 
lexía sociedad civil, y de nuevo aparece el concepto (y el vocablo) 
clave de ley!*, 


Don José Canga mantiene qu 


De la palabra afrancesado se ha dicho que posee dos acepcio- 
nes referidas a la “galomanía” y al *colaboracionismo” político. 
Ya el DRAE inicial, el de 1780, recoge la primera significación 
al decir en la entrada: “adj. que se aplica al que imita con afec- 
tacion las costumbres, ó modas de los Franceses”; respecto a 
la segunda, se halla documentada por lo menos en 1811: “es 
opinión muy válida entre los mismos afrancesados que los fran- 


”. 


ceses están expuestos a perder las Andalucías”; “en Sevilla hoy 


165 Tbid., pp. 2 y 8-9. 

166 En la sesión de las Cortes del 1 de Junio de 1811, y cuando se trataba de que 
“desde hoy queden incorporados a la Corona todos los señoríos”, etc., se 
replicó —en esta identificación de soberanía y nación— que “para que el 
lenguaje sea uniforme [...] con los principios establecidos, en lugar de decir 
«vuelvan a la Corona», dígase «a la nación»” (E. Tierno Galván, dir., Actas de 
las Cortes de Cádiz. Antología, Madrid, Taurus, 1964, p. 767). 

167 Tbid., pp. 10-12. 
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mismo tienen juntas los afrancesados”'%, No obstante en la 
Carta VIII de Fray Francisco Alvarado, o sea, del Filósofo Ran- 
cio, fechada el 18 de noviembre del mismo 1811 pero apareci- 
da en 1824, se alude a “nuestros afrancesados”, aunque cree- 
mos que simplemente en la significación de *'galómanos”, pues 
se alude a quienes “todo lo que saben se reduce á uno ó dos 
de los muchísimos libritos franceses”!%; la posterior Carta XVI, 


de 1812, menciona en el mismo sentido a algunos 


ue fueron 


. Será el mismo DRAE de 1852 


que se hace cargo del significado de independencia en relación a 


odemos referirnos 
asimismo al vocablo liberal, del que Corominas (s. v.) escribe: 


168 


169 


170 


Testimonios recogidos por Hans Juretschke, Los afrancesados en la guerra de la 
Independencia, Madrid, Rialp, 1962, pp. 107-108. 

Años antes, en 1953, Miguel Artola había aclarado a su vez: “Afrancesamien- 
to —en un sentido lato—, según la definición de la Real Academia, es única- 
mente la «tendencia exagerada a las ideas o costumbres de origen francés». 
[...] Junto a este afrancesamiento ideológico e intelectual ha existido otro, 
político y material: el eterno fenómeno de los colaboracionistas [...] y de las 
gentes que por diversos motivos consideran un deber unirse al invasor para 
ver de salvar lo que se pueda de la nación, e incluso en algunos casos para 
medrar personalmente. En España se llama afrancesados a estos últimos, 
a las gentes que cuando la dominación francesa ocuparon cargos, juraron 
fidelidad al intruso o colaboraron con los ocupantes con fines diversos”. Vid. 
M. Artola, Los afrancesados, Madrid, Turner, 1976 (reedición), pp. 50-53; im- 
portan también las páginas 311-324 y 371-373 de su obra posterior La España 
de Fernando VI, Madrid, Espasa-Calpe, 1968 (es el tomo XXVI de la “Historia 
de España dirigida por Ramón Menéndez Pidal”). 

Cartas críticas que escribió el Rmo Padre Maestro F. Francisco Alvarado, Tomo l, 
Madrid, E. Aguado, 1824, pp. 232-262: p. 234. 

Cartas..., UL, pp. 199-230: p. 221. En torno a Alvarado y a la reacción antiilus- 
trada en España escribió Javier Herrero un libro fascinante: Los orígenes del 
pensamiento reaccionario español, Madrid, Edicusa, 1971, 412 págs. 
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Corominas sintetiza a su vez a Juan Marichal, quien había esta- 
blecido cómo fueron «los espectadores gaditanos quienes lla- 
maron “liberales” a los diputados “reformadores”» de Cádiz!””. 
Un texto de 1814 dirá al efecto: 


El significado de patriotismo queda referido en la prensa de 


% análogamente a la patria la 


el sentido de que 


171 Vid. ahora Juan Marichal, “«Liberal»: su cambio semántico en el Cádiz de 


las Cortes”, reproducido en su volumen £l secreto de España, Madrid, Taurus, 
1995, pp. 29-45. Hay más bibliografía sobre la palabra. 

Texto reproducido por Maria Cruz Seoane en su monografía de necesaria 
consulta El primer lenguaje constitucional español (Las Cortes de Cádiz), Madrid, 
Moneda y Crédito, 1968: p. 160. 

Cfr. Javier Fernández Sebastián y Juan Francisco Fuentes, dirs., Diccionario 
político y social del siglo XIX español, Madrid, Alianza, 2002, s. v. “Liberalismo” 
(pp. 413-428). 

Texto recogido por M. C. Seoane, El primer..., pp. 78-79. 

Fragmento que constituye una especie de definición, y que se transcribe por 
igual en El primer...., p. 80. 

P. Vilar, “Patria y nación en el vocabulario de la guerra de la Independencia 
española”, recogido en su volumen Hidalgos, amotinados y guerrilleros, Barce- 
lona, Crítica, 1982, pp. 211-252: pp. 219-220. 
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173 
174 
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Las palabras independencia, ley, Constitución, nación en tanto *so- 
berano', afrancesado, liberal, etc., constituyen así un vocabulario de 
particular vigencia en la situación de 1808. Andando los años, los 
estudiosos han empleado asimismo para referirse a la contienda 
de 1808-1814 la denominación guerra peninsular, de esta manera 


lo hace por ej. Enrique Lafuente Ferrari en su libro bello y de 
“Goya y la guerra” se refiere a “el voraz incendio de la guerra pe- 


ninsular”, y en otra ocasión a la tarea goyesca de “dibujar y grabar 
escenas de la guerra peninsular”'”, 


Bibliografía 


Hay una duración 1713-1815 que es el siglo de las reformas ortográficas, y en este 
sentido ha de verse el estudio de Ángel Rosenblat “Las ideas ortográficas de 
Bello”, “Prólogo” a Andrés Bello, Estudios Gramaticales, Caracas, Ministerio de 
Educación, 1951, pp. IX-CXXXVIIL. 

Aspectos gramaticales, de periodización, dialectales, etc., en el volumen colec- 
tivo de capítulos sueltos El español del siglo XVIII, Bern, Peter Lang; otra obra 
colectiva es la rotulada Márgenes y centros en el español del siglo XVHL Valencia, 
Tirant, 2016, con varias contribuciones de interés. 

Resulta fundamental leer los textos preliminares del conocido como Diccionario 
de Autoridades de la Real Academia; en todo caso vid. sobre la Corporación 
los trabajos de don Emilio Cotarelo y Mori. Ahora es necesaria la consulta del 
texto que atiende a la historia externa de la Academia desde su fundación 
hasta nuestros días, debido al prof. Alonso Zamora y editado por la propia 
Real Academia en 1999; añádase la posterior Historia del prof. de la Con- 
cha. Y por igual y de calidad, F. González Ollé, La Real Academia Española en 


En la bella ficción de Luciano G. Egido El cuarzo rojo de Salamanca, que trans- 
curre en los días de la guerra peninsular, se imagina que en efecto “la pala- 
bra patriotismo se puso de moda” (Barcelona, Tusquets, 1993, p. 104). 

E. Lafuente Ferrari, Breve Historia..., Madrid, tercera edición refundida, Dos- 
sat, 1946, pp. 294-297. 

No corresponde a este lugar hacer una información bibliográfica sobre la 
Guerra de la Independencia, pero sí queremos destacar un breve artículo 
que incide en algo no siempre tenido en cuenta como la quiebra que la 
propia guerra produjo en la vida del pueblo español: se trata de Carlos E. 
Corona, “La Guerra de la Independencia, gran catástrofe nacional”, apare- 
cido en Destino el 13 de Noviembre de 1965, pp. 58-60. 
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su primer siglo, Madrid, Arco/Libros, 2014. Por excepción nos permitimos 
copiar una información editorial acerca de este libro de F. G. Ollé: “Tras 
exponer el motivo —formación de un diccionario, el más copioso que pu- 
diere hacerse— determinante de la creación de la Academia Española en 
1713, y las circunstancias de vario orden que concurrieron en su erección, el 
presente libro traza una historia lineal de sus actividades desde los primeros 
pasos hasta finales de siglo. Después procede a analizar detalladamente, de 
acuerdo con el estatuto metodológico de cada una, la génesis, elaboración 
y características internas de sus principales publicaciones: el Diccionario de 
Autoridades, la Ortografía y la Gramática.Con la documentación pertinen- 
te queda puesto de relieve que la Academia no responde a una fundación 
regia ni a una innovadora política cultural de procedencia foránea, según 
suele afirmarse, sino a una iniciativa privada de don Juan Manuel Fernández 
Pacheco y Zúñiga, marqués de Villena, en la línea de renovación intelectual 
procedente de finales del siglo XVI. Se documenta también cómo la nueva 
institución fue acogida con recelo, si no con mal disimulada oposición [...]. 
Imbuida inicialmente, según desvelan el ideario y los escritos de sus primeros 
miembros, del espíritu barroco, la nueva institución no podía albergar, en 
consecuencia, los propósitos normativos sobre la lengua que se le imputaron 
en sus comienzos y que ella se preocupó siempre de desmentir. Sin embar- 
go, su magisterio fue deslizándose en ese sentido, no sin la advertencia de 
algunos de sus individuos”. Una obra de no gran rigor pero que orienta es la 
de Antonio Rubio, La crítica del galicismo en España (1726-1832), Universidad 
Nacional de México, 1937; no lo creemos estudio tan inútil como alguna vez 
se ha dicho. 

Por igual resulta instructiva referida a la historia general del Setecientos el sólido 
volumen IV/1 que hicieron Jaime Vicens Vives, Juan Mercader y Antonio 
Domínguez Ortiz en la Historia social y económica de España y América dirigida 
por el primero de ellos, Barcelona, Teide, 1958; tras las publicaciones de 
Domínguez Ortiz referidas a la centuria, resultan no menos importantes las 
de Gonzalo Anes. 

De Lapesa cfr. asimismo el artículo “Sobre el problema de la lengua en Feijoo y 
las peculiaridades de su estilo”, que refunde páginas anteriores y que ahora 
se halla incorporado a su volumen El español moderno y contemporáneo, Bar- 
celona, Crítica, 1996, pp. 43-54; sobre la lengua de Torres Villarroel puede 
verse Emilio Martínez Mata, Los «Sueños» de Diego de Torres Villarroel, Univer- 
sidad de Salamanca, 1990: cap. IV. Para Meléndez, cfr. Georges Demerson, 
Meléndez Valdés, Madrid, Taurus, 1971, cap. XXIV: “El lenguaje de Meléndez 
y el problema del galicismo”, así como John H. R. Polt, Batilo: Estudios sobre 
la evolución estilística de Meléndez Valdés, Oviedo, Centro de Estudios del Siglo 
XVIII, 1987. 

De todas maneras prestan también muy útil ayuda los volúmenes correspondien- 
tes de la Historia y crítica de la literatura española dirigida por Francisco Rico: 
vid. en efecto de la misma los tomos IV y IV/1 (Barcelona, Crítica, 1983 y 
1992), que pueden orientar inicialmente en la selva bibliográfica de nuestros 
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días. Cuando remitimos a esta Historia que lo hacemos sólo inicialmente: 
si importa algún análisis que en ella se nos reproduce en fragmento, ha de 
acudirse al texto entero; la presente obra es un instrumento, no un fin en sí 
misma. 

Algún estudio hay sobre la lengua de don Ramón de la Cruz o sobre la de Cien- 
fuegos, pero faltan acaso monografías que aborden suficientemente el len- 
guaje y estilo del Padre Isla, de Cadalso, Jovellanos (vid. de don Melchor Gas- 
par, y sobre el dialecto asturiano, el tomo IX de sus Obras Completas, Oviedo, 
KRK ediciones, 2005), etc. 

Sobre el léxico y la lexicografía del siglo XVI es importante el $ 106 de la 
Historia de Lapesa, así como su artículo “Ideas y palabras: del vocabulario 
de la Ilustración al de los primeros liberales”, reimpreso en el mencionado 
libro El español moderno y contemporáneo: en tal reimpresión del artículo vid. 
su nueva nota 151, que remite a los análisis léxicos llevados a cabo por José 
Antonio Maravall (reunidos ahora en el volumen IV de sus Estudios de historia 
del pensamiento español, con ediciones en Mondadori, en el Centro de Estu- 
dios Constitucionales y en Cultura Hispánica), y a la tesis doctoral de Pedro 
Álvarez de Miranda: Palabras e ideas: el léxico de la Ilustración temprana en Espa- 
ña (1680-1760), Madrid, RAE, 1992. El mismo Lapesa dedica un epígrafe al 
Setecientos en su escrito mencionado que aparece en una Historia literaria: 
“Historia de la lengua e historia de la literatura” (Ed. Cátedra). 

Carmen Martín Gaite estudió los “Usos amorosos del Dieciocho en España” (va- 
rias reediciones), y por tanto aludió a las voces “cortejo” “chichisveo”, etc., las 
cuales significan “amigo de la mujer casada”. 

De los estudios que menciona don Rafael en ese $ 106 han de verse por lo menos 
los de Joaquín Arce, y también en general el libro de este profesor La poesía 
del siglo ilustrado, Madrid, Alhambra, 1980. 

Para la lexicografía dieciochesca hay un tradicional y buen estudio de Samuel 
Gili Gaya: La lexicografía académica del siglo XVI, Oviedo, Cátedra Feijoo, 
1963. Otras indicaciones en F. Abad, Cuestiones..., caps. XV-XVI sobre todo. 

El prof. Fernando Lázaro, que no abordó la gramática ni lexicografía acadé- 
micas en su tesis sobre Las ideas lingúísticas en España durante el siglo XVI, 
las tuvo en cuenta parcialmente en el Discurso de ingreso en la Academia: 
Crónica del «Diccionario de Autoridades», Madrid, 1972. 

De finales del siglo XVIII arrancan Cecilio Garriga y otros autores para estu- 
diar el lenguaje de la ciencia: vid. por ej. varias contribuciones —con más 
bibliografía: Juan Guriérrez Cuadrado, etc.—de los volúmenes colectivos La 
historia de los lenguajes iberorrománicos de especialiad: la divulgación de la ciencia, 
Vervuert, Iberoamericana, 2001; Aproximaciones al lenguaje de la ciencia, Bur- 
gos, Instituto castellano y leonés de la lengua, 2003; etc. 

Algunos aspectos de la historia idiomática del XVII llevan a la de sus ideas lin- 
gúísticas. Como es sabido y acabamos de decir, el prof. Lázaro hizo su tesis 
doctoral sobre esta materia: Las ideas lingúísticas..., Madrid, CSIC, 1949; lue- 
go está reeditada, pero con renuncia voluntaria a las necesaria reelaboración 
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que tenga en cuenta la marcha de la mucha investigación cumplida sobre la 
centuria. 

En nuestros días existe otra exposición de conjunto acerca de la misma temática, 
que se debe a Félix San Vicente Santiago: “Filología”, capítulo de la Historia 
literaria de España en el siglo XVI! editada por Francisco Aguilar Piñal, Madrid, 
Trotta, 1996 (pp. 593-669); a ella remitimos para la exposición que hace y 
para la orientación bibliográfica que se deduce de las sucesivas notas a pie 
de página. 

Las ideas lingúísticas de nuestro Setecientos han recibido en estos últimos trein- 
ta años distintas aportaciones monográficas: queremos recordar por ej. la 
demorada labor de José Luis Pensado en torno a Fray Martín Sarmiento, 
labor que ha llegado en 1998 a la edición de varios importantes textos. Cfr. 
en efecto Elementos etimológicos según el método de Euclides, publicado por la 
Fundación Pedro Barrié de la Maza; en la p. 449 del libro se mencionan otras 
ediciones concordantes del mismo Pensado. 

Para la Academia vid. también José E. Val Álvaro, Ideas gramaticales en el «Dicciona- 
rio de Autoridades», Madrid, Arco/Libros, 1992. 

De Las ideas lingúísticas de Gregorio Mayans ha tratado María José Martínez Al- 
calde, Valencia, Ayuntamiento de Oliva, 1992. También R. Lapesa, “Sobre 
los «Orígenes de la lengua española» de Gregorio Mayans”, asimismo en El 
español moderno..., pp. 55 y ss. 

Los artículos de Antonio Tovar sobre Hervás los ha recogido Jesús Bustamante 
en el facsímil del “Catalogo delle lingue” editado como £l lingúista español 
Lorenzo Hervás, Madrid, SGEL, 1986 (pp. 21-71); en el libro del propio Tovar 
Mntología e ideología..., vid. ahora las pp. 66 y ss. 

La prof.* C. Company es autora por ej. del artículo “Constelación de cambios en 
torno a la categoría objeto indirecto en el español del siglo XVII”, aparecido 
en Cuadernos dieciochistas, 13, 2012, pp. 147-173. 


Lecturas 


A las mencionadas en la primera edición de nuestro libro (p. 
516), añádase 


c) Leer algún capítulo o páginas con referencia al Setecientos del 
volumen de R.Lapesa, El español moderno y contemporáneo, ya Cit., O 
de los volúmenes de estudios literarios del mismo autor. 


Capítulo IX 
LOS SIGLOS XIX Y XX 


9.1. Cronología y hechos generales 


Jenny Brumme ha mencionado con cierta aprobación unas 
líneas escritas por R. Cano que —transcritas del original y algo 
ampliadas— dicen: 


. El presente párrafo resulta ciertamente matizable, 
pero responde a una idea establecida, la de que la Historia de la 
lengua se queda casi sin materia desde 1700, lo que no creemos; 
en concreto del Ochocientos añade Brumme: No tenemos ni un 


mínimo de datos ni conocimientos sobre el siglo XIX con los que 
poder escribir una [Historia de la lengua en aquel tiempo” (“El 
español moderno y el siglo XIX, en especial, como objeto de es- 
tudio en la Historia de la lengua”, Estudis [...] oferts a Antoni M. 
Badia ¿1 Margarit, l, Abadia de Montserrat, 1995, pp. 131-140). 


Dicho con nuestras palabras, falta información sobre la evolu- 
ción lingúística —en particular gramatical— de los siglos XVIII y 
XIX; a su vez el siglo XX es el mejor conocido desde el punto de 
vista de la dialectología y la geografía lingúística, de la gramática, 
el léxico, etc. Pero en una exposición de conjunto los siglos XIX y 
XX no están bien expuestos o articulados; de hecho las Historias 
de la lengua casi no se detienen en todo lo posterior a 1680. Por 
nuestra parte y al esbozo que queda trazado sobre el Setecientos, 
añadimos las páginas siguientes dedicadas conjuntamente al XIX 
y al XX, dado que —según decimos— la segunda de estas cen- 
turias está bien analizada ya en numerosas obras de conjunto y 
todavía más monografías. 
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Las épocas en la historia lingúística que delimitamos en estos 
siglos coinciden aproximadamente con la historia de los textos li- 
terarios y con los momentos cuya existencia se conoce en la trayec- 
toria de la cultura española, pero se corresponden exactamente 
con fechas de una Gramática o un Diccionario oficiales, o sea, con 
las fechas de las que pueden considerarse otras tantas acciones 
normativas de la Academia. Tales épocas resultan de esta manera: 


- 1815-1843 (época del Romanticismo vital y literario, de Larra 
y Espronceda). 


- 1843-1874 (época de Zorrilla y Bécquer). 


- 1874-1904 (época de Galdós y los llamados novelistas del Rea- 
lismo). 


— 1902-1939 (época de Valle-Inclán, de Ortega y de García Lor- 
ca). En 1939 se distribuye —con una variación textual en los preli- 
minares— el DRAE que ya se encontraba impreso en Julio de 1936. 


- 1939-1973 (época de Cela, de Delibes, de Blas de Otero, etc.). 
En 1970/1973 aparecen respectivamente una edición del DRAE y 
el “Esbozo de una nueva gramática...”, aunque la Corporación no 
le dio expresamente carácter normativo). 


- 1973-2009. Llegamos así a nuestros días, en que se intensifica 
la cooperación de la Academia Española y las Hispanoamericanas, 
y en que la labor individual de algunos académicos queda sustitui- 
da en lo que se refiere al léxico por amplios equipos de colabora- 
dores, los cuales trabajan con las nuevas tecnologías informáticas. 
2009 es la fecha de edición de la nueva Gramática académica. 


En su pequeña Historia del español, Guillermo Díaz-Plaja esta- 
blece algunas generalidades referidas al siglo XIX, y enuncia va- 
rios hechos: 


a) el Romanticismo gusta del lenguaje “exaltado y patético”. 


b) “el lenguaje literario se enriquece ahora con multitud de 
expresiones castizas y plebeyas que no hubieran aceptado los [...] 
escritores del siglo XVII. Basta leer a los costumbristas del siglo 
XIX como Mesonero Romanos o Larra para convencerse. Pero 
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sobre todo los que describen costumbres regionales nos ofrecen 
enorme cantidad de modismos expresivos”. 


c) “el Romanticismo con su expresión apasionada e impetuo- 
sa nos trae un vocabulario enérgico y pintoresco muy caracterís- 
tico. Más que palabras nuevas, el Romanticismo crea frases rípicas 
inconfundibles (casi siempre de nombre y adjetivo). Cualquier 

oeta romántico está lleno de ellas: 


d) “los prosistas del siglo XIX en España care [cen] de interés 
lingúístico”. Sin embargo, en su otro libro El poema en prosa en 
España, Díaz-Plaja matizará lo categórico del aserto, recordando 
excepciones en autores o en pasajes suyos: expone así el ejemplo 
importante de “una prosa con intención poética” de Bécquer, así 
como —en la misma segunda mitad de la centuria— “ciertos ensa- 
yos de intención artística”: páginas de Pedro Antonio de Alarcón, 
o de Pardo Bazán!. 


e) “cuando las gentes empiezan a fatigarse de las cataratas 
retóricas de los poetas retóricos, la poesía busca su renovación 
recogiendo las hablas campesinas. Así en las poesías en dialecto 
extremeño de Gabriel y Galán”, etc. 


f) “Menéndez Pelayo debe la vivacidad de su estilo a su expresión 
entusiasta y a su anhelo de convencer que dan a su frase la tensión 


del párrafo oratorio equilibrada por la sólida argumentación”. 


Por su lado F. Lázaro caracteriza hechos que vamos a encontrar 
también: 


A Cfr. G. Díaz-Plaja, El poema..., Barcelona, Gustavo Gili, MCMLVI, pp. 25-34. 
Digamos de paso que aunque el autor mantuvo ciertas reticencias y desgana 
para hacer uso del troquel “generación de 1927”, en el presente volumen sí 
lo emplea y en el año temprano de 1956. 

2 G.DíazPlaja, Historia del español, pp. 152-156. 
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El Romanticismo confirió especiales cualidades lingúísticas a los géneros 
en que se manifestó: la novela histórica, rica en arcaísmos que preten- 
dían evocar el pasado y dar color ambiental a las descripciones; la lírica, 
que viste sus emociones, sus melancolías, sus desesperaciones, sus evo- 
caciones nocturnas y tumbales, con adjetivos rebeldes a cualquier freno 
[...]. El ensayo, en manos de Mariano José de Larra [...] alcanza la más 
alta cota idiomática del período romántico: la prosa de Larra tiene ya 
calidades rigurosamente contemporáneas”. 


Etc. 


En general ha de tenerse en cuenta —por lo que de incidencia 
pudo tener en el idioma, que en cada caso habrá que concretar— 
el prestigio del andalucismo. Al inicio de su “Teoría de Andalu- 
cía”, don José Ortega lo supo enunciar bien: 


Durante todo el siglo XIX, España ha vivido sometida a la influencia 
hegemónica de Andalucía. Empieza aquella centuria con las Cortes de 
Cádiz; termina con el asesinato de Cánovas del Castillo, malagueño, y la 
exaltación de Silvela, no menos malagueño. Las ideas dominantes son 
de acento andaluz.Se pinta Andalucía —un terrado, unos tiestos, cielo 
azul. Se lee a los escritores meridionales. Se habla a toda hora de la «tie- 
rra de María Santísima». El ladrón de Sierra Morena y el contrabandista 


son héroes nacionales. España entera siente justificada su existencia por 
el honor de incluir en sus flancos e h 


Pensando en lo idiomático, Carlos Clavería observa que en 
cuanto huella perenne de este pasado «flamenco», quedan “las 
palabras gitanas incorporadas para siempre a la lengua española”, 
e insiste aún: “El «flamenquismo» fué el gran vehículo de difu- 
sión de palabras gitanas, parte de un vocabulario plebeyo que una 
persistente moda popularizaba de continuo. [...] A eso se debe 


4 


Lengua Española: Historia..., , Madrid, 1972, p. 9. El propio Lázaro y el prof. 
Correa habían hecho antes manifestaciones sobre el lenguaje artístico ocho- 
centista: hablan así por ej. del “muy vasto conocimiento del idioma” que te- 
nía Zorrilla, y estiman que a Valera puede considerársele “el mejor prosista” 
de la centuria (Literatura española contemporánea, Anaya, Salamanca-Madrid, 
1970, pp. 36 y 64). 

J. Ortega y Gasset, “Teoría de Andalucía y otros ensayos”, O. C., VI, Madrid, 
Editorial Revista de Occidente, 1964, pp. 109-214: pp. 111. 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 621 


que hoy el caudal de palabras gitanas del español sea mucho más 
cuantioso que el de los otros idiomas europeos [...]. El lenguaje 
coloquial de los españoles todos [...] puede ofrecer huellas del 
inflijo gitano sobre el vocabulario español”. 


La investigación ha detectado cambios sintácticos posteriores a 
1800, por lo que incluso se ha propuesto denominar español “mo- 
derno” nada más que al de las dos últimas centurias. Así Chantal 
Melis, Marcela Flores y Sergio Bogard han propuesto: 


Estas afirmaciones nos consta que han llamado la atención, 
pues no parece que el Setecientos pueda formar parte del perío- 
do “clásico” de nuestra lengua —Luzán o Nicolás Fernández de 
Moratín se opusieron a la elocución y a las letras barrocas, etc.—, 
aunque sí es cierto que no supone ruptura alguna en varios he- 
chos gramaticales; en cuanto a la historia de la pronunciación, 
la lengua es ya moderna en el Seiscientos, quizá antes de llegar a 
su mitad o poco después de ella. Coincidimos con los presentes 
investigadores en que hay quiebras en algunos datos de la trayec- 
toria sintáctica de la lengua a partir del Ochocientos (ellos lo han 
demostrado 


Estos autores —muy brillantes por lo demás— argumentan por 
ej. con que 


los inicios del siglo XIX encuentran a la construcción ¿r a + infinitivo 
con un valor de futuro “inminente”, y es el momento en que con ese 
valor empieza a competir con la forma en vé. [...] Ubicamos el inicio del 


5 C. Clavería, Estudio sobre los gitanismos del español, Madrid, CSIC, 1951, pp. 37 
y 47-50. 

Chantal Melis, Marcela Flores y Sergio Bogard, “La historia del español. Pro- 
puesta de un tercer período evolutivo”, NRFH, LL, 2003, pp. 1-56: pp. 3 y 11. 
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cambio en el siglo XIX debido a que es a partir de entonces que (sic) los 
materiales del corpus permiten vislumbrar [...] el crecimiento sostenido 
de ¿ir a+ infinitivo con valor de futuro a expensas de la forma en -7é. 


En efecto la forma en -ré supone a principios del XIX un 95% de 
usos, a fin de ese siglo el 84%, y a principios del XX el 70%; en cuan- 
to a la construcción “ir a + infinitivo” alcanza a principios del XIX un 
5% de usos, a fin de tal siglo el 16%, y a principios del XX el 30%/. 


Melis, Flores y Bogard concluyen que por lo menos en tres fe- 
nómenos de la gramática, “el estado actual del español no corres- 
ponde al que tenía en el siglo XVIII”: €si el español actual —con- 
cluyen— ha empezado a dejar de ser equiparable con el del siglo 
XVIII, es porque después de esta fecha se han producido cambios 


que han alterado importantes estructuras de la lengua”*, 


A su vez vez Juan Alcina, autor de la parte morfológica y sin- 
táctica de la Gramática Española elaborada con J. M. Blecua, nota 
respecto de la forma verbal -ra que el Romanticismo vuelve a em- 
plearla —y hoy se usa en la lengua literaria— con el significado 
“del pretérito pluscuamperfecto de indicativo”: “cuando la sina- 
goga repudiara a Jesús” (G. Miró)”. 


Por su lado M. Quirós y M* J. Torrens apuntan por ej. cómo 
en el XIX $se documentan por primera vez” neologismos léxicos 
(camisería”, “chocolatería”) y neologismos semánticos (“drogue- 
ría”, papelería”) (“La significación locativa en la derivación nomi- 
nal española: el siglo XIX”). 


9.2. El idioma de los románticos 


Rafael Lapesa ha comentado que en los autores románticos 
las voces más prestigiosas no lo son por su índole latina, antigua, 


Ibid., p. 32, en el contexto de las anteriores y posteriores. 

8 — Tbid., p. 44. 

2 — Juan Alcina Franch - José Manuel Blecua, Gramática Española, Barcelona, 
Ariel, 1975, p. 807. 
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etc., sino “por cl valor emocional”: agonía, devaneo, delirio, histérico, 


frenesí, ilusorio, mágico, lánguido, quimera,... constituyen voces pre- 
dilectas, ya que significan la insatisfacción; además “a la relamida 
expresión neoclásica sucede otra [...] enérgica: «fétido fango», 
«corazón hecho pavesa», «roída de recuerdos», «ojos escaldados de 
llanto», «helar hasta los tuétanos»”". 


El mismo Rafael Lapesa ha destacado que al Ochocientos se le 
llama en la lengua escrita siglo positivo, y concreta por otro lado 
algunos datos: «El Diccionario de la Academia no registró hasta 
1817 redacción, redactor, diarista y periódico, y hasta 1822 periodista 
[...] editorfigura en el Diccionario académico desde 1791; suscribir- 
se y suscriptor entran en la edición de 1803. Otros términos debían 
de ser neológicos entre 1828 y 1842: Mesonero Romanos vacilaba 
entre discurso y artículo, preferido por Larra, pero sin acepción 
especial en el Diccionario académico hasta 1843, año en que éste 
le asigna la de “cualquiera de los discursos de que se compone un 
papel público, especialmente si este es periódico”»!!, 


En el orden gramatical anota por ej. también Lapesa el hecho 
bien conocido de que el artículo se usaba ante nombres propios 
de países: “La España”, etc.*?, 


El 30 de Enero de 1818 firma Quintana su “Memoria sobre el 
proceso y prisión de Don Manuel José Quintana”, texto en el que 
asimismo emplea el vocablo independencia al hablar de “la inde- 
pendencia de la nación”, y en que se menciona por igual a “los 
afrancesados” políticos!”, 


En cuanto a Larra, Rafael Lapesa ha tenido ocasión de ana- 
lizarlo**; destaca por ej. sus construcciones o voces arcaizantes, 


10 Historia de la lengua..., $ 108.1. 

R. Lapesa, “El lenguaje literario en los años de Larra y Espronceda”, en El 
español moderno y contemporáneo, pp. 67-110: pp. 68-70 y 74-77. 

12 Tbid., p. 86. 

El texto de nuestro autor ha sido reimpreso en un librito con el título de M. 
J. Quintana, Quintana revolucionario, Madrid, Narcea, 1972, pp. 76 y 90. 

El haber participado en los pasados años sesenta en un Seminario orga- 
nizado por Julián Marías referido a la segunda mitad del Setecientos y 
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a saber: posposición del participio o el verbo a sus complemen- 
tos (“¿Qué de cosas diría, dentro de sus límites ocurridas?”); acu- 
mulación de actualizadores ante el sustantivo (“esas mis incultas 
ideas”); posposición del pronombre átono al verbo (*darálo a 
leer”); ser en tanto auxiliar de verbos intransitivos (“la Noche- 
buena era pasada”); haberen indicaciones de tiempo (“no ha mu- 
chas mañanas”); “¡pesia al”; etc. Este arcaísmo —según hemos 
visto apuntado— resultaba de necesidad en la novela y drama 
históricos”. 

En el mismo Mariano José —como por igual en Espronceda— 
se encuentra la palabra felicidad en el sentido que ya tenía en el 
léxico ilustrado d 


La misma estimación es propia de José de Espronceda, 
quien habla en tono favorable de las masas populares; su dis- 
currir poético acoge coloquialismos (sin ton ni son; a troche y 
moche), y por igual gitanismos: “chaval, chungarse, endiñar, [...] 
parné”, barí juez”, buchí “verdugo”. Los cultismos por igual se 
encuentran en el autor extremeño (cadavérico, crápula, lívido, 


lúbrico)"”. 


primera del Ochocientos, dio lugar a este autor a dedicar varias mono- 
grafías al vocabulario y otros rasgos lingúísticos del período. Para lo que 
sigue inmediatamente cfr. “El lenguaje literario en los años de Larra...”, 
pp. 82-86. 

15 “Locuciones como a tiro de ballesta en indicaciones de distancia —prosigue 
Lapesa— [,] o tratar como a real enemigo *ensañarse con alguien” rejuvenecen 
su referencia a realidades de un tiempo en que había ballesteros y en que el 
vencedor entraba a saco en el campamento del vencido” 

16 R. Lapesa, “Algunas consideraciones sobre el léxico político en los años de 
Larra y Espronceda”, también en El español moderno..., pp. 111-136: pp. 116- 
119 y 131-134. 

17 “La poesía romántica —escribe don Rafael— acude sin reparos a la cantera 
del cultismo grecolatino incorporado en épocas anteriores, aprovechando 
unas veces su capacidad de evocación sensorial, otras la sonoridad de los 
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Amado Alonso dedicó unas páginas amables al considerado 
neologismo esproncediano relar “juegos de la luz en el agua”, y 
explicaba: 


Existía rehilar (re-hilar), conocido de los diccionarios, pero que en mu- 
chos dialectos españoles, partiendo del empleo metafórico de hilar, con 


» « 


prefijo intensivo, ha venido a significar “vibrar”, “temblar”, como el hilo 
que se hila. Digo partiendo del empleo metafórico, pues a fuerza de em- 
plear rehilar con sentido de “temblar”, la metáfora se descoloró, se desva- 
neció, y la asociación con hilo, de ser dominante y precisa pasó a ser débil 
e intermitente. Tanto que nuestro gran romántico —a la caza de voces 
expresivas y pintorescas que no tenía en su habla personal— no sintió 
esa asociación, y con yerro que ha hecho fortuna, trastocó las vocales y 
escribió riela por rehila!*, 


Nuestro filólogo recordó además alguna vez la invención del 
poeta extremeño, de tal manera que bromeaba diciendo que al 
rehilamiento o zambido fonético Espronceda lo hubiese llamado 
equivocadamente *rielamiento!”; en todo caso, queda constancia 
de esta innovación de 1834/1835, que de seguido encontramos: 
en 1837 el padre Arolas escribe que “riela / la luna en los cristales 
de Neptuno”, y diez años más tarde se escribe que “la luna [...] 
riela sobre un lago”?", 


Añádase que con posterioridad a don Amado, su maestro 
Tomás Navarro Tomás publicó un pequeño artículo con el tí- 
tulo de “*Rehilamiento”, en el que lo define —en fonética— 
como la *vibración relativamente intensa y resonante con que 
se producen ciertas articulaciones”, o sea, “juntamente la vi- 
bración que estremece los órganos, no sólo en la laringe sino 


esdrújulos, y muchas la intensidad expresiva y el patetismo” (Ibid., pp. 89-93, 

100-101, 126-131). 

El texto de don Amado se encuentra editado de nuevo en Cauce, 28, 2005, 

pp. 422-427. 

Amado Alonso, El problema de la lengua en América, Madrid, Espasa-Calpe, 

1935, p. 80. 

20 Estos dos ejemplos se hallan registrados en el CORDE, según consulta del 15 
de febrero de 2006. La fecha de composición de “La canción del pirata” la 
tomamos de la edición de las Poesías... esproncedianas que citamos inmedia- 
tamente (p. 225). 
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en el punto de articulación, y el efecto acústico que de esto 
resulta”?!, 


Por otra parte en los versos de nuestro escritor encontramos 
repeticiones más paronomasias de sonidos: “Levanta, ¡oh sol, tu 
enarnecida frente / de fuego y oro omada”; “se cubre el monte 
de sombras / que las praderas anublan, / y las estrellas apenas 
/ con trémula luz alumbran”??. Aparece asimismo la conjunción 
insistente —que Lapesa denomina en su Historia de la lengua, y al 
referirse a los románticos, reiteración de copulaciones—: *[...] y 
reprimes tu vuelo. / Y desde allí tu fúlgida carrera / rápido preci- 
pitas, / y tu rica, encendida cabellera / en el seno del mar, trému- 
la agitas, / y tu esplendor se oculta, / y ya el pasado día/...” (“Al 
sol”); “Y las fiestas / y el contento / con mi acento / turbo yo, / y 
en la bulla / y la alegría /...”; “y gloria, y paz, y amor, y venturan- 
za”; “Y encontré mi ilusión desvanecida, / y eterno e insaciable mi 
deseo. / Palpé la realidad y odié la vida [...] Y busco aún y busco 
codicioso, / y aun deleites el alma finge y quiere”%. Espronceda 
escribe también según recurrencias y polípote: “Canta en la no- 
che, canta en la mañana, / ruiseñor, en el bosque tus amores; / 
canta, que llorará cuando tú llores/...”?*, 


Lapesa tiene presente por igual a Mesonero Romanos, y ad- 
vierte también en él el arcaísmo que le lleva al uso de giros de 
corte cervantino (“Por mi fe, seor Monaguillo Parlanchín, que así 
vuelva usted a tomar mi barba como ahora llueven lechugas”; “para 
mi santiguada”)?”; le leva a la posposición del pronombre átono 
(digolo, véolo); al empleo de más de un actualizador (“un mi veci- 
no”); a auxiliar con ser algunos verbos intransitivos (“era pasada 


la hora de la siesta”); al uso de haber en expresiones impersonales 


21 T. Navarro, “Rehilamiento”, RFE, XXI, 1934, pp. 274-279: pp. 274 y 276. 

Analizamos los textos en la edición de Robert Marrast: Poesías líricas y frag- 

mentos épicos, Madrid, Castalia, 1993 (reimpr.), pp. 76 y 123. 

23 Tbid., pp. 180, 238, 250 y 262. 

24 Tbid., p. 194. 

25 Tal artificio “de remedar la prosa del Quijote penetra hondamente en el siglo 
XIX”, recuerda el prof. Lázaro en su Discurso... de la UAM, p. 33. 
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de tiempo (“quince días ha”); a elegir formas y voces como esotro 
o coronista; etc. Mesonero emplea vulgarismos:: omisión de la d 
(mario), yeísmo, trueque de /y rimplosivas (delantar *delantal”), 
neutralizaciones vocálicas, imperativo oyes, fórmula ventr a por,...; 
también emplea ya el troquel “Edad Media”, que sólo accede al 
DRAE en 1843, y encarece “la libertad del pensamiento”. 


9.3. De 1843 a 1874 


Lapesa insiste al mencionar a Enrique Gil y Carrasco en que 
la novela histórica de los románticos reclamaba el empleo de 
arcaísmos: Gil escribe así “harto por 'mucho”, [...] acullá, a la sa- 
zón, [el] verbo al final de la frase” de relativo (“entre el tumulto 
de sentimientos...había uno que...a todos se sobreponía”), el 
pronombre pospuesto (“quedóse el templo en un silencio se- 
pulcral”), etc.”. 


Hay un párrafo de Juan Donoso Cortés sobre el que ha llama- 
do la atención F. Lázaro 


crítico estima que Donoso lleva a cabo comparaciones típicas del 
gusto del Romanticismo, y añade: “su obviedad romántica las pri- 
va de toda vigencia actual”?, 


El mismo estudioso subraya por otra parte un fragmento de 
Fernán Caballero: 


26 


“El lenguaje literario en los años...”, pp. 82-86,92-93, y 96-100; “Algunas con- 
sideraciones...”, pp. 116-119. 

Historia de la lengua..., $ 107.2., más “El lenguaje literario en los años...”, pp. 
82-86: pp. 85-86. 

Fernando Lázaro, Curso de lengua española, Madrid, Anaya, 1978, p. 170, y el 
volumen paralelo y correspondiente Curso de lengua española. Memorándum 
para el profesor, asimismo de Madrid, Anaya, 1978 (p. 73). 
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Clemencia, la sobrina de la marquesa, que a los dieciséis años salía del 
convento como una blanca mariposa de su capullo de seda, era de aque- 
llas criaturas a las que, como al mes de mayo, regala la naturaleza con 
todas sus flores, toda su frescura, todo su esplendor y todos sus encantos. 
De mediana estatura y perfectas formas, blanca y sonrosada como un 
niño inglés, su dorado cabello la cubría toda cuando estaba suelto, como 
un manto real de oro. 


Y glosa cómo se observan las recurrencias sintácticas marcadas 
(con todas sus flores, toda su frescura, todo su esplendor y todos sus encan- 
tos. De mediana estatura y perfectas formas, blanca y sonrosada), y que 
el discurrrir idiomático parece anticuado por los períodos largos, 
y por las “comparaciones e imágenes que, forjadas en la época 
romántica, se hicieron tópicas y se introdujeron en la literatura 
de peor calidad”?”. 


9.4. Entre 15874 y 1904 


A Galdós se ha dicho que no le tentó el relieve formal de la pro- 
sa, y Ocurre en general a los novelistas del Realismo que “cuanto 
más se acerca el relato a lo que sucede y es comprobable, menos 
espacio se deja a la fantasía idiomática”. En los diálogos tales auto- 
res —cuya contemporaneidad se estima que es ya patente— “tra- 
tan de reproducir el habla de los personajes —como medio de 
caracterización de los mismos, y para dar naturalidad a la expre- 
sión— [,] con lo cual son frecuentes los vulgarismos y las voces 
provinciales y dialectales”*%. Muchas veces lo que aparece en el 
fluir de la narración es un discurso indirecto libre o vivencial, que 
representa el flujo de las exclamaciones, o preguntas, etc., del per- 


29 


Las mismas obras citadas en la nota anterior, pp. 213, y 91-92 respectivamen- 
te. 

30 Lázaro, Discurso de investidura..., la misma p. 33, y Lengua Española, Y, tam- 
bién la ya citada p. 9. En el primero de estos lugares añade que en los mo- 
mentos del Realismo español, “la poesía lírica, [...] permanente instigadora 
de la prosa, no desempeña entonces en nuestro país la función estimulante 
que en Francia ejercen parnasianos y simbolistas”. 
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sonaje”!; valga este caso elegido absolutamente al azar: “Vamos a 
ver: ¿por qué Jacinta y yo, ahora que estamos iguales, no habíamos 
de tratarnos? Por más que digan, yo me he afinado algo. Cuando 
pongo cuidado digo muy pocos disparates. Como no se me suba 
la mostaza a la nariz, no suelto ninguna palabra fea. [...] Pero ella 
no querrá... Tiene mucho orgullo y mucho tupé, mayormente 
ahora que se la comerá la envidia. ¡Ah!, que no me venga ahora 
hablando de sus derechos... ¿Qué derechos ni qué pamplinas?” 
(Pérez Galdós)”. 


9.5. 1902-1939 


Ya Amado Alonso supo ver muy perspicazmente entre los con- 
temporáneos suyos cómo habían llegado a un logro excelso de la 
prosa, y así lo proclamó en este párrafo: 


El mismo Díaz-Plaja que había caracterizado en algunos rasgos 
generales el idioma del siglo XIX ha trazado por igual algunos 
rasgos del de la centuria siguiente, a saber**: 


a) “El primer cuidado de «Azorín» estriba en la selección de 
su vocabulario, [...] preocupado por que cada cosa se designe 


31 Lapesa, Historia..., $ 109.3. 

32 Fragmentos galdosianos instructivamente analizados se encuentran en F. 
Lázaro, Curso de lengua española, pp. 272 y 421-422, y Curso [...] Memorándum, 
pp. 113-114, y 166. Para Clarín vid. en las mismas obras las pp. 248-251, 252- 
253, y pp. 105-106 respectivamente. 

El problema de la lengua en América por Amado Alonso, Madrid, Espasa-Calpe, 
1935, p. 35. 

3% Historia del español, pp. 157-166. 
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con su palabra exacta y precisa, buscando cuando es necesario los 
vocablos más humildes y olvidados. Con estas palabras «Azorín» 
construye la frase por oraciones sueltas, separadas por el punto o 
por el punto y coma”. El autor de Monóvar postulaba en efecto 
que se llevasen al lenguaje literario lo mismo las piezas léxicas del 
habla tradicional que las de los autores clásicos*?, 


b) En las novelas de Baroja “el lenguaje es utilizado únicamen- 
te para producir en nosotros la evocación que se desea”. El ideal 
de Baroja —mantiene en otro lugar don Guillermo— “es el de 
una «retórica menor» en la que el escritor se limita a recoger, con 
sencillez y con verdad, lo que percibe”**, 


c) Unamuno pide la renovación del léxico que ha de venir 
a la vez “de la entraña popular y de los vocablos extranjeros”, 
esto es, de volver a la lengua del pueblo español y de aceptar el 
exotismo europeo; también “Unamuno enriquece su estilo con 
la interpretación personalísima de los vocablos”, con una inter- 
pretación etimológica de la que resulta “una expresión nueva y 
muy intensa”””, 
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En su Literatura hispánica contemporánea el prof. Díaz-Plaja concreta de 


nuevo cómo Azorín 


tteratura..., 
Espiga, 1964, p. 86. 
Cfr. M.* Josefa Canellada, “Sobre el ritmo en la prosa enunciativa de Azo- 
rín”, BRAE, LU, 1972, pp. 45-77. 
Estas últimas palabras ibid., p. 73. 
“Unamuno maneja las palabras —dice nuestro crítico además—, las analiza, 
les saca su entraña etimológica, obteniendo de ello conclusiones ideológi- 
cas. Unamuno [...] no siente la musicalidad de la palabra. Su verso es opaco, 
y su actitud hacia la sensorialidad de la expresión que caracteriza a los mo- 
dernistas es de menosprecio. Para Unamuno la palabra es un instrumento 
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d) En la poesía de Rubén “aparecen palabras poco habituales, 
pertenecientes al mundo exótico de sus sueños” (crisálida, espec- 
tral, cosmopolita, ...), “junto a otras, verdaderos neologismos rube- 
nianos, como liróforo (el que lleva la lira), gemar (brillar como una 
gema), canallocracia, miiunanochesca, etc.”. 


e) En fin estamos ante “el lenguaje regional en los novelistas 
contemporáneos”, novelistas que “dan realismo a las expresio- 
nes de sus personajes de cuadros regionales dejándoles su léxico 
nativo: así las exclamaciones enérgicas [...] de los campesinos y 
pescadores valencianos en las novelas de Blasco Ibáñez. Otros es- 
critores como Gabriel Miró, usan formas regionales para dar más 
fuerza pintoresca a las descripciones”. 


En realidad Díaz-Plaja había escrito antes sobre el estilo de 
Miró en su capítulo “Novelística y estilo”, y en el mismo analizó 
cómo Años y leguas supone el valencianismo idiomático ya plena- 
mente incorporado”, de manera que hallamos “sustituciones del 
vocablo castellano por el catalán-valenciano. 

Así: «Vio una masía en lo raso del monte» (por «alquería», «casa de la- 
bor»). «La carne torrada de los bardales» (por «tostada»). [...] «La mujer 
le dijo desde el fogaril» (por «hornillo»). [...] Otras veces lo vernáculo 
es la manera de usar un vocablo, resultante de una traducción demasia- 
do literal. Por ejemplo: « ¡Ay, qué agonía, padre San Francisco, ay, qué 
agonía!». Aquí «agonía» es una palabra castellana, pero está tomada del 
valenciano en la específica acepción de angustia (por influencia del ca- 
talán angunia)”*, 


Volviendo un momento a Baroja, podemos registrar cómo en 
su volumen de Memorias “Final del siglo XIX y principios del XX” 
registra “palabras de 1885 a 1900” entonces muy vigentes: “pollo”, 
“sietemesino”, “silbante” y “pirante”, “jovencito que se distinguía 
por su elegancia”; “chulo”, “morral”, “insulto callejero”; “horte- 


”» 


ras”; “ratas”; “guindillas”; “golfo”; “busca”, “gente que vivía de la 


de meditación cuyo valor sólo existe en razón de su profundidad, de su 
capacidad de despertar ideas en nosotros” (Ibid., p. 58). 

Guillermo Díaz-Plaja, “La ventana de papel”, ahora en sus Ensayos sobre litera- 
tura y arte, Madrid, Aguilar, 1973, pp. 91-216: pp. 136-149. 
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busca”; “ninchi”, “camarada”; “un machacante”, un duro”; “lean- 
dras”, “pesetas”; “majareta”; “gamberro”. Etc. 


Por su lado F. Lázaro insiste en algunos hechos del primer ter- 
cio del Novecientos: *«Azorín» cultiva una sintaxis muy simple 
(frase breve, ordenación lógica), pero su vocabulario —buscando 
y aun rebuscando en los clásicos y en las fuentes vivas de los arte- 
sanos y de los labriegos— es de una riqueza inigualable. [...] Una- 
muno, que [...] manifestó su hostilidad al formalismo afectado, 
somete al idioma —en prosa o en verso— a torturantes pruebas 
para expresar un pensamiento —crítico, contradictorio, dramáti- 
co— que no le cabía en los límites normales de la expresión; forja 
palabras, introduce rusticismos y practica un tipo de conceptismo 
no siempre fácil ni atinado. [...] Valle-Inclán es [un] máximo ar- 
tista verbal”. En esta época de la historia de nuestra lengua lleva a 
cabo asimismo su obra inicial la denominada generación poética 
del Veintisiete, y de los autores de la misma expone Lázaro: “Edu- 
cados lingúísticamente en la exigente pulcritud de Juan Ramón 
Jiménez, en las audacias —y en el rigor— de los -¿smos poéticos 
franceses (“poesía pura” y superrealismo, sobre todo), de las can- 
ciones tradicionales, en lo mejor de la lírica clásica —Garcilaso, 
San Juan, Fray Luis, Lope, Góngora, Quevedo—, y en el amor a 
Bécquer y a Rosalía, estos escritores llevan la lengua poética espa- 
ñola a una perfección nunca igualada”*, 


El mismo prof. Lázaro se refirió una vez a que una exposición 
aceptable de las presentes cuestiones tendría que resolverse en 
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Lengua Española..., Y, pp. 10 y 12. 

En otra exposición dice el mismo crítico: “En 1902 [...] aparecen las prime- 
ras novelas de “Azorín”, Baroja y Valle-Inclán, y la segunda [...] de Miguel de 
Unamuno. Todas ellas constituyen una reacción contra el Realismo testimo- 
nial y objetivo; pretenden oponer a la realidad exterior la realidad del espí- 
ritu del artista. Porque lo real, se argumenta, es siempre una construcción 
del individuo que lo observa, y a la vez el reactivo para que ese individuo sea 
real y se manifieste. He aquí abierta pues otra vez la puerta a un lenguaje, 
donde lo subjetivo pueda patentizarse sin trabas y hasta sin pudor. Dos de 
aquellos escritores, “Azorín” y Valle, van a tener especial trascendencia en 
los destinos de la prosa de arte contemporánea” (Discurso..., pp. 33-34). 
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una exposición de los estilos “de varias docenas de eminentes es- 
critores españoles e hispanoamericanos”, y en efecto es una tarea 
que aguarda aún a los filólogos; él mismo —no obstante— hizo 
algún apunte inicial que puede verse?, 


Varias de las complejidades que presenta la época que deli- 
mitamos entre 1902 y 1939 se conocen merced a una monogra- 
fía que fue encargada a que él escribió: se trata de 
“Nuestra lengua en la España de 1898 a 1936”*!, De manera poco 
adecuada según nuestro leal entender, el volumen colectivo en el 
que este trabajo apareció fechaba 1 


a Edad de Patade la cultura es- 
pañola sólo en tal período de entre el 98 y el 36, y por ese motivo 


Lapesa se circunscribió en la exposición al primer tercio del siglo 


a) En 1925 la Academia se decidió a favor de «lengua españo- 


la» como nombre de la lengua más general?. 


10 Cfr. para Baroja Curso de lengua española, pp. 150-151, y Curso [...] Memorán- 


dum, pp. 65-66; para Azorín, respectivamente de estas dos obras (y lo mismo 
en todos los casos siguientes) pp. 231, y 96-98; para Arniches, pp. 110-111, y 
51-52. 

Sobre autores de la generación del 14: Gabriel Miró, pp. 150-151, y 65-66; 
Juan Ramón Jiménez, pp. 163-164, y 71-73; Ortega y Gasset, pp. 403-405, y 
160-161. 


Para Alberti, p.225, y 95. 

Autores de la generación del 36: Miguel Hernández, pp. 421, y 165-166; 

Francisco Ayala: pp. 439-440, y 171-173; Jaime Vicens Vives: pp. 230, y 95-96; 
osé Antonio Maravall: pp. 397-401, y 157. 
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2 “La enseñanza estatal se daba en toda España, incluso en las regiones bilin- 


gúes, en el idioma en el idioma nacional, el castellano, convertido desde el 
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c) Los dialectos astur-leonés y aragonés, que mantuvieron cul- 
tivo literario hasta fines del Trescientos, a fines del Ochocientos 
tenían sus áreas respectivas de vigencia reducidas “a regiones 
montañosas donde la incomunicación entre unos y otros valles 
había causado la fragmentación de cada uno de los dos dialectos 
en pluralidad de bables o hablas comarcales o locales. Es cierto 
que había habido rebrotes literarios”: el sayagués, la fala asturia- 
na contemporánea empleada en composiciones líricas, etc.*. De 
otro lado hubo aragonesismos en Pedro Manuel de Urrea, Jaime 
de Huete, doña Ana Abarca de Bolea; en Braulio Foz, con relatos 
en auténtico alto-aragonés; en Domingo Miral;... 


d) En la lengua culta escrita u oral están meditadas las elec- 
ciones idiomáticas, “se evitan incongruencias y se tiene presente 
—para obedecerla o para transgredirla a sabiendas— la norma 


siglo XVI por su prestigio y superior cultivo en la lengua española por an- 
tonomasia. El purismo dieciochesco había motivado que la Real Academia 
Española prefiriese llamarla «lengua castellana»; pero en 1925 se decidió a 
favor de «española»”. Cfr. para todo lo que sigue Rafael Lapesa, “La lengua”, 
capítulo de “La Edad de Plata de la cultura española”, tomo XXXIX/2 de 
la Historia de España de Espasa-Calpe, Madrid, 1994, pp. 3-40, más conjun- 
tamente “Nuestra lengua...”, El español moderno y contemporáneo, pp. 343-396. 
“Hasta 1936 el bilingúismo asturiano se mantuvo en sensato equilibrio; esto 
es, con entrañable afecto para el bable múltiple dentro de su esfera aldeana 
o popular, y a la vez reconociendo la evidente superioridad del castellano 
como lengua de cultura”, criterio seguido en el pasado por Bances, Campo- 
manes, Jovellanos, Flórez Estrada, Campoamor, o Clarín, y en el presente 
de las décadas iniciales del Novecientos por Palacio Valdés, Pérez de Ayala, 
Casona, etc. 
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establecida. [...] El lenguaje científico, técnico y filosófico tiene 
como características peculiares su imprescindoble rigor y su em- 
pleo de nomenclaturas especiales. En el primer tercio de nuestro 
siglo cumplieron tales requisitos [...] el histólogo Ramón y Cajal, 
el naturalista Bolívar, el matemático Rey Pastor, los historiadores 
Altamira e Hinojosa, los arabistas Ribera y Asín, el filólogo Me- 
néndez Pidal”. 


e) El habla rústica conservaba antes de 1936 palabras olvidadas 
por el habla ciudadana: galán “hermoso”, sábana cimera, nidio “bri- 
llante”, rehilar “tiritar”,... Algunos gitanismos llegaron a generali- 
zarse en el habla urbana coloquial (menda, chaval, gachó, acharar, 
parné, pinreles); de todos modos “el acceso del argot a la conversa- 
ción media no alcanzó la importancia y proporciones que tiene 
en francés, y los préstamos del caló [...], numerosos en el siglo 
XIX y principios del XX [,] han disminuido después”**, 


f) “Propia del habla popular es la coloración humorística de 
adjetivos mediante sufijos nocionalmente vacíos (frescales, vivales, 
finolis, locatis); la caricaturesca extranjerización de expresiones 
castizas (hacer alguna cosa a la remanguillé); y la supresión [...] de 
sílabas finales de palabras” (auto, etc.)*. 


De auto, “automóvil”, uso hoy raro —así lo califica Seco—, hay 
testimonios de por lo menos los años diez del siglo (“el galán ha- 
bía muerto atropellado por un auto”). Y sobre cinematógrafo y su 
abreviatura en cine escribió un artículo de humor Julio Camba, 
que sirve para datar la nueva lexía abreviada y en el que expresa: 

El cine es una cosa muy distinta de la del cinematógrafo. El cinematógrafo 


tiene un carácter universal, mientras que el cinees un espectáculo tan cas- 
tizamente madrileño como la verbena de San Antonio [...]. Madrid le ha 


4 Lapesa menciona a pie de página el volumen editado por M. Esgueva y M. 
Cantarero El habla de la ciudad de Madrid. Materiales para su estudio (1981), 
pero es obra que sólo se corresponde con el hablar de varias décadas des- 
pués de la guerra civil, y presenta además algún criterio que no creemos 
acertado en su confección. 

Nuestro autor trae más ejemplos, pero queda por establecer el momento 
temporal más aproximado de su invención o de su vigencia. 


636 Francisco Abad 


dado al cinematógrafo un espíritu local y un nombre especial. La palabra 
cinematógrafo era demasiado larga, demasiado complicada y demasiado 
científica. Había en ella un extrangerismo antipático y una pedantería 
inaguantable. Los labios de las modistas y de las cigarreras, hechos para 
el beso, para el donaire y para la risa, no podían someterse á la tortu- 
ra de un esdrújulo tan difícil. Entonces nació la palabra cine. [...] Ya se 
comienza á instalar cines elegantes, con jerarquías para el público, sin 
charlatán á la puerta y con unos letreros en donde se reputa de incultos a 
los espectadores que fuman. A estos cines irá un público distinguido que 
muy pronto encontrará ordinaria la palabra cine y que la sustituirá por la 
sabia, erudita y pretenciosa de cinematógrafo. 


En su columna periodística, Camba hace uso además de la ex- 
presión galicista “hacer pendant”, formar pareja”*, 


Por volver a vivales, no es difícil recordar su presencia en Valle, 
quien hace decir a Claudinita en Luces de bohemia: “- Esperando 
los cuartos de unos libros que se ha llevado un vivales para ven- 
der”, a lo que replica Don Latino: “- ¿Niña, no conoces otro vo- 
cabulario más escogido para referirte al compañero fraternal de 
tu padre, de ese hombre grande que me llama hermano? ¡Qué 
lenguaje, Claudinita!”: estamos ante una voz que el propio perso- 
naje califica de manera implícita de peyorativa, ya que en efecto 
significa persona vividora”*. 


g) Además de que a primeros del siglo XX “se prodigaban 
más los usías y vuecencias en los ámbitos administrativos y mar 
ciales, interesa apuntar que en el trato familiar se había afloja- 


16]. Camba, “Vida madrileña. El «cine»”, aparecido en Mundo Nuevo, 25 de 
Julio de 1907. Hemos tenido noticia de la existencia de este escrito por el 
libro del extraordinario economista Juan Velarde Fuertes, Tres sucesivos di- 
rigentes políticos conservadores y la economía, Madrid, FUE, 2007, pp. 161-162, 
en el marco de unas páginas sobre el gobierno largo de Maura, sugerentes 
asimismo para los no especialistas. 

Ramón del Valle-Inclán, Luces..., ed. de Alonso Zamora Vicente, Madrid, 
Espasa-Calpe, 1973, p. 10; el autor hizo uso de la palabra en otras obras 
suyas. Zamora anota a propósito de este vivales: “Muy frecuente en el habla 
popular madrileña, como frescales, rubiales, mochales, etc., con los que se des- 
mitifica y degenera el valor del adjetivo base”; de finolis no tenía documen- 
tación el CORDE en 26/07/2007. 
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do ya la respetuosa rigidez en la relación entre padres e hijo 


amilias vinculadas 
a la Institución Libre de Enseñanza han conservado hasta hoy 
padre y madre, concordes con el gusto por las canciones tradi- 
cionales y por la artesanía popular. El tratamiento recíproco 
de usted entre jóvenes fue disminuyendo: si en 1923-1925 podía 
darse todavía entre varones compañeros de estudios o de ofici- 
na, en los años treinta el tuteo se había impuesto incluso entre 
ambos sexos”*%, 


h) “Los cambios más importantes que se produjeron en la 
lengua española durante los casi cuarenta años que median 
entre 1898 y 1936 atañen al vocabulario. No podía ser menos 
dado el profundo cambio que en tal período se produjo en to- 
dos los órdenes de la vida: [...] tal invasión de realidades y con- 
ceptos antes insospechados, que exigían representación verbal, 
acarreó la formación o adopción de numerosísimas palabras o 
acepciones. El fenómeno no era nuevo: tenía sus raíces en la 
segunda mitad del siglo XIX, sobre todo en su último tercio: los 
diccionarios académicos españoles de 1884 y 1899 dan buena 
prieba de ello, en su esfuerzo por ponerse al día; pero el alu- 
vión del nuevo siglo desbordó con mucho lo previsible”. Por ej. 
“desde 1923 o 1924 la radio designaba en el uso general tanto 
la emisora como la radiodifusión y el aparato radiorreceptor”; 
“en 1899 el DRAE prefería gasolena a gasolina, pero ésta pre- 
valeció desde 1925”*. Tenemos taxímetro, pronto abreviado en 


18 Las presentes páginas de Lapesa se hallan avaloradas no sólo por su saber 


lingúístico, sino por los testimonios vivenciales que encierran, visibles por ej. 
en estas últimas líneas. 

Ya en 1923, en las Notas marruecas de un soldado de E. Giménez Caballero, lee- 
mos: “Ha sustituído ya el chamizo de latas de gasolina, de esas latas que en 
Marruecos parecen florecer como los chumbos” (Notas..., Madrid, Imprenta 
de Ernesto Giménez, 1923, p. 23). 
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taxi, aviación (1914); Metro (politano) (1921); luz eléctrica (1899); 
ducha (1925); etc.*. 


“El corsé —dice con gracia Lapesa—, opresor de la feminidad 
rolliza, decayó ante la doble competencia del sostén y la faja”. A 
la “clase social alta” (según el testimonio de nuestro filólogo) 
muchos la llamaban crema —y en 1890 Palacio Valdés la había 
denominado literariamente espuma?l—, y así se puede ver en 
Baroja: 

Otras señoronas elegantes iban con carnets vendiendo números para una 


rifa. A seguida de los puestos había una rifa, un diorama y una horchate- 
ría, servida por jóvenes de la alta crema madrileña”. 


En el mismo orden de valoraciones sociales se dieron las de- 
signaciones más o menos pasajeras gente pera, pollo pera, niño pera, 
“puestas de moda —escribe vivencial y biográficamente nuestro 
filólogo— hacia 1925 y hoy sólo inteligibles para vejestorios super- 
vivientes o para hijos suyos mayores”. Sabido resulta además por 
otra parte cómo balompié no se impuso, pese al empleo residual 
que del vocablo hace en su nombre el Real Betis. 


“Sindicato, sindical y sindicalismo, en vez de referirse a síndicos, 
como en 1899 y 1914, lo hicieron a las asociaciones obreras exi- 
gentemente disciplinadas, según las posteriores definiciones del 
DRAE, que desde 1925 registra además sindicalista, sindicalismo y 
sindicarse”. 


n 
tanto “periódico sindicalista”, y hablaba de “propaganda sindica- 
lista”, y tenía por sindicalismo a “los individuos capacitados para 
ejercer voliciones racionales y eficaces, unidos en libre pacto para 


Don Rafael fecha aproximadamente taxímetro en 1925; el CORDE registra el 
26/07/2007 un ejemplo por lo menos de 1923. 

Vid. Armando Palacio Valdés, La espuma, ed. de Guadalupe Gómez-Ferrer, 
Madrid, Castalia, 1990, más la bibliografía de la propia editora que se cita en 
la p. 67. 

Pío Baroja, Camino de perfección, Madrid, Caro Raggio, 1974, p. 22. 
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llevar su pensamiento, su voluntad y su acción á los últimos límites 
de lo posible”**. 


En efecto la décima quinta edición del DRAE define sindicato 
como “asociación formada para la defensa de intereses económi- 
cos o políticos comunes a todos los asociados. Dícese especialmen- 
te de las asociaciones obreras organizadas bajo estrecha obedien- 
cia y Compromisos rigurosos”, mientras sindicalismo es el “sistema 
de organización obrera por medio del sindicato”. 


El año anterior, 1924, Angel Pestaña empleaba las expresiones 
“los Sindicatos obreros”, “los sindicatos”, o “el Sindicato”; asimis- 


mo entiende por sindicalismo la “organización obrera de clase””*, 


1) “En el socialismo contendían la tendencia moderada, más de 
intelectuales, y la combativa, más atrayente para la masa obrera 
sindicada en la UGT («Unión General de Trabajadores») [...]. El 
izquierdismo extremo era el de los anarcosindicalistas, apoyados 
en otra sindical poderosa, la CNT («Confederación Nacional de 
Trabajadores»)”. 


Etc. 


En el $ 28 de este estudio de Lapesa que acabamos de sintetizar 
en parte con varios añadidos (“Nuestra lengua en la España de 
1898...”), se hace referencia al vocabulario de Ortega y Gasset. 
Ortega mismo explicó alguna de sus innovaciones, y escribió de 
esta manera en 1913 que la palabr 


53 Datos del CORDE del 26/07/2007. 

54 A. Pestaña, “Acción directa”, reproducido por A. Elorza: “El anarcosindica- 
lismo español bajo la dictadura (1923-1930), Revista de Trabajo, pp. 184-204: 
pp. 187, 189 y 190, más la 195 para sindicalismo. 
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encuentro otra palabra que «vivencia». Todo aquello que llega con tal 
inmediatez a mi yo que entra a formar parte de él es una vivencia. 
Como el cuerpo físico es una unidad de átomos, así es el yo o cuerpo 
consciente una unidad de vivencias. [...] En tanto que no se encuentre 
otro término mejor, seguiré usando «vivencia» como correspondiendo 
a «Erlebnis»”*. 


A Ortega únicamente en cuanto testimonio, se remite una 
Obra de tanta calidad como el Diccionario histórico de la lengua espa- 
ñola de la Academia (1960 y ss.), al tratar de la lexía acción directa, 
cuya significación explica así: “empleo de la violencia preconizado 
por algunos grupos sociales, bien con fines políticos, bien para 
conseguir ventajas económicas. Suele manifestarse en forma de 
huelgas, sabotajes, atentados terroristas, etc.'*%, El filósofo tenía 
escrito ciertamente un párrafo muy expresivo —expresivo de va- 
rias cosas— en el que manifestaba: 


La única forma de actividad pública que al presente, por debajo de palabras con- 
vencionales, satisface a cada clase, es la imposición inmediata de su señera volun- 
tad, en suma, la acción directa. Este vocablo fué acuñado para denomi- 
nar cierta táctica de la clase obrera; pero, en rigor, habría que llamar así 
cuanto hoy se hace en asuntos públicos. [...] Los obreros llegaron a la 
idea de semejante táctica por un lógico desarrollo de su actitud particu- 
larista. Insolidarios de la sociedad actual, consideran que las demás clases 
sociales no tienen derecho a existir por ser parasitarias, esto es, antisocia- 
les. Ellos, los obreron, son no una parte de la sociedad, sino el verdadero 
todo social, el único que tiene derecho a una legítima existencia política. 
Dueños de la realidad pública, nadie puede impedirles que se apoderen 
directamente de lo que es suyo. La acción indirecta o parlamentarismo 
equivale a pactar con los usurpadores””. 


La acción directa es una consecuencia por tanto del particularis- 
mo, que el autor madrileño define como “aquel estado de espíritu 


en que creemos no tener por qué contar con los demás 


258 


José Ortega y Gasset, “Sobre el concepto de sensación”, O. C., L, Madrid, Ed. 
Revista de Occidente, 1961, pp. 245-261: p. 257. 

Real Academia Española, Diccionario..., Madrid, 1972, p. 335c. 

José Ortega y Gasset, “España invertebrada”, O. C., IL, Madrid, Ed. Revista 
de Occidente, 1966, pp. 35-128: pp. 80-81. 

Ibid., p. 79. 
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El volumen “España invertebrada” es de 1921, y tres años pos- 
terior es el folleto ya aludido y en el que no se ha reparado —ni 
siquiera en el Diccionario histórico— de Angel Pestaña?”. El líder 


, introducida por la insinuación de “quie- 
nes, por razón de sus intereses, se hallan siempre frente a noso- 
tros”, y no la identifica con “acción violenta”, sino que cree que 
se trata simplemente de “suprimir todo intermediario y a quien 
directamente no afectara la cuestión en litigio”. Explica así: 


Cuando la organización —añade asimismo y hablando en ge- 
neral nuestro autor— no delega en nadie, sino que plantea el 
problema a quien debe plantearlo y discute con quien puede re- 
solverlo, nos encontramos ante la “acción directa”: se trata por 
tanto de “resolver directamente con la organización, institución o 
persona interesada la diferencia existente”, y en síntesis: 


Este sindicalista salía al paso pues de un mal entendimiento 
del concepto y la lexía acción directa, que vemos ha tenido en la 
historia de la lengua un sentido que no tiene que ver con el de 


59 


Sobre su personalidad vid. la Enciclopedia de Historia de España. IV. Diccionario 
biográfico, Madrid, Alianza, 1991, s. v. (pp. 682a-683a). 
60 Angel Pestaña, “Acción directa”, pp. 187, 188-189, 193-194, 199, y 202. 
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“violencia” que en general se le atribuye. Por lo demás el presente 
texto documenta asimismo las lexías lucha social, lucha entre clases, 
lucha de clases, y presenta articulaciones de la prosa que denotan 
énfasis lógico (“Planteemos bien la cuestión. Sin eufemismos, / 
sin ambigúedades, / sin reticencias. Hagámoslo con claridad / y 
precisión, como conviene a nuestra intención / y a nuestro pro- 
pósito”), o bien énfasis lógico-emocional (“Porque lo cierto, / lo 
fundamental, / lo innegable en los dos casos [...]”)*. 


Veamos por otra parte unas páginas de Fernando de los Ríos 


las de su conferencia de 6 de Octubre de 1926 “Religión y Estado. 
en ellas encontramos que se fragua 


, referida aho- 
ra al siglo XVI en la cultura occidental”"; Renacimiento quedaba 
definido en el DRAE de un año anterior como la “época [...] en 
que se despertó en Occidente vivo entusiamo por el estudio de la 
antigúedad clásica griega y latina”, y don Fernando viene a definir 


”: se encuentra aquí una primera intuición de que el Re- 
nacimiento se orienta en efecto hacia el futuro, según desarrolló 
con maestría José Antonio Maravall**, 


La voz mentalidad todavía no estaba incorporada al DRAE de 
1925, era relativamente reciente, pero de los Ríos la emplea al 


61 Tbid., pp. 191 y 194. 

Si no queda completamente claro que Pestaña haya replicado en la ocasión 

analizada a don José Ortega, tampoco puede precisarse si le replica al hablar 

del arte por el arte —y utilizar por tanto esta lexía— en 1925, y aludir a “esos 

señores cultivadores del «arte por el arte», decadentes que sólo ven el arte 

como reflejo de sus masturbaciones estéticas”. Cfr. su serie “¿Revisionismo?”, 

recogida en Ángel Pestaña, Trayectoria sindicalista, selección y prólogo de A. 

Elorza, Madrid, Tebas, 1974, pp. 503-513: p. 513. 

Fernando de los Ríos, Religión y Estado en la España del siglo XVI, ed. de Anto- 

nio García Pérez (tercera ed. ampliada), Sevilla, Renacimiento, 2007, p. 58). 

63 — Tbid., p. 59. 

bl J. A. Maravall, Estudios de historia del pensamiento español. Serie segunda. La época 
del Renacimiento, Madrid, Eds. Cultura Hispánica, 1984: passim. 
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hablar de “la mentalidad española” en el sentido de 'modo de 


> 


ensar' que producía en el QOuiniento 


. En fin don Fer 
nando habla asimismo del Romanticismo, y viene casi a definir 
lo en cuanto es un movimiento que “parte de la individualidad; 
mas ni ve satisfechas sus ambiciones con lo que la razón puede 
ofrecerle, ni él la solicita hoy, sino que son el sentimiento y la 
tradición los que inspiran su musa. [En el mismo] se halla ex- 
presado, aunque sin serenidad, un aspecto profundo del alma 
humana”, 


Otra voz de gran importancia cultural y literaria a partir de un 
momento del primer tercio del siglo XX, es la de surrealismo y las 
variantes con que surgió. 


En la entrega de Diciembre de 1924 publicaba la Revista de Occi- 
dente una Nota de Fernando Vela en torno a 67. 


Este discípulo y hombre de confianza de Ortega escribe quince 
veces la palabra suprarealismo, lo hace siempre con la grafía de la 
consonante vibrante simple, y no emplea palabra variante o pa- 
labra distinta alguna. Vela tiene por natural en su idiolecto este 
vocablo suprarealismo. 


A su vez y en el mismo 1924 añade Guillermo de Torre a lo que 
ya tenía hecho de sus Literaturas europeas de vanguardia —que sal- 
dría en el inmediato 1925— un “Apéndice” sobre “este surrealisme 


65 Religión..., p. 69. 

65 Tbid., p. 71. 
Esta obra de Fernando de los Ríos ha tenido tres ediciones; la primera 
(1927) lleva una semblanza de Ángel del Río, y la segunda y la tercera —por 
la que hemos citado— tienen un texto distinto del mismo A. del Río como 
“Prólogo”: ambos textos son muy bellos y emotivos. A su vez este critico lite- 
rario incluye a don Fernando entre los ensayistas contemporáneos: Historia 
de la literatura española, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1963, Il, p. 
325. 

67 FE. Vela, “El suprarealismo”, Revista de Occidente, XVI, 1924, pp. 428-434. 
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A veces ciertamente hace uso nuestro autor del vocablo fran- 


cés surréalisme, y entonces lo subraya o entrecomilla, pero sobre 
todo emplea la palabra “superrealismo” (en quince ocasiones, si 
no hemos contado mal). Además de sustantivo, la palabra apa- 
rece también como adjetivo: delirios superrealistas; tenemos pues 
superrealismo en tanto vocablo casi perfectamente naturalizado en 
estos pasajes de Guillermo de Torre, y de igual manera el adjetivo 
correspondiente superrealista. 


En alguna ocasión sin embargo escribe nuestro autor por igual 
“suprarrealista”, por ejemplo cuando habla de las bellezas supra- 
rrealistas: estamos ante “suprarrealista” como adjetivo, del mismo 
modo que en más ocasiones surge la forma *superrealista”. 


En forma sustantivada se refiere Guillermo de Torre a “los su- 
perrealistas” en un par de oportunidades, y con ello completa el 
conjunto de sus usos. 


Aunque algunas veces —por tanto— utilice nuestro autor di- 
rectamente la palabra francesa surréalisme de manera casi natural 
habla siempre del superrealismo, y como adjetivo hace empleo de 
las variantes superrealista y suprarrealista, en más ocasiones de la 
primera; sustantivamente se refiere a “los superrealistas”. Estamos 
ante testimonios tempranos que documentan sobre todo el em- 
pleo de superrealismo como vocablo. 


Testimonio que importa es el del joven García Lorca. A lo largo 
de su conferencia “Sketch de la nueva pintura” menciona Federi- 
co en un par de ocasiones a “los sobrerrealistas”, y habla al refe- 
rirse a una inflexión en la marcha de la sensibilidad: “¿A dónde 
vamos? Vamos al instinto, vamos al acaso, a la inspiración pura, a 
la fragancia de lo directo. Empiezan a surgir los sobrerrealistas, 
que se entregan a los latidos últimos del alma. Ya la pintura [...] 
entra en un período místico, incontrolado, de suprema belleza. 


68 G. de Torre, Literaturas..., Madrid, Caro Raggio, 1925, pp. 227 y ss.: p. 227. 
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Como decimos el autor granadino está testificando y apoyando 
un giro en la sensibilidad, y según las referencias periodísticas de 
la conferencia “Imaginación, inspiración, evasión” en sus versio- 
nes de 1929 (Madrid) y 1930 (Nueva York), a la evasión poética 
que surgía la denomina también surrealismo”. De 1928 a los dos 
años siguientes ha pasado Federico de hablar de “los sobrerrealis- 
tas” y por ello de *sobrerrealismo a hacerlo de surrealismo. 


Venimos viendo cómo superrealismo era vocablo relativa- 
mente generalizado; Ramón Gómez de la Serna hablará sin 
embargo de “Suprarealismo” en un capítulo largo de sus /smos, 
aunque alterna la voz con la de “surrealismo”. En efecto Ramón 
emplea unas catorce veces suprarealismo, y en diez ocasiones 
surrealismo; desde luego aparecen en él los adjetivos correspon- 
dientes “suprarealista” y “surrealista”. Ramón declara que pre- 
tende en sus páginas definir el suprarealismo en tanto doctrina, 
aclararlo, y con este propósito escribe por ejemplo pasajes como 
estos: 

Enloquecer de un ideal confuso que tropiece con las puertas secretas que 
dan a la suprema luz. Dar al azar el valor que tiene sobre la especulación 
encadenada de logicismo, entronizar la seducción mayor de la vida, que 
es la seducción del azar [...] Este valor que se da al instinto y a la intui- 
ción en el surrealismo, evitándoles todo control y logrando su expresión 
en el automatismo puro, sin intervención de la razón y sin preocupación 


estética o moral, produce un estado de lirismo inspirado superior a toda 
belleza estereotipal”.. 


Los llamados “buenos sentimientos” han tenido inmovilizada a 
la vida, remacha nuestro autor, quien por ello caracteriza el supra- 


69 Federico García Lorca, “Sketch...”, en sus Conferencias, ed. de Christopher 

Maurer, Madrid, Alianza, 1984, IL, pp. 33-49: p. 45. 

“Imaginación...”, Conferencias..., pp. 9-31: pp. 20 y 25. 

71 R. Gómez de la Serna, /smos, Madrid, Guadarrama, 1975, pp. 272-273 y 277- 
278. Esta edición reproduce en facsímil la de 1931, que no estaba exenta de 
erratas de imprenta que hacen a veces incoherente el texto. 


70 


646 Francisco Abad 


Suprarealismo o surrealismo —anade Ramón— 


un más allá de 


el escritor Fran- 
cisco Umbral lo ha glosado alguna vez al hallarse instalado en la 
traza de Ramón. 


Podemos llegar en consecuencia a varias conclusiones a partir 
de los textos anteriores y de otras comprobaciones más, a saber: 


1. De manera adecuada habla Fernando Vela en 1924 de supra- 
realismo, y lo hará luego Ramón Gómez de la Serna. 


2. Desde 1924 un crítico como Guillermo de Torre emplea la 
palabra superrealismo en tanto versión castellana del surréalisme 
francés, que tuvo asimismo un calco inapropiadamente disparata- 
do en surrealismo. 


3. Surrealismo es palabra que aparece en García Lorca, y que 
Ramón alterna con la de suprarealismo. 


4. Acaso fue el Diccionario VOX revisado por Gili el que pri- 
mero incorporó —tras la guerra— surrealismo (y superrealismo). 


5. La Academia introduce en 1956 suprarrealismo, palabra que 
define bien entonces. 


6. El Diccionario académico de 1984 establece en tanto forma 
canónica superrealismo (que hemos visto gozaba de mayor tradi- 
ción entre los críticos), y admite asimismo la existencia de supra- 
rrealismo y surrealismo. 


7. La mejor definición para superrealismo quizá resultaría de 
sumar a la de la Academia en 1956, la parte final de la de la Aca- 
demia en 1984. 


72 Tbid., p. 294. 
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8. Superrealismo y surrealismo —por ejemplo—, no son voces 
enteramente sinónimas: la primera connota un cuidado idiomáti- 
co que se halla ausente de la segunda”. 


Importa el léxico en general y sobre todo el léxico científico 
de Santiago Ramón y Cajal. En un escrito de finales de 1899 habla 
de “estos tiempos ES lo mismo que Galdós evocó 
en 1912 los inicios de la Restauración como “aquellos tiempos de 
glacial positivismo””*; Cajal expresa entonces el propósito de que 
“nuestra redención será una realidad”, y postula “espíritus refor- 
madores”: sin duda es un vocabulario vinculado a la situación del 


año 99. El autor hace referencia asimismo a la meseta española 
como un elemento constitutivo d 


Cuando don Santiago escribía tratados de medicina explica- 
ba a los estudiantes las raíces griegas de las voces, y así lo hizo 
-e. gr.- a propósito de “las tres secciones de la Anatomía general 
o Histología”: la de “los principios inmediatos o estequiología 
(de otTolIxe_ov, elemento, y Aoyoc, tratado)”, la de los elementos 
anatómicos o citología, y la de los tejidos o histología; luego 
añadió cómo *se llama Histología (de 10TOGc, tejido y Aoyoc, tra- 
tado) la sección de la Anatomía general que estudia los tejidos 
orgánicos”, etc.”*. 


73 Puede verse —para algunos datos más— el cap. XXVI de nuestras Cuestio- 
nes de lexicología y lexicografía, tercera ed. ampliada, Madrid, Editorial de la 
UNED, 2001. 

Benito Pérez Galdós, “Cánovas”, Episodios Nacionales (serie final), que cita- 
mos por la edición de Madrid, Aguilar, V, 1990, pp. 541-634: p. 608. 

Estas primeras voces cajalinas proceden de un “Post Scriptum” suyo recu- 
perado ahora en Santiago Ramón y Cajal, Recuerdos de mi vida, ed. de Juan 
Fernández Santarén, Barcelona, Crítica, 2006, pp. 79-88: pp. 79, 81, 83, y 87. 
Elementos de Histología normal y de técnica micrográfica por S. Ramón y Cajal y J. E 
Tello y Muñoz, Madrid, Tipografía artística, 1928, pp.130 y 247. Hemos com- 
probado que estos pasajes aparecían ya en anteriores ediciones del texto en 
las que no había intervenido su discípulo Tello. 
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Los Recuerdos de mi vida cajalinos constan de dos partes, 
la segunda de las cuales es la de “Historia de mi labor cien- 
tífica”; en la misma el autor hace mención explícita de sus 
innovaciones de vocabulario: fibras paralelas; elementos de 
axón largo; células de axón corto; cono de crecimiento; teoría 
de la polarización dinámica; teoría de la polarización axípeta; 
célula psíquica; células satélites perigangliónicas; corpúsculos 
cianófilos; punta de corrosión; aparato testudoide; aparato 
cefalopódico; “satélites enanos o globulosos”;...”7. De su par 
te el mencionado prof. Tello, el más importante discípulo de 
Cajal, subrayó asimismo por su lado algunas de las novedades 
léxicas que trajo la obra de su maestro: fibras hialinas, fibras 
permeables, colaterales de conexión, grupo trigeminal, arbo- 
rizaciones nudosas o arborizaciones musgosas, núcleo sensi- 
tivo, lámina blanca, núcleo de la cápsula interna, sistema o 
vía colateral del pedúnculo cerebral, núcleo angular, o fibras 
conservadas”*, 


Ramón y Cajal da nombre al idioma en sus páginas de sus 
recuerdos, y en general lo denomina español; una vez dice “el 
idioma de Cervantes”, y otra “castellano”””. Y podemos añadir 
que en su idiolecto de escritor aparecen vocablos como leader, 
chauvinismo, causeur ['conversador”], cottage [casa de cam- 
po”], tennis, spleen, bouquet, causeries [*charlas”], etc., y que 
testifica a propósito de la palabra gramófono, “aparato —dice— 
recién lanzado al público” con ese nombre hacia principios del 
siglo XX*, 


77 Recuerdos de mi vida, pp. 410, 412, 443, 466-467, 471, 531, 610, 685-686, y 
726. 
Lapesa ha mencionado “la neurona, el máximo descubrimiento de Ramón 
y Cajal” (“Nuestra lengua en la España de 1898 a 1936”, p. 373), pero 
el propio Cajal, refiriéndose al investigador alemán Wandeyer, ha escrito 
que “suya es la palabra neurona (unidad nerviosa)”: vid. Recuerdos..., p. 453. 

78 Cajal y su labor histológica por J. E. Tello, Madrid, Universidad Central, 1935, pp. 
25, 43, 51, 67, 81, 83, 88, 90, 101 y 161. 

79 Recuerdos de mi vida, pp. 352, 429, 434, 583-584, 590, 714-716, y 730. 

80 Tbid., pp. 398, 431, 484, 507, 589, 594, 597, 644 y 711. 
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9.6. Cuestiones de gramática y dialectología 


Sin entrar en las sucesivas modificaciones que la Gramática 
académica experimentó en las primeras décadas del siglo XX, 
cabe escoger la de 1931 por su mucha vigencia normativa —la 
de 1973 no tenía tal autoridad de norma idiomática—; en esta 
Gramática de la lengua española de la Real Academia Española se 
encuentran descritos las que se llaman “construcciones vedadas”, 
los tenidos por “vicios de dicción”, etc. La Academia señala en 
efecto estos hechos del uso, por ej.: 


1. “Recomiende usted a mi sobrino al señor director” (cons- 
trucción confusa) ($ 240). 


2. “La preposición a no se antepone a ninguna otra, debiendo 
evitarse el solecismo a por” ($ 263). 


3. Hemos de decir está uno contento y no se está contento (ga- 
licismo); también es censurable el barbarismo se azotaron a los 
delincuentes, por se azotó... ($ 282). 


4. Se incurre en defecto al decir hubieron fiestas por hubo fies- 
tas ($ 284). 


5. No debe emplearse cuyo por el cual: “dos novelas te presté 
hace un año, cuyas novelas aun no han vuelto a mi poder” (“las 
cuales aun no...”) (8 372). 


6. No es buena locución “mi hermano, de quien la salud está 
quebrantada” (“cuya salud...”) ($ 372). 


Etc. 


La presente Gramática de la lengua española advierte asimis- 
mo del que llama barbarismo en que incurren “los que truecan 
por vocablos de otras lenguas los castellanos genuinos” ($$ 477- 
478), y de los solecismos (“te se olvidó”; “Juan se ocupa de ['“en”] 
visitar a sus favorecedores”;...) ($ 479). 


La Dialectología a cargo de autores españoles surge con el 
Novecientos: Menéndez Pidal publica en 1906 la monografía “El 
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dialecto leonés”*!, y luego —de entre sus discípulos y colaborado- 
res— los más asiduos en la tarea fueron Amado Alonso*?, García 
de Diego*, y Navarro Tomás**, aunque hay que decir que varios 
de tales discípulos hicieron asimismo monografías de dialectolo- 
gía histórica. Con la información disponible de los dos primeros 
tercios del siglo XX, Alonso Zamora compuso su Dialectología 
Española?; la dejó tal cual en 1966 y a sus cincuenta años. 


Desde fines de los años cuarenta estudiosos muy dedicados a 
los estudios dialectales del español han sido Manuel Alvar, Juan 
Miguel Lope Blanch, José Joaquín Montes, etc. 


9.7. De 1939 a 1973 


Hay una época en la historia de la lengua española que delimi- 
tamos entre 1939 y 1973, fechas respectivas de la salida al público 
—y de la vigencia normativa, por tanto— del DRAE de 1936, y de 
otra instancia normativa académica, aunque por su carácter pro- 
visional la Corporación no la tuviese como tal: se trata del Esbozo 
de una Gramática de la lengua española. En este tercio de siglo 
transcurre en efecto una de las épocas que proponemos distinguir 
en la trayectoria del idioma vernáculo. 


Diferentes usos idiomáticos se prolongan en la siguiente época 
de la historia lingúística castellana, la de 1973-2009, por lo que ha- 


81 Está en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 3* época, X, 1906, pp. 128- 
172 y 294-311. 

82 Vid. “Problemas de dialectología hispanoamericana”, incorporado a la tra- 

ducción de los Estudios sobre el español de Nuevo Méjico por Aurelio M. Espinosa 

(Biblioteca de Dialectología Hispanoamericana, l), Buenos Aires, Facultad de 

Filosofía y Letras, 1930, pp. 315-469; etc. 

Vicente García de Diego, Manval de dialectología española, Madrid, Cvltvra 

Hispánica, MCMXLVI y ediciones sucesivas retocadas. 

Tomás Navarro Tomás, El español en Puerto Rico, segunda ed., Universidad de 

Puerto Rico, 1966 [la recogida de materiales se remonta a 1928]; Capítulos 

de geografía lingúística de la Península Ibérica, Bogotá, ICC, 1975. 

A. Zamora Vicente, Dialectología..., segunda ed. aumentada, Madrid, Gredos, 

1967. 
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remos referencia asimismo a hechos de esta segunda cronología. 
De nuevo lo escrito por Salvador Fernández Ramírez y por Rafael 
Lapesa resulta insustituible, no ya sólo —según queda dicho— 
por sus saberes acerca de la lengua, sino por el valor añadido de 
testimonio directo vivencial que como hablantes atesoran y nos 
transmiten. 


Enumeramos a su vez —con pequeñas variaciones— algunas 
de las realidades lingúísticas peninsulares a las que Lapesa hace 
mención en sus tres sucesivos análisis “La lengua desde hace 
cuarenta años”*%; “Tendencias y problemas actuales de la lengua 
española”*”, y “Unidad y variedad de la lengua española”*S, Algu- 
nos rasgos que cabe destacar en el español desde los años veinte y 
hasta los sesenta son: 


li 


, etc. 


2. Gran auge del anglicismo (aire acondicionado, alta fideli- 
dad, conferencia de alto nivel, autoservicio, sofisticado —anglicis- 
mo de origen griego—, confort, stock, test,...). “Pienso —escribía 


86 Revista de Occidente, números 8-9, 1963, pp. 193-208, por donde citamos; tam- 


bién en El español moderno y contemporáneo, pp. 397-413. 

Citamos por la versión con adiciones de El español moderno..., pp. 422-459. 
Artículo refundido luego con otros, pero que como tal sólo aparece en Cuen- 
ta y Razón, 8, 1982, pp. 21-33; la refundición, asimismo en £l español moder- 
no..., pp. 317-340. Tenemos en cuenta la primera versión. 
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nuestro autor— en quienes al coger el teléfono preguntan « ¿sí?» 
calcando el «yes?» con altibajos de entonación, en vez de emplear 
nuestro recio dígame”. Del alemán procede el calco semántico 
talante —voz que, como se sabe, empleaba mucho Aranguren en 
sus escritos— para Stimmung. 


3. Se observa la extensión anglicista del artículo: *un programa 
de Alberto Oliveras”, “un montaje de Mario Gas”, etc. 


4. Uso del gerundio como participio de presente en función 
adjetiva: “orden autorizando”, “decreto disponiendo”. 


5. Las construcciones galicistas “asunto a resolver”, “cuestión a 
discutir”. 


6. Viene de Francia también la aplicación del potencial o con- 
dicional para indicar que no aseguramos la realidad de unos he- 
chos, sino que éstos pertenecen al terreno de la conjetura o de lo 
afirmado, supuesto, esperado o temido por otros: [...] «los dete- 
nidos habrían sido trasladados a otra prisión» («se rumorea o se 
supone que han sido trasladados»); esta conversión del potencial 
en signo de discurso indirecto cunde más en Hispanoamérica que 
entre nosotros”. 


7. El desarrollo del tuteo a costa del usted; tal tuteo cundió ya 
en los años treinta “con la camaradería reglamentaria en partidos 
políticos de diverso signo”, y según ha avanzado la centuria se ha 
hecho más implantado y vigente. 


8. En la especificación denominativa cunde la aposición: calle 
Joaquín María López” en vez de “calle de Joaquín María López”, 
89 
re CEA 


9. El adjetivo se emplea en función adverbial: «hazlo rápido», 
«escribe fatal». 


De nuevo en 1975/1994 vuelve nuestro autor —según está di- 
cho— a las tendencias idiomáticas que se observan vigentes en la 
lengua común. Varias que afectan a la gramática son: 


89 Cfr. también Estudios de morfosintaxis histórica..., pp. 57-58. 
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a) Los determinativos masculinos propagan su género al sus- 
tantivo femenino, haciéndole concordar con adjetivos masculi- 


” « ” ” « 


nos: “poco agua”, “mucho hambre”, “aula pequeño”, “este acta”. 


b) Encontramos la adjetivación de sustantivos en compuestos 
por aposición: peso mosca, o peso pluma en el boxeo; empresa 
modelo;... 


c) Las aposiciones denominativas y la adverbialización del ad- 
jetivo ya vistos. 


d) Uso de la segunda persona del verbo como persona general: 
“si vas allí con poco dinero, estás perdido”. Empleo asimismo del 
presente de indicativo para sugnificar el futuro: *mañana te traigo 
el libro”, y del condicional o potencial de información no asegura- 
da, hecho que ya queda aludido. 


e) Confusiones “ya por omitir la preposición dependiente de 
sustantivo o de verbo reflexivo (queísmo: “me sorprendo que di- 
gas eso”), ya por presencia abusiva de ella cuando que depende 
de verbo no reflexivo (dequeísmo). El queísmo de documenta ya 
en el primer tercio de la centuria (“señal que no le hago falta”), 
pero no se sabe que existiera el dequeísmo tan abrumadoramente 
presente hoy en día (“el ministro dice de que [...]”). 


En fin Rafael Lapesa ha propuesto” una delimitación de las 
variedades histórico-geográficas actuales de la lengua: 


1. Las variedades solariegas existentes en Castilla la Vieja, la 
parte oriental y llana del antiguo reino de León y la septentrional 
de Castilla la Nueva, con Madrid, la Alcarria, Sigúenza y la serra- 
nía de Cuenca. Sus hablantes pronuncian en muchas ocasiones -z 
por -d (verdaz), y son leístas y laístas. 


2. “Llamaremos variedades de expansión y avanzada a las 
que han surgido en regiones adonde el castellano se extendió 
por conquista, repoblación o colonización desde fines del siglo 
XI: Toledo y la Mancha, Extremadura, Andalucía, Murcia, Ca- 


20 “Unidad y variedad...”, pp. 29-30. 
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narias, y América. En la gestación de estas variedades han inter- 
venido la nivelación lingúística resultante de la mezcla demo- 
gráfica, la acción de substratos precastellanos [,] y el desarrollo 
de tendencias internas poco o nada activas en las variedades 
solariegas”. 


3. Variedades procedentes de substrato: “hay vestigios de subs- 
trato vasco en el castellano de Alava y la Navarra romanzada; de 
los respectivos dialectos románicos medievales en el castellano ac- 
tual de Navarra, la Rioja Aragón y tierras llanas leonesas; de los 
romances mozárabes en las hablas castellanas de todo el Mediodía 
peninsular”, por ej. “la articulación muy cerrada de e y o domi- 
nante entre los leoneses”. 


4. Las variedades de adstrato que resultan del contacto del cas- 
tellano con otras lenguas o dialectos en zonas bilingúes: Cataluña, 
Valencia, Baleares, Galicia, Guipúzcoa, Asturias, ... 


5. Variedades de diáspora: el judeoespañol, el hablar de puer- 
torriqueños y mexicanos en los Estados Unidos, etc.”. 


Arriba queda dicho por otra parte cómo desde hacia el final 
de los años cuarenta dos de los autores más dedicados a los es- 
tudios dialectales del español y durante varias décadas, han sido 
Manuel Alvar, Juan Miguel Lope Blanch, J. J. Montes, y otros más. 
El primero de ellos sabido es que ha impulsado de manera funda- 
mental los estudios sobre el andaluz, y de manera personal tiene 
propuesto —por ej.— que “algunas hablas de la Andalucía orien- 
tal se caracterizan por un sistema vocálico de estructura cuadran- 
gular, con dos puntos fundamentales de localización (las llama- 


21 En cuanto a la Gramática Española de Salvador Fernández Ramírez, los dos 


volúmenes de que al fin ha constado —el primero enteramente editado por 
él— resultan imprescindibles y su detalle analítico los hacen en buena me- 
dida refractarios a la síntesis; su objeto material de análisis era “el español 
cuidado que hablan las gentes cultas”, e hizo además observaciones sobre la 
lengua poética: e. gr. el plural expresivo (“con timideces y fervores indeci- 
bles”, C. Espina). Vid. Gramática Española. Los sonidos. El nombre y el pronombre, 
Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1951; El verbo y la oración, Madrid, Arco/ 
Libros, 1986. 
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das series anterior o palatal y posterior o velar) y cinco grados de 
abertura”, 


Por igual ha tratado Alvar distintas veces del léxico andaluz y su 
distribución, y hace consideraciones como las presentes: 


1. “El norte de Huelva (y algún pueblo [...] sevillano) tiene 
fisonomía propia. [...] En ella la influencia extremeño-leonesa 
es muy potente [...] La repoblación debió ser distinta que en el 
resto del reino de Sevilla, según acreditan la toponimia [León] 
y algunos rasgos dialectales [...]: el latín sabucus aparece un par 
de veces como Jabugo, Jabuguillo (part. de Aracena) y hoy, en el 
habla viva, el 'saúco” es demoninado habugo, coincidiendo con 
una palatalización de la s- inicial que sólo se cumple en el centro- 
oriente de Asturias. No es aventurado suponer pues que sea una 
región repoblada por asturianos de Infiesto-Mieres-Cangas de 
Onís”. 

2. “Buena parte de la provincia de Cádiz y el occidente de Má- 
laga manifiestan una clara unidad. [...]. El mantenimiento de la 
unidad de la región [en torno a Ronda] se explica en función de 
lo abrupto e inaccesible del terreno”. 


3. “La [zona] oriental. Se ha hablado ya de la penetración ca- 
talano-aragonesa en esta región. Bien de modo directo, bien a 
través del murciano”*, 


%2  M. Alvar, “Las encuestas del «Atlas Lingúístico de Andalucía»”, RDTP, XI, 
1955, pp. 231-274: pp. 237-241, y cfr. asimismo su artículo “Las hablas meri- 
dionales de España y su interés para la lingúística comparada”, RFE, 1955, 
pp. 284-313. Este asunto del sistema vocálico andaluz ha dado lugar luego a 
otras publicaciones de diferentes autores. 

Manuel Alvar, “Acercamiento al léxico andaluz”, ahora recogido en el volu- 
men póstumo Estudios sobre las hablas meridionales, Universidad de Granada, 
2004, pp. 229-271; una parte del trabajo —con redacción levemente distin- 
ta— había aparecido en “Estructura del léxico andaluz”, Boletín de Filología 
de la Universidad de Chile, XVI, 1964, pp. 5-12. No podemos estar confor- 
mes con la manera en que el presente volumen de estudios sobre las hablas 
meridionales se ha organizado en Granada: falta algún texto muy represen- 
tativo, como el mencionado “Las encuestas...”; en la p. 14 del “Prólogo” se le 
atribuye uno que se debe a otro autor; etc. 
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Etc. 


Otra de las especialidades de Alvar ha sido la dialectología ca- 
naria, y en este sentido consideramos representativo el artículo 
suyo “Notas sobre el español hablado en la Isla de La Graciosa 
(Canarias orientales)”% a partir de entonces nuestro autor pres- 
tará particular atención al polimorfismo y a lo sociolingúístico%, y 
—<con los matices naturales— algo más o menos análogo le ocurre 


al prof. Lope. 


En La Graciosa Alvar encuestó a un H (ombre) y a una M 
(ujer), y señala que “los dos informantes distinguían entre ll y y”, 
salvo algún raro caso de yeísmo en el H; en todo caso la y era más 
abierta que la del castellano, y de articulación poco tensa”. De 
otra parte señala hechos de lo que llama “sociología del dialecto” 
en referencia a algunas pronunciaciones: 

Por lo que respecta al primero [de los informantes], M, más joven y con 


mayor instrucción que H, muestra sin embargo un grado más intenso 
de dialectalización. 


La monografía posterior de nuestro estudioso Niveles socio-cul- 
turales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria describe sucesi- 
vos hechos de fonética, por ej. (y de acuerdo con su transctipción): 


a) la f es en todas las ocasiones bilabial. 


b) en un hablante instruido, la -b- llega sin embargo a casi des- 
aparecer: na (b)idá. 


2 RFE, XLVIIL 1965, pp. 293-319. 

% Vid. M. Alvar, “Polimorfismo y otros aspectos fonéticos en el habla de Santo 
Tomás Ajusco, México”, A de L, VI-VIL, 1966-1967, pp. 11-42, esp. pp. 34-41. 

%6 “Notas sobre el español...”, $ 37. 

97 — Tbid., p. 28. El autor remite al trabajo suyo anterior una de cuyas versiones 
se encuentra en su volumen Variedad y unidad del español, Madrid, Pensa Es- 
pañola, 1969, pp. 129-146: “Hombres y mujeres en las hablas andaluzas”. 
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c) “se puede comprobar que hay unos hablantes conservadores 
de la -d- intervocálica y otros que la pierden, pero no se puede 
decir que esta simple dicotomía no padezca interferencias: antes 
al contrario, en uno y otro grupo se registran fenómenos de poli- 
morfismo”. 


d) el seseo es general; la s predorsal sorda es habitual. 


e) en cuanto a la neutralización de l y r, se trata de un fe- 
nómeno de carácter vulgar, con diversos timbres de realización 
(archifonema, 1, r), de altura social limitada a los niveles menos 
instruidos”. 


f) no se oye 1] sino y, y esta y resulta en todos los estratos socio- 
culturales “muy abierta, muy vocalizada”. 


Etc.%. 


El mismo hablar urbano de Las Palmas ha quedado analizado 
asimismo por Manuel Almeida, quien en datos y en el plantea- 
miento metodológico difiere —según él mismo nos hace adver- 
tir— del trabajo del prof. Alvar”. 


98M. Alvar, Niveles..., Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo Insular, 1972, 
pp. 81, 82, 86, 91, 114, y 124-125. Para los hechos fonológicos de esta 
habla, cfr. el capítulo de las pp. 145-161; la similitud del sistema de las 
consonantes de Las Palmas con el de Oaxaca puede comprobarse en el 
anterior artículo del autor “Algunas cuestiones fonéticas del español ha- 
blado en Oaxaca (México)”, NRFH, XVIM, 1965-1966, pp. 353-377: pp. 
373-374. 

M. Almeida, El habla de Las Palmas de Gran Canaria. Niveles sociolingiísticos, 
Santa Cruz de Tenerife, Cabildo Insular de Gran Canaria, 1990: passim; el 
mismo estudioso ha hecho también un análisis de las Diferencias sociales en 
el habla de Santa Cruz de Tenerife, La Laguna, Instituto de Estudios Canarios, 
1990. 

Para cuestiones conexas vid. Diego Catalán, El español. Orígenes de su diversi- 
dad, pp. 202-232 (“El español en Tenerife y en la Romania nova”), y M. Alvar, 
“El español de Tenerife. Cuestión de principios”, ZRPh, 82, 1966, pp. 507- 
548, publicado asimismo —en nueva versión— en varios capitulillos de sus 
Estudios Canarios, Il, Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo Insular, 1968; las 
discrepancias técnicas entre estos autores se producen a propósito del libro 
de M. Alvar El español hablado en Tenerife, Madrid, CSIC, 1959. 
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No queremos dejar de decir que desde años antes de estas 
indagaciones que acabamos de registrar había aparecido el es- 
crito de José Pedro Rona, Algunos aspectos metodológicos de la dia- 
lectología hispanoamericana. Uno de los asuntos abordados por 
Rona es el de la existencia de “niveles dialectales” en las comu- 
nidades idiomáticas (en su caso la de la América española); él 
considera que: 


a) Dado un fenómeno idiomático, tal fenómeno presenta una 
diferencia de nivel en comparación con otro de diferente estrato 
socio-cultural; en comparación con el habla de niveles iguales de 
otras geografías, la diferencia es naturalmente dialectal. 


b) “La distinción entre niveles se basa en la proporción de ca- 
racterísticas diferenciadoras y de características comunes. Se trata 
en realidad de una especie de isoglosas entre las distintas capas 
sociales, que podrían eno [...] Las 
isoglosas verticales del tipo haya: haiga son las que definen los 
distintos niveles cuando forman haces”!%, 


Este trabajo del prof. Rona fue muy brillante, y creemos que 
latentemente ha operado en la Dialectología posterior referida 
al español; de hecho es acaso el escrito que de manera más clara 
ilustra (hasta donde llega nuestro conocimiento de la literatura 
técnica) qué es la diastratía idiomática!” 


100 José Pedro Rona, Algunos aspectos metodológicos..., Montevideo, 1958, pp. 8-15. 

101 Andando los años el propio Rona escribió el bien conocido artículo “La 
concepción estructural de la Sociolingúústica”, incorporado luego por Paul 
L. Garvin y Yolanda Lastra a su Antología de estudios de etnolingúística y sociolin- 
gúística, México, UNAM, 1974, pp. 203-216. 
Asimismo Alvar tiene dedicado a América una temática que él denomina 
—según queda visto— “historia e historias, asomos de literatura, sociología 
y dialectología”; vid. por ej. el capítulo “Anotaciones fonéticas” (y fonológi- 
cas) de Leticia, Bogotá, ICC, 1977, pp. 29-85; “Muestras de polimorfismo en 
el español de la Argentina”, que se ha integrado en el volumen América. La 
lengua, Universidad de Valladolid, 2000, cap. 16; los capítulos a su vez “Inte- 
gración hispánica por la lengua” y “Fragmentación del español” de Español 
en dos mundos, Madrid, Temas de Hoy, 2002, pp. 77-108 y 109-132. Etc. (algu- 
nos de los presentes textos se han publicado también en otros lugares). 
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Hay un artículo representativo del clima que se vivía en la Es- 
paña de mitad de 1939 que cabe tener presente por alguno de 
sus usos léxicos; se trata de una columna y media aparecida en 
La Vanguardia Española (6-V-1939), y que es acaso el escrito más 
de lamentar publicado por el —de otra parte— excelente histo- 
riador y laborioso crítico literario Melchor Fernández Almagro. 
El granadino lo rotula “Genealogía de los rojos”, y emplea rojo 
en la acepción que daba el DRAE de 1925 —el de 1936 debió de 
distribuirse poco más tarde de editado este artículo— “en políti- 
ca, radical, revolucionario”; en el texto menciona en efecto a “los 
fementidos sujetos que han ganado, por salpicaduras de la sangre 
vertida, el título de «rojos”», y hace el enunciado ridículo de que 
“el pensamiento español nunca ha sido rojo”. 


Habla además Fernández Almagro de “la degradación del pue- 
blo en plebe”; plebe lo define este aludido DRAE en tanto “estado 
llano”, y asimismo en *populacho”, voz esta última que significa a 
su vez “lo ínfimo de la plebe”. Menciona en fin nuestro autor “el 
macabro sistema de los «paseos», y paseo tiene la connotación o 
acepción que debió de adquirir en la guerra civil, y que encontra- 
mos ahora documentada”!%, 


Varias vigencias léxicas han de destacarse en el período, y no- 
sotros nos vamos a referir ahora muy brevemente a fórmulas ver- 
bales o lexías como edad de plata, siglo de oro liberal, generación 
del 27, etc., de gran importancia para entender la cultura españo- 
la del Ochocientos y del primer tercio del siglo XX, y por tanto 
para su historiografía. 


102 Melchor Fernández Almagro es un autor de interés, cuya obra de crítica li- 


teraria periodística se encuentra olvidada en las páginas de Cosmópolis, ABC, 
La Vanguardia, Clavileño, etc.; como descanso de otras tareas, venimos re- 
copilándola a través de los microfilmes y discos compactos de la Biblioteca 
Nacional, con objeto de redactar algo sobre ella si encontramos que merece 
de verdad hacerse. Su obra historiográfica está unánimemente valorada. 
Por otra parte este artículo mencionado de don Melchor enfadó mucho a 
Concha García Lorca: vid. los Recuerdos míos de Isabel García Lorca: Barcelo- 
na, Tusquets, 2002, pp. 253-255, aunque por olvido del recuerdo se lo alude 
con otro título. 


660 Francisco Abad 


En general las designaciones “edad de oro” y “edad de plata” 
han denotado tradicionalmente —en una de sus acepciones— 
“edad de apogeo” o de relativo apogeo en las letras, la música, la 
filosofía, las artes plásticas, etc., de un país. 


Ernesto Giménez Caballero, quizá por sus concomitancias con 
el pensamiento fascista, exalta lo romano y lleva esas categorías 
(y esas designaciones) de edad de oro y edad de plata a las que 
él llama “letras hispánicas”. En Lengua y literatura de la Hispanidad 
distingue así en nuestra literatura la época de orígenes (siglos XII 
al XV), la “Edad de Oro” (“unos doscientos años”, aproximada- 
mente las centurias del Quinientos y del Seiscientos), y “la Edad 
de Plata”, o sea, “desde finales del XVII hasta los albores del XX, 
en que se inicia un amanecer espiritual”!%, 


Este manual para la enseñanza media de Giménez Caballero 
resulta a veces un tanto caótico y desde luego ensayístico —no en 
el mejor sentido—, con contradicciones O aparentes contradic- 
ciones, un tanto extravagante, etc., pero nos da un testimonio del 
empleo de la fórmula verbal edad de plata. 


En otro momento recoge nuestro autor también la idea de que 
las edades de plata suelen caracterizarse por los “estilos barrocos”, 
y en este sentido señala al referirse a la “Edad de Plata en las li- 
teraturas europeas” que en España ocurre en los “siglos XVI a 
XVIII con el «culteranismo y conceptismo»”; tenemos por tanto 
en Giménez Caballero que edad de plata de la literatura española 
significa también “el culteranismo y el conceptismo”. 


Vuelve enseguida nuestro autor al concepto de “edad de pla- 
ta” de las letras españolas entendida en tanto los “siglos XVIII a 
XX”, y distingue entonces en la misma lo que denomina *tres 
tiempos literarios”, a saber: “A) El del siglo XVIII o «neoclási- 
co» (Orden grecorromano afrancesado). B) El del siglo XIX o 
«romántico» (Orden neo-medieval). C) El del siglo XX o «hispa- 
nida» (Nuevo Orden clasicista)”; el vaticinio de esta nueva épo- 


103 Ernesto Giménez Caballero, Lengua y literatura..., UL, Madrid, E. Giménez, S. 


A., 1964, p. 15. 
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ca del siglo XX —añnade— “partiría del hispanida nicaragúense 
Rubén Darío”, 


Según puede verse la ideología exaltadora de Roma, de lo im- 
perial, etc., impregna estas caracterizaciones y periodizaciones de 
Ernesto Giménez Caballero, quien según queda dicho ofrece un 
testimonio de la designación edad de plata. 


La idea de una “edad de plata” en tanto período temporal de 
la cultura española fue subrayada y difundida por José María Jover 
en 1963. En su parte de un muy conocido manual de Historia de 
España, escribió así nuestro autor: 

A partir de 1875 la cultura española emprende un camino ascendente 
que va a llevarla muy pronto a un período de apogeo sin precedentes 
desde el Siglo de Oro. [...]Entre 1875 y 1936 se extiende una verdadera 
Edad de Plata de la cultura española, durante la cual la novela, la pintura, 
el ensayo, la música y la lírica peninsulares van a lograr una fuerza ex- 
traordinaria como expresión de nuestra cultura nacional, y un prestigio 
inaudito en los medios europeos. [...] Este apogeo, que dura medio siglo 
aproximadamente [...] presenta dos fases [... La primera fase...]com- 
prende efectivamente la época de la Restauración (hasta 1902) [...]. En- 
tre una y otra fase, la llamada Generación del 98 [...] si bien corresponde 
por su formación a la primera etapa, lleva a cabo su acción y propaga sus 
ideas y sus sentimientos en la época subsiguiente!”. 


Jover postulaba pues la existencia de una edad de plata de 
nuestra cultura que se extendía durante medio siglo largo, desde 
la Restauración a la guerra civil. 


Con posterioridad, el propio José María Jover rectificó ligera- 
mente la cronología de la que seguía denominando “Edad de Pla- 
ta” y adujo las fechas de 1868 a 1936: “El auge de las clases medias 
profesionales —escribió—, el súbito incremento de la prensa pe- 
riódica, el desarrollo del espóritu crítico en la tribuna parlamen- 
taria y en la Universidad, constituyen sin duda factores básicos 


10% Las últimas referencias en Ernesto G. C., Lengua y literatura..., Y, Madrid, 


Ernesto Giménez, S. A., 1965, pp. 23 y 31. 
105 A. Ubieto, J. Reglá, J. M. Jover, Introducción a la Historia de España, Barcelona, 
Teide, 1963, pp. 634-635. 
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del auge cultural que se hará evidente” entre tales años!%, Y aún 
nuestro autor iba a referirse a una más larga duración coherente 
de un siglo. 


En efecto Jover daba por sentado en 1997 que los españoles 
tenemos una idea clara de la existencia “de una «Edad de Plata» 
de la cultura española”, y manifiesta con decisión: 


Somos deudores al Romanticismo [...] de un renacimiento de nuestra 
cultura nacional —en el análisis de sus raíces históricas y en la manifesta- 
ción espléndida de la auténtica diversidad y riqueza de nuestro patrimo- 
nio cultural— que ciertamente irá acrisolando sus frutos sin solución de 
continuidad, hasta desembocar muy pronto en la que ya llamamos «Edad 
de Plata» de nuestra cultura, bruscamente quebrada por la guerra civil 
de 1936. 

Corresponde pues a todos los historiadores, también a los que no lo son, 
una tarea correcta de integración del pasado romántico de España en 
nuestra conciencia histórica!”, 


Nuestro autor hace ver cómo se da entre nosotros una continui- 
dad de hacia un siglo, desde los años treinta del Ochocientos hasta 
1936, y cómo los tercios segundo y tercero de tal siglo constituyen 

ropiamente una edad de plata. 


De 1948 es el conocido artículo de 
Dámaso Alonso “Una generación poética (1920-1936)”, y en él no 
aparece la lexía “generación del 27”, pero esa lexía se obtiene del 
cruce de varios de sus pasajes. Don Dámaso habla de “la generación 
a que (como segundón) pertenezco”, de “la generación poética an- 
terior a nuestra guerra”, etc., y además subraya el año 1927 y el acto 
público del Ateneo de Sevilla, y del culto a Góngora!'”: Dámaso 
Alonso se refiere pues a una generación poética y a las circuns- 


106 7. M. Jover, “El siglo XIX en la historiografía española contemporánea (1939- 


1972)”, en el volumen organizado por él mismo El siglo XIX en España: doce 
estudios, Barcelona, Planeta, 1974, pp. 9-151: p. 115 n. 

José María Jover y Guadalupe Gómez-Ferrer, Historia ilustrada de España. 6. 
Guerra, revolución y restauración (1808-1533), Madrid, Debate, 1997, p. 84 a. 
Dámaso Alonso, “Poetas españoles contemporáneos”, O. C., IV, Madrid, Gre- 
dos, 1975, pp. 503-905: pp. 653-676. 
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tancias del año 27; aunque no la escriba, da en realidad hecho el 
troquel generación del 27 (o del Veintisiete). 


Debió resultar muy definitivo en todo caso un artículo de 
don Ángel Valbuena del año 53. Efectivamente y en la revista 
Correo Literario —que según nuestra percepción era una espe- 
cie de “Ínsula” más de derechas, y que duró sólo unos años—, 
Valbuena rotula su escrito “La generación de 1927 vista al cabo 
de veinticinco años”, y habla en el cuerpo del mismo de *nues- 
tra generación” y de “la generación de 1927”, para concluir que 
todas las ramificaciones líricas del momento “arrancaban, ya 
como continuación, ya como contraste obligado, del signo de 
Góngora, que pudo por esto muy bien simbolizar, en el culto 
de su centenario, la fecha de la generación de 1927”: don Ángel 
pertenecía ciertamente a este grupo de edad'”. Nuestro autor 
incorporó el troquel —e hizo que se difundiese mucho— al 
tercer volumen (1958) de su Historia de la literatura española. 
Para entender la repercusión que los escritos de nuestro autor 
debieron tener, no debe olvidarse que su Historia de la literatu- 
ra fue el manual universitario canónico en la materia durante 
veinticinco o más años. 


Sin embargo el manual correspondiente o equivalente de Eva- 
risto Correa Calderón y Fernando Lázaro denomina ya su capítu- 
lo LXVIII “La generación del 27”, enumera en el mismo en tanto 
escritores de la misma a Lorca, Alberti, Salinas, Guillén, G. Diego, 
Aleixandre, Cernuda y D. Alonso, y estampa la valoración de que 
en cuanto líricos, “constituyen, con los poetas del 98 y Juan Ra- 
món, una cima sólo comparable a la que alcanza la poesía españo- 
la en la Edad de Oro”*!% dada su fortuna editorial, este manual y 
los otros análogos de los profesores Correa y Lázaro debieron de 
tener un papel destacado en la estandarización y la extensión de 
la lexía. 


10% A. Valbuena Prat, “La generación...”, Correo Literario (1 de Noviembre de 


1953), n” 83, p. 12. 
E. Correa Calderón y F. Lázaro, Curso de literatura (española y universal), Sala- 
manca, Anaya, 1958, pp. 384 y ss. 
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Efectivamente Correa y Lázaro repetían la fórmula en otros 
textos suyos: la Literatura española contemporánea de ambos au- 
tores habla del “grupo poético de 1927” en el título de uno de sus 
capítulos, pero en el texto del mismo hace uso de la expresión 
“generación del 2711, 


Los datos que manejamos parecen señalar por tanto que la fór- 
mula verbal generación de 1927, anticipada por Chabás, 


deducida de un artículo técnico de Dámaso Alonso, fue aco- 
gida quizá antes que nadie por profesores vinculados a él (Rafael 
Ferreres, Fernando Lázaro), y que fueron ellos los que la lexica- 
lizaron y extendieron en sus escritos profesionales y sobre todo 
en sus libros de texto para el Bachillerato. Desde final de los años 
cincuenta del siglo XX la lexía puede decirse que se halla estan- 
darizada y vigente, pese a la dificultad con la que se abre paso en 
diversos manuales. 


9.8. Algunos aspectos del idioma literario: Cela 


Camilo José Cela ha tenido presencia en las letras castellanas 
de toda la segunda mitad amplia del siglo XX; una parte de su 
obra posee además relieve notable, y por esto hay que tenerlo en 
cuenta. De él se ha dicho —por ej.— que es el escritor más logra- 
do de la primera posguerra, y al morir y hacerse balance de él, su 
amigo Francisco Umbral (otro creador de estilo notorio) ha di- 
cho al efecto que Camilo José escribió “asustando palabras”, *ma- 
reado de ideas y de palabras, de imágenes y de ocurrencias”!!?: se 
reconoce por tanto su capacidad de imágenes y ocurrencias, y de 
palabras; el que ahora más nos importa es el creador idiomático 
que señala una de las realidades y de los logros que han de regis- 
trarse en la historia linguística del español. 


111” Hemos podido ver la cuarta edición revisada de este texto, publicado por 


vez primera un año antes: Literatura española contemporánea, Salamanca, Ana- 
ya, 1964 (pp. 215-218). 
112 F, Umbral, Cela: un cadáver exquisito, Barcelona, Planeta, 2002, pp. 12-14. 
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Hablando de la calidad de página cuya denominación troque- 

ló como es sabido Julián Marías, Umbral proclama: 
Esa calidad de página sólo la tienen Quevedo, Cervantes, Gracián, To- 
rres Villarroel, Valle-Inclán, Azorín, Ortega, Cela y pocos más. Estamos ya 


muy lejos, pues, del trapicheo de asuntos. Estamos en la literatura pura, 
en la literaturidad, que es donde siempre se ha movido Cela. 


En Valle —además— está uno de sus modelos “máximos y 
callados”!!3, 


A nuestro autor lo sitúa su ahora crítico literario Umbral en 
la serie de los escritores de particular relieve elocutivo dentro de 
las letras castellanas, y ciertamente cabe considerarlo así, por los 
logros de la elocución. 


Pero el escritor gallego no sólo cinceló un estilo al escribir, sino 
que asimismo se ocupó de la propia lengua española, y trazó sobre 
ella apuntes que vamos a recordar. 


Cela desarrolla el que es seguramente el núcleo de su obra 
fundamental en la época de nuestro idioma que hemos propuesto 
delimitar entre 1939 y 1973, o sea, la época que va desde la edi- 
ción del Diccionario académico de 1939 hasta la Gramática de la 
Corporación aparecida en 1973!!! 


Hay que anotar en tal período a los llamados escritores de pos- 
guerra ciertamente, pero sin olvidar que autores de las anteriores 
generaciones llamadas de 1914 y 1927 —e incluso Pío Baroja y 
Azorín— siguen estando vigentes y llevan a cabo (en particular los 
más jóvenes de entre ellos) una buena parte de su obra. 


Según decimos Cela es autor de notas y apuntes sobre el cas- 
tellano, en torno a los Diccionarios, etc. En una fecha que él 


113 Tbid., p. 52. 

111 El DRAE de 1939 es en realidad el no distribuido de 1936, con cambio del 
Prólogo, que ahora se halla inflamado del nacionalismo excluyente de los 
que ganaron la guerra. Suele encomiarse la importancia del anterior DRAE 
de 1925, pero creemos que el mismo relieve lo tiene también el presente 
de —en realidad— 1936. 
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mismo no ha podido precisar pero temprana (¿1944?), dio a 

luz una proclama “hacia una revalorización del idioma”, y en la 

misma decía: 
El idioma no se sabe “de memoria”, como muchos creen, sino que hay 
que estar constantemente sobre él para mantenerlo, para enriquecerlo y, 
en todo caso, para vivificarlo. [...] No es únicamente el léxico lo torcido, 
lo adulterado. La sintaxis es golpeada sin piedad por unos y por otros; la 
puntuación es algo de lo que no se hace maldito el caso, y la ortografía 
es [...] mal tratada [...]. Porque se ha olvidado todo lo que el ser escritor 
tiene de oficio, de labor día a día mantenida, es por lo que este estado de 
cosas ha llegado a tomar cuerpo!'”, 


Un joven Cela de antes de sus treinta años se nos muestra per- 
fectamente consciente de que la lengua hay que activarla para 
enriquecerla (la competencia idiomática activa ha de cultivarse 
sin cesar), y de que la tarea del escritor es justamente esa; sólo la 
morosa dedicación al aprendizaje y uso siempre renovados del 
instrumento idiomático da lugar al escritor con oficio, que es —si 
acompaña el talento— el escritor logrado. 


Cela dedica una nota quizá del mismo 1944 a “una inexacti- 
tud en el Diccionario”: propone que la definición de percador 
—palabra de germanía—, pase de ser la de ladrón que hurta con 
ganzúa' a la de 'que roba con ganzúa”; no obstante la Academia 
continúa en 2001 manteniendo el enunciado de “ladrón que em- 
plea la ganzúa”, a lo que el autor gallego ya había apostillado en 
una adición de 1957 a la presente nota suya: “¿Para qué? ¿Para 
robar? Si es así, ¿por qué no se dice [...] “ladrón que roba con 
ganzúa”?”119, 


Además vemos que la propuesta de Cela 'que roba con ganzúa” 
está hecha prescindiendo de lo que puede ser lo que luego se ha 
llamado el “contorno” de la definición, y así se produce la ecua- 


115 Camilo José Cela, “Hacia una...”, incorporado a Mesa revuelta. I, Barcelona, 


Destino, 1990, pp. 83-85: pp. 84-85. Citamos siempre por esta edición popu- 
lar —pero de texto fiable— de “Obras Completas”, que hizo Destino a raíz 
de concederse al autor el Nobel. 

“Una inexactitud...”, Mesa revuelta. [, pp. 102-105. 


116 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 667 


ción sémica —por ej.— “Juan es un ladrón percador” = “Juan es 
un ladrón que roba con ganzúa”. 


Hay que decir que en esta “Mesa revuelta” aparecen asimismo 
un leve comentario del autor al libro de Carlos Clavería sobre los 
gitanismos del español, y otro en torno al libro de su condiscípulo 
Alonso Zamora Vicente dedicado a las Sonatas de Valle!!”. 


En Al servicio de algo incluye Cela una sección que llama “El 
lenguaje, ese pez volador”, y allí incluye asimismo algún artículo y 
notas breves de asunto idiomático. 


Dice en un momento nuestro autor que determinada preci- 
sión que encuentra en un léxico resulta innecesaria, ya que “de 
lo que se trata no es de redactar un artículo de enciclopedia [,] 
sino de definir una voz en el diccionario”***: en efecto se es aquí 
consciente de la diferencia que hay entre los léxicos enciclopédi- 
cos —que se ocupan de la consistencia de las cosas—, y los léxicos 
propiamente lingúísticos, que tratan de los aspectos semánticos, 


gramaticales, morfológicos, etc., de las voces. 


A propósito de la expresión “Latinoamérica” y el gentilicio 
“latinoamericano”, Camilo José Cela escribe en 1965 una “*Car- 
ta a Fidel Castro” en la que en síntesis viene a hacer esta pro- 
puesta: 


“Lo correcto sería llamar: americanos, a todos; hispanoame- 
ricanos, a los hispanohablantes; iberoamericanos, a los iberoha- 
blantes (con lo que se daría cabida a los brasileños), y angloame- 
ricanos, a los norteamericanos!!”. 


En referencia en otra ocasión al vocablo “clergyman” establece 
el autor gallego un criterio respecto de la incorporación de ex- 
tranjerismos en el hablar, y se manifiesta así: 


¿Hasta dónde es admisible —y en qué términos— la importación de voces 
extranjeras? En general prefiero no emplear palabras foráneas, si puedo 


117 Tbid., pp. 297-298 y 303-304. 
118 Camilo José Cela, Al servicio de algo, Barcelona, Destino, 1990, p. 436. 
119 Tbid., pp. 444-447. 
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encontrar su correcta equivalencia en castellano. [...] De ser preciso, no 
siento náusea ante la elástica incorporación que entiendo necesaria!” 


En el caso que le ocupa muestra Cela que la voz clergyman 
no puede ser castellanizada sin violencia, no cabe incorporarla 
aunque sea con elasticidad, por lo que no admite su admisión en 
la lengua; propone en cambio “llamar unamuno, con minúscula, 
claro” al traje sacerdotal, pues de hecho don Miguel lo empleaba 
al ir vestido de clérigo inglés, según se ve por ej. en el retrato que 
le hizo Ramón Casas (1904)'?!, 


En fin el escritor de Iria Flavia publicó al menos un volumen I 
de su proyectado Diccionario geográfico popular de España, de- 
dicado justamente a la voz “España” junto con una “Introducción 
a la dictadología tópica” a manera de preliminar. 


Se trataba pues de ocuparse de los títulos de lugar, de “me- 
ter un poco de orden —según manifestó a la letra— en los 
decires geográficos, en los dictados tópicos”: proverbios, re- 
franes etc., que incluyen un título de lugar o lo suplen!”?. En 
concreto y como decimos, este volumen primero y único — 
que sepamos— de la obra se ocupa del corónimo “España”, 
registra las designaciones Hesperia, al-Andalus, Sefarad, ...; el 
empleo de España en la antroponimia; su uso en la fraseología 
y el refranero (“la Piel de Toro”; “la España negra”; “En España 
lo primero es no obedecer, y luego, determinar lo más conve- 
niente”); etc.12, 


Cela ha gustado siempre de los nombres de lugar, tanto de su 
designación como incluso de su textura fónica. Se ocupa de una 
designación en Judíos, moros y cristianos: alude en efecto al nombre 
coronímico “Castilla la Vieja” y dice de ella que no es una región 


120 “Sobre los nombres de la nueva ropa clerical y los peligros de la jeriñaquiza- 


ción del castellano”, ¿bid., pp. 448-455: p. 453. 

121 Tbid., p. 455. 

122 Camilo José Cela, Diccionario geográfico..., , Madrid, Noesis, MCMXCVIIL, p. 
18. 

123 Tbid., pp. 87 y ss. 
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natural sino una entidad histórica, y en todo caso propone qué ha 

de entenderse por tal Castilla vieja: 
Castilla la Vieja [...] tampoco es nombre que para todos signifique lo 
mismo. A las provincias de Santander, Burgos, Logroño, Soria, Segovia y 
Avila del ingenuo, equivocado y saludable cantar infantil, el vagabundo 
va a sumar las de Valladolid y Palencia que para algunos escolantes punti- 
llosos, forman parte del reino de León, pero va a restar las de Santander y 
Logroño, que le parecen menos castellanas quizás [...] si por demasiado 
ricas. 


Luego alude nuestro autor a otras propuestas acerca de qué 
entender por “Castilla la Vieja”: las de Patricio de la Escosura, Se- 
gismundo Moret, o Francisco Silvela!?!. 


Asimismo registra algunas voces que caracterizan al idioma cas- 
tellano de Segovia: escolante (acabamos de verla utilizada por el 
propio Cela), yerbasana, aguarradita “pequeño chubasco”, moro 
“niño sin bautizar”,...12, 


En fin y en referencia a la lengua de la literatura, expresa nues- 
tro autor cómo “los poetas suelen ser gentes aficionadas a tomarse 
licencias, a falta de cosa de mayor substancia”*?%: Cela proclama el 
que a veces le parece vacío de ideas de las letras bellas, que así pa- 
recen quedarse en un mero repertorio más o menos afortunado 


de recursos inventivos, dispositivos o elocutivos. 


Vemos en Camilo José un empleo literario del idioma cuando 
lleva a cabo una enumeración de topónimos, y en la que parecen 
atraerle al escritor la fonética, las resonancias o connotaciones, 
etc., de estos nombres de lugar: 

En la geografía de Castilla la Vieja hay muchos castros y castrillos. [...] 
Valladolid tiene ocho castros —Castrobol, Castrodeza, Castromembibre, 
Castromonte, Castronuevo de Esgueva, Castronuño, Castroponce, Cas- 


troverde de Cerrato— y dos castrillos, Castrillo de Duero [...] y Castri- 
llo-Tejeriego. En Palencia el caminante curioso puede tropezar con un 


122 “Judíos...”, en las mencionadas Obras Completas, 6, Barcelona, Destino, 1990, 
 Pp- 107 y ss.: pp. 117-119. 

125 Tbid., pp. 150-151. 

125 Tbid., p. 264. 
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castro, Castromocho, con tres castrillos, el de don Juan, el de Onielo y el 
de Villavega, y aun con un castrillejo, el de la Olma. En Santander nadie 
ha de hallar más de dos castros, Castro y Castro-Urdiales, y otros dos cas- 
trillos, el del Haya y el de Valdelomar. [...]'?”. Sabemos que al novelista 
Santander no le parecía Castilla la Vieja, pero puesto al juego de sonidos 
y a la estilística de las enumeraciones, sí le viene bien tenerla presente. 


Otra enumeración —en este caso de oficios tradicionales, de 
realidades económicas, ...— empieza por decir así: 

Peñafiel es villa de arrieros y molineros, de bataneros y curtidores, de 

coloreros y tintoreros, de alfareros, caleros y ladrilleros, de pasteleros y 


boteros, de zapateros y tejedores, de plateros y hojalateros, de panaderos 
y chocolateros, de albarqueros y carreteros, de cabestreros y tallistas!?, 


A los estudiosos no se les ha escapado el tono azoriniano de 
pasajes como el actual, que ciertamente y a nosotros al menos, 
nos ha recordado algún momento de la Castilla del maestro de 
Monóvar. 


La figura del polisíndeton asimismo la vemos utilizada en *Ju- 
díos,...”: “Han comido y han bebido bien y van contentos y jara- 
neros, a perseguirse y a amarse entre los robles solemnes y las her- 
méticas y acogedoras piedras milenarias y fecundas”; “[...] don 
Juan IL el rey que tanía y cantaba y trovaba y danzaba muy bien, y 
que fue amigo de Jorge Manrique, y de Juan de Mena, y del Mar- 
qués de Santillana”!?, 


Cela por igual bimembra el discurrir de la prosa, a saber: 
“Las mozas de San Esteban de Gormaz son morenas / y hacen- 
dosas, garridas / y bien dispuestas, de ademán suelto / y celosa 
intención”*%, y del mismo modo la organiza según el paralelismo: 


127 Tbid., pp. 193-194. 

128 Tbid., pp. 202-203. 

122 Tbid., pp. 139 y 278. Una enumeración más conjunción puede encontrarse 
en otro pasaje: “En Candelada hay lobos y monteses, zorras y garduñas, lie- 
bres y conejos, perdices y codornices, águilas y cigúeñas y pájaros variados, 
pavos y patos y palomas [...]” (p. 426). El gusto por el vocablo, por su aspecto 
exterior, es indisimulable. 

150 Tbid., p. 160. 
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“El vagabundo se sintió transportado [...] al paraíso donde no se 
sentía ni el cansancio en las carnes, ni el hambre en las tripas, ni 
la memoria en el alma. ¡Bendito sea Dios!”*%!, 


Otra obra de nuestro autor es la Gavilla de fábulas sin amor, en 


la que se encuentra el capitulillo “El reloj de Flora”, precioso frag- 
mento que ha sido subrayado por la crítica!*?. Nos encontramos 
efectivamente con una gran riqueza de léxico en un máximo ejer- 
cicio y densidad de estilo: 


LAS HORAS DE LA MAÑANA. 

A la 1, abren su flor la verulamia hermafrodita y la blanca cobamba que 
envenenó a Cirilo Cienaguillas, virrey del Perú. 

Alas 2, el pico de cigúeña, al que algunos dicen reloj y otros peineta, y el 
alambrillo, que suele usarse para enamorar viudas. [...] 

Alas 7, el coro de las treinta y tres yerbas socialistas, a saber: la yerba luisa 
y la del amor, la yerba de la paciencia y la de la sabiduría, la yerba pedo- 
rrera y la de don Carlos, la de la gitana y la de la doncella, la yerba del 
maravedí y la de los tiñosos, la del fuego y la del diablo, la del señor San 
Juan y la yerba morisca, la de la alferecía y la del espanto, la de la perla y 
la de la plata, la de la sangre y la yerba de ánimas, la del sapo y la del asno, 
la del carnero y la del toro [...]. 


LAS HORAS DE LA TARDE 

Ala 1, abren su flor la hortensia rosa o azul que salva la vida de los niños 
y el mágico sésamo o ajonjolí cerrajero. 

A las 2, la silva de las veintiún rosas liberales (ninguna de ellas creada por 
los hombres), a saber: la englantina o rosa amarilla; la albardera o rosa 
maldita de Santa Clara, a la que hay quien nombra rejalgar (por su color 
de sangre) y saltaojos (porque dejó ciega a la infanta Teresita de Lippe, 
que murió pisoteada por los caballos); la de cien hojas o rosa pálida y la 
que dicen, de pura como la ven, bola de nieve [...]. 

A las 10, el malvavisco de los jarabes, la buganvilla y la madreselva que 
perfuma los amores de la aldeana con el derrotado cazador sin ojos. [...] 


131 
132 


Ibid., p. 230. 

La prof.* Sara Suárez escribía que Cela construye ahora “un verdadero ma- 
labarismo léxico: va distribuyendo en las veinticuatro horas del día los nom- 
bres de variadas plantas, en un ejercicio de ricas aliteraciones y cadencias 
logrado con gran lujo de vocabulario. Es uno de los fragmentos más signifi- 
cativos del Cela virtuoso del idioma”. Cfr. las pp. 77-79 y en general todo el 
libro de la autora, El léxico de Camilo José Cela, Madrid, Alfaguara, 1969. 
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Y a las 12, la mandrágora de la que nace la vida, ¡qué inútil crueldad!, y 
en cuyo corazón duerme el hada Main de Gloire!*, 


Las páginas presentes son de pura voluntad de estilo, lo deno- 
tado en ellas se acerca a nada, y la connotación que se alcanza es 
casi puramente interna al idioma. En todo caso cabría decir que 
la sustancia del contenido de estos pasajes es la idea de “belleza 
(elocutiva)”. 


Por habérselo oído decir en persona, sabemos que a Cela le 
emocionaba idiomáticamente mucho el logro del texto (de me- 
diados del Dieciséis) que puso al frente de lzas, rabizas y colipote- 
rras, y que dice —tomándolo de él mismo—: 


De quantas coymas tuue Toledanas 
de Valencia Seuilla y otras tierras 
Ycas Rabicas y Colipoterras 
Hurgamanderas y Putaracanas. 
De quantas siestas noches y mañanas 
me venian a buscar dando de zerras 
las Vargas las Leonas y las guerras 
las Mendez las Correas y Gaytanas. 
Me veo morir agora de penuria 
en esta desleal isla maldita 
que mas a punto estoy que sant Hilario. 
Tanto que no se yguala a mi luxuria 
ni la de fray Alonso el Carmelita 


ni aquella de fray Trece el Trinitario!**, 


133 “Gavilla...”, Obras Completas, 24, Barcelona, Destino, 1990, pp. 7 y ss.: pp. 75- 
sl. 
13% “Izas...”, Obras Completas, 25, Barcelona, Destino, 1990, pp. 7 y ss.: p. 9. 
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En este libro hace asimismo el autor observaciones de idioma: 
registra cómo “el diccionario confunde la puta con la prostitu- 
ta O ramera”, y propone “la siguiente definición: Puta. f. Mujer 
que fornica. 2. Ramera. Y para Ramera. f. Mujer que fornica por 
interés”!%, De igual manera registra Cela algunas voces castizas 
sinónimas y parientes de puta y ramera: bagasa; baldonada; bus- 
cona; cantonera; coima; cortesana;...1%, 


Volviendo a la voluntad de estilo de nuestro autor, esa volun- 
tad sobresale asimismo mucho en el libro que abreviando su títu- 
lo conocemos como San Camilo, 1936; basta abrirlo por el inicio 
para observar la voluntad de construcción de la prosa según pa- 
ralelismos, para ver las enumeraciones, o para advertir también 
el tú referido a la primera persona: “Tú oficialmente y ante tu 
familia estás preparando las oposiciones a ingreso en el cuerpo 
pericial de aduanas”!””, Este uso de la segunda persona, supone 
seguramente un grado de percepción del yo distinto (en más 
o en menos, según los casos) del que se alcanza con la primera 
persona. 
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lingúística de la que cabe subrayar quizá el libro del prof. Ynduráin sobre 
Espronceda y el artículo que allí se cita de Pedro Peira; añádase del desapa- 
recido prof. Peira su otro artículo “Contribución al estudio del vocabulario 
de los partidos políticos (1833-1840)”, aparecido en [n memoriam Inmaculada 
Corrales, Universidad de La Laguna, 1987, L pp. 383-395. 

Cfr. también Fernando González Ollé, “Un aspecto del léxico literario del Ro- 
manticismo y de la poesía social: las palabras vulgares”, BRAE, LXXVII, 1997, 
pp. 219-260; de idéntico autor, quien arranca del Ochocientos: “Identidad 
idiomática y política lingúística: “allá van lenguas do quieren Reyes”, en Len- 
guas, reinos y dialectos en la Edad Media Ibérica, Yberiamericana-Vervuert, 2008, 
pp.531-551. 

María Paz Battaner estudió El vocabulario político-social en España en el sexenio revo- 
lucionario (Madrid, RAE, 1977). 

Una reunión de monografías referidas al XIX —y en la que se encuentra el 
artículo mencionado de Quirós y Torrens— es la del volumen Por sendas ig- 
noradas. Estudios sobre el español del siglo XIX, Lugo, Axac, 2012. Falta no obs- 
tante una exposición del asunto que se halle ordenada sistemáticamente en 
la temática. 

El segundo y tercer tercios del Ochocientos están menos estudiados en Historia 
de la lengua española. A la bibliografía que da Lapesa en la nota 26 del mis- 
mo cap. XIV de la Historia..., añádase por lo que respecta a Pérez Galdós la 
monografía de Rafael Rodríguez Marín La lengua como elemento caracterizador 
en las «Novelas españolas contemporáneas» de Galdós, Universidad de Valladolid, 
1996; del mismo autor: Metalengua y variación lingúística en la novela de la Res- 
tauración decimonónica, Madrid, RAE, 2005. 

Para Clarín el análisis de Laura Núñez de Villavicencio, La creatividad en el estilo de 
Leopoldo Alas, «Clarín», Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos, 1974. 

Otra monografía es la de Isabel Martín Fernández: Lenguaje dramático y lenguaje 
retórico (Echegaray, Cano, Sellés y Dicenta), Cáceres, Universidad de Extremadu- 
ra, 1981. 

R. Senabre es autor de un artículo sobre “la lengua literaria a finales del siglo 
XIX” que se halla ahora incorporado a sus Capítulos de Historia de la lengua 
literaria, Cáceres, Universidad de Extremadura, 1998, pp. 133-150. 

Hay un libro de temática fundamental: el de la misma María Cruz Seoane, Ora- 
toria y periodismo en la España del siglo XIX, Madrid, Fundación March-Castalia, 
1977. 

Etc. 
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Vid. asimismo Blanca Urmeneta, Navarra ante el vascuence (1876-1919), Pamplo- 
na, Gobierno de Navarra, 1996. 

Hay varios capítulos que deben verse en Manuel Seco, Estudios de lexicografía del 
español, Madrid, Paraninfo, 1987; F. Abad, Cuestiones..., trata de las lexicogra- 
fías académica y no académica en los caps. XV-XVII y XIX-XX. 

Tenemos la fortuna de contar para estos años 1898-1936 con un extenso artículo 
de Rafael Lapesa: “Nuestra lengua en la España de 1898 a 1936”, publica- 
do en El español moderno...; el trabajo fue preparado para la Historia de 
España de Menéndez Pidal y en ella apareció en efecto originariamente, si 
bien en fragmento —por decisión editorial ajena al autor—, y apareció así 
interrumpido de manera abrupta. 

Del propio don Rafael vid. también “La lengua entre 1923 y 1963”, que aparece a 
continuación en el mismo volumen El español moderno y contemporáneo. 

Una amplia muestra de los usos gramaticales en la Gramática Española de Sal- 
vador Fernández Ramírez, Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1951, más el 
segundo volumen póstumo ya aludido. 

En el Diccionario de dudas y dificultades de la lengua española de Manuel Seco en 
cualquiera de sus ediciones, pueden obtenerse ejemplos de los empleos idio- 
máticos de los autores contemporáneos. Sobre el “Concepto de la pronun- 
ciación correcta” llamó la atención don Tomás Navarro en un texto quizá 
bastante olvidado: HISPANIA, IV/4, 1921, pp. 155-164. 

Todas las ediciones del Diccionario académico de esta época son representativas 
pero sobre todo la de 1925 y —lo que suele decirse menos— la de 1936. 
Para el lenguaje del Modernismo, del 98, de la generación del 14 y de la genera- 
ción del 27, ha de verse Lapesa: Historia..., $ 110, y en su bibliografía de la n. 
27 los trabajos de Tomás Navarro Tomás; en la n. 28 los de Dámaso Alonso, 
Rafael Ferreres y Amado Alonso; en la n. 29 los del mismo don Dámaso, Na- 
varro Tomás, Sánchez Barbudo, José María Aguirre, y el propio don Rafael; 
en la n. 33 los de Julio Casares, Amado Alonso, Alonso Zamora, y Emma 
Susana Speratti Piñero; en la n. 34 los de Mariano Baquero y María Josefa 

Canellada; etc. 

Vid.: Hans Jeschke, La generación de 1898, Madrid, Editora Nacional, 1954, pp. 
105-153: “Peculiaridades que caracterizan el cosmos lingúístico y estilístico 
de la generación de 1898”, a quien sigue Manuel Alvar, La poesía de Delmira 
Agustina, Sevilla, CSIC, 1958, pp. 43-59 (“Los recursos expresivos: el léxico, 
la adjetivación, el adjetivo sensorial”); el propio Alvar ha escrito varias veces 
sobre el Modernismo y el 98, en una parte de su obra que a varios estudiosos 
les ha parecido menos lograda. 

De otra parte lo único que deberá añadirse a lo expuesto por Lapesa en su estu- 
dio de la lengua entre 1898 y 1936, es justamente el tratamiento de la lengua 
literaria entre el 98 y la guerra civil, tratamiento en el que él no entra; se trata 
de un capítulo de mucha importancia en la diacronía de nuestro idioma, el 
de los usos artísticos del castellano por parte de la gran floración de autores 
del primer tercio del siglo XX. 

Cabe recordar algunas monografías dedicadas a los escritores a los que aludimos: 
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Ricardo Senabre, “El andalucismo lingúístico de Ganivet”, ahora en Capítulos de 
historia..., pp. 151-158; Félix Bello Vázquez, Lenguaje y estilo en la obra de Pío Ba- 
roja, Universidad de Salamanca, 1988; Ciriaco Ruiz Fernández (sobre Valle, 
y editada en la Universidad de Salamanca); Ricardo Senabre, Lengua y estilo 
de Ortega y Gasset, Universidad de Salamanca, 1964; M* Ángeles Hermosilla 
Álvarez, La prosa de Manuel Azaña, Universidad de Córdoba, 1991; los análisis 
de César Nicolás en torno a Gómez de la Serna y la greguería, publicados por 
la Universidad de Extremadura; Joaquín González Muela, El lenguaje poético 
de la generación Guillén-Lorca, Madrid, Ínsula, 1954; etc. Ya quedan menciona- 
dos los Capítulos de historia...de Senabre, que tratan asimismo del lenguaje 
artístico del primer tercio del siglo XX. 

Resulta de temática atractiva el texto de José A. Pérez Bowie El léxico de la muerte 
durante la guerra civil española, Universidad de Salamanca, 1982. 

El aludido andalucismo idiomático ganivetano —más el vulgarismo que asimis- 
mo inserta en la narración— puede seguirse bien en Los trabajos del infatigable 
creador Pío Cid (por ej. en la ed. de José Montero, Madrid, Castalia, 1998). 
Algún andalucismo léxico (y diversas figuras del estilo) había aparecido ya -e. 
gr.- en la Pepita Jiménez de Valera: Madrid, Cátedra, 1989. 

Por igual existen sucesivos escritos de nuestro profesor granadino Antonio Llo- 
rente: “Consideraciones sobre el español actual”, A de L, XVIH, 1980, pp. 
5-61; El lenguaje estándar español y sus variantes, ICE de la Universidad de Sa- 
lamanca, 1986; La norma lingúística del español actual y sus transgresiones, ICE 
de la Universidad de Salamanca, 1991; Hablemos de nuestra lengua, Salamanca, 
Centro de Estudios Salmantinos, 2000 (pp. 15-49) —volumen que poseemos 
gracias al regalo del mismo que nos hizo nuestro desaparecido compañero 
el relevante medievalista José Luis Martín); sobre el andaluz oriental y el 
occidental otro escrito de A. Llorente se llama justamente así, “El andaluz 
occidental y el andaluz oriental”, de las Actas del Congreso del habla andaluza, 
Sevilla, Seminario permanente del habla andaluza, 1997, artículo redactado 
en forma no siempre académica y sí coloquial. Etc. 

Ha tenido gran difusión el texto de Fernando Lázaro Carreter El dardo en la pala- 
bra, Barcelona, Círculo de Lectores, 1997; la popularidad de este volumen sin 
duda menor ha ocultado varios artículos penetrantes suyos —y de los mismos 
años— sobre cuestiones crítico-literarias. 

El léxico de la segunda mitad de la centuria se encuentra inventariado y testimo- 
niado en el Diccionario del español actual de Olimpia Andrés, Gabino Ramos y 
Manuel Seco, Madrid, Aguilar, 1999; el propio Seco recomienda para el léxi- 
co coloquial del tercer cuarto del siglo XX, la obra de Emilio González que él 
prologa El español de José L. Castillo Puche, Madrid, Gredos, 1983. 

También a Emilio Lorenzo le ha preocupado el idioma de nuestros días: e. gr. 
en El español de hoy, lengua en ebullición, cuarta ed. muy ampliada, Madrid, 
Gredos, 1994, y en Anglicismos hispánicos, Madrid, Gredos, 1996. Posterior- 
mente ha publicado otro volumen de escritos en la nueva colección Austral: 
El español en la encrucijada, Madrid, Espasa Calpe, 1999. 
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Alonso Zamora reunió distintos comentarios en su volumen Al trasluz de la lengua 
actual, Universidad Complutense, 1988; sin embargo resultan quizá dema- 
siado leves los distintos comentarios que hace en La otra esquina de la lengua, 
Madrid, Fundación Antonio de Nebrija, 1995. 

En la Historia de la lengua... de Ariel, cfr. los caps. 36 y 37. 

La agencia EFE, los periódicos El PAÍS, ABC, etc., tienen en el mercado sendos 
libros de estilo que testimonian a veces los fenómenos de la lengua actual y 
que pueden servir de guía para el uso; no obstante se enseñan en ellos a ve- 
ces cosas que creemos inexactas, pues por ej. “debe” y “debe de” neutralizan 
sus usos en ocasiones aunque no parece observarse: “debe venir a las tres” 
significa asimismo para nuestro sentimiento idiomático “probablemente vie- 
ne a las tres”. 

Cfr. el libro de conjunto de Gúnther Haensch Los diccionarios del español en el um- 
bral del siglo XXI, Universidad de Salamanca, 1997, que informa y guía aunque 
a veces las obras citadas no parecen haber sido manejadas directamente y sí 
mencionadas a través de catálogos. 

En las Cuestiones de lexicología... de F. Abad vid. los caps. XV-XVI y XIX-XX. 

Por supuesto han de estudiarse todas las publicaciones corporativas de la Acade- 
mia: Diccionarios, la Ortografía, la Gramática. 

Hoy aparecen de continuo nuevas aportaciones a que el estudioso ha de estar 
atento, y entre muchas más: F. Moreno y Jaime Otero, “Demografía de la 
lengua española”, en El español en el mundo. Anuario del Instituto Cervantes, Ma- 
drid, 1998, pp. 59-86; F. González Ollé, “Apuntes para la historia lingúística 
de Madrid”, Con Alonso Zamora Vicente, Universidad de Alicante, IL, 2003, pp. 
709-723 (años antes Zamora había publicado “Una mirada al hablar madri- 
leño” en el número que con motivo del IV centenario de la capitalidad editó 
ABC el 11-VI-61 —pp. 13-15—). José del Valle y Luis Gabriel-Stheeman, eds., 
La batalla del idioma: la intelectualidad hispánica ante la lengua, Vervuert, Ibe- 
roamericana, 2004, y José del Valle, ed., La lengua, ¿patria común?, Vervuert, 
Iberoamericana, 2007. Además los dos volúmenes que contienen varios ca- 
pítulos buenos El dardo en la Academia, Barcelona, Melusina, 2011, y por ej. 
Ramón Santiago, “El andaluz en una descripción temprana y poco conocida 
de Menéndez Pidal”, Sintaxis y análisis del discurso hablado en español, U, Uni- 
versidad de Sevilla, 2011, pp. 1033-1055. 


Lecturas 


1. El español de hoy, lengua en ebullición, cuarta ed. muy ampliada, 
Madrid, Gredos, 1994. 


2. R. Senabre, Capítulos de Historia de la lengua literaria, Cáceres, 
Universidad de Extremadura, 1998. 


3. Alguna de las obras compiladas por José del Valle. 
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4. Sobre Real Academia Española, Diccionario de la lengua espa- 
ñola, vigésima segunda edición, Madrid, 2001, por F. Abad. 


Unos años más tarde (y no muchos) de la última edición apa- 
recida, la Real Academia publica otro texto del DRAE, que la Cor- 
poración ha elaborado “con la colaboración inestimable” —nos 
dice— “de su Instituto de Lexicografía” y en particular de veinti- 
trés de los miembros del mismo; otra colaboración de relieve ha 
sido la de las Academias Correspondientes, y asimismo han puesto 
su esfuerzo la editorial Civitas, distintos colaboradores externos, 
etc. El trabajo en conjunto, y en concreto la preparación y edición 
del presente Diccionario, ha resultado además “económicamente 
viable” merced a las instituciones, entidades y también personas 
privadas que hacen de “miembros benefactores” de la Academia 
con una aportación económica anual por modesta que sea (den- 
tro de los límites establecidos). 


El avance tecnológico ha alterado de raíz muchas tareas acadé- 
micas: ya no es el tiempo en que con bastante heroicidad personal 
Emilio Cotarelo, Julio Casares, Vicente García de Diego o Rafael 
Lapesa redactaban por sí solos o revisaban páginas, o corregían 
pruebas de imprenta del DRAE; ahora son muchas las personas 
que día a día se encargan de preparar el Diccionario para que 
el Pleno académico —que asume como producto corporativo el 
texto—, adopte las soluciones finales. De ahí el exquisito cuidado 
filológico con que la sociedad espera sin duda que se conduzca el 
Pleno, dado que el DRAE es obra de referencia normativa para 
varios cientos de millones de hablantes. 


Queremos dar noticia con estas líneas del hecho de la presente 
publicación, y avanzar algunos de sus rasgos: un Diccionario es 
siempre un texto muy amplio y complejo, el sentimiento idiomá- 
tico del comentarista puede no coincidir siempre con el de quien 
ha redactado una de las entradas o acepciones del mismo, existe 
legítima disparidad teórica en los criterios lexicográficos, etc., y 
por eso el DRAE requiere sucesivos y demorados análisis. 
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En el *Preámbulo” la Academia advierte que “el Diccionario 
debe facilitar, al menos, claves para la comprensión de textos es- 
critos desde el año 1500”; es una vieja idea de Menéndez Pidal, 
la de que los diccionarios lleven las voces “usadas en la literatura 
desde el siglo XVI, esto es, en la literatura que hoy todavía tiene 
lectores habituales”. Así el presente léxico señala con la marca 
“desusado” que se trata de una acepción documentada por última 
vez con posterioridad a 1500 pero no a 1900; por supuesto que el 
léxico oficial sirva para poder entender textos escritos desde el 
Quinientos es un alcance que el Diccionario entendemos que no 


debe perder. 


Por nuestra parte creemos además que el DRAE sirve para en- 
tender decursos ciertamente —tal como señala la Academia—, 
pero asimismo en ocasiones para cifrar o componer textos: de esta 
forma en bachiller por ej., o en médicol, se incluye una indica- 
ción gramatical que servirá al hablante para construir su discurso. 


El Preámbulo de este Diccionario indica por igual las noveda- 
des en que ha precipitado el trabajo académico y el del Institu- 
to de Lexicografía: “Dos tercios de los artículos registrados en la 
anterior edición han sido enmendados en mayor o menor medi- 
da, 55442 exactamente, y a ellos se han añadido 11425 entradas, 
24819 nuevas acepciones y 3896 formas complejas. [...] La Acade- 
mia incorpora a su Diccionario no solo aquello que responde a lo 
que se ha llamado el genio de la lengua, sino también, ajena a un 
purismo trasnochado, otro tipo de innovaciones, y siempre con 
cautela, extranjerismos a veces no acomodados a esa índole, pero 
ya asentados en la comunidad hispanohablante”. La Corporación 
acaso no ha querido quedarse atrás respecto de lo que hoy hace la 
lexicografía no académica, y por eso proclama que se siente ajena 
al purismo que califica de trasnochado; el disponer de un ban- 
co de datos almacenados informáticamente le puede permitir la 
comprobación de que las voces y acepciones poseen vigencia en el 
idioma, y de esta manera puede incorporar por ej. extranjerismos 
aunque “siempre con cautela”. Desde luego es inevitable que el 
límite hasta el que se ha llevado tal cautela resulte discutible, y así 
conocemos a algún distinguido filólogo que en conversación par- 
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ticular nos ha manifestado que él hubiera tenido mayor cautela 
en estas incorporaciones, y en la única reseña escrita que hemos 
conocido del presente Diccionario antes de estar ultimada esta 
nuestra, se estiman algunas incorporaciones que se han llevado a 
cabo con el calificativo más contundente de “caprichosas”: según 
decimos, entramos aquí en una cuestión de grados que es siempre 
un tanto opinable. 


En realidad la Academia cabe decir objetivamente que ha 
puesto en circulación este DRAE con la idea —nos parece— de 
competir en el mercado con los productos lexicográficos no aca- 
démicos, y de acallar también acaso el tópico facilón de que la 
Corporación es un fósil y no recoge el habla de la calle, pero la 
Real Academia tiene otra finalidad que la de dar registro inmedia- 
to de todas y cada una de las innovaciones semánticas o léxicas: 
de ahí la meditación que ha de hacer sobre cada incorporación 
que lleve a cabo, y el saber técnico y la prudencia con que ha de 
conducirse siempre. 


En cuanto a las “formas complejas” que se han añadido al 
DRAE, ha de saberse que por tales “formas complejas” la Corpo- 
ración entiende fórmulas verbales o lexías como aceite virgen, no 
ganar para sustos, etc.; nos permitimos sugerir que la propia lexía 
“forma compleja” debe incorporarse al Diccionario y definirse, 
pues a pesar de emplearla la Academia en los preliminares de su 
léxico, luego no la define en él. 


En fin el “Preámbulo” anuncia que *se ha más que duplicado 
el número de americanismos en artículos, acepciones y marcas 
[...]. Con ello nos situamos en el camino correcto para conseguir 
un diccionario verdaderamente panhispánico, reflejo no solo del 
español peninsular sino del de todo el mundo hispanohablante”. 
Estamos completamente de acuerdo: los textos normativos acadé- 
micos no resultarán adecuados sino en la medida en que se hagan 
cargo de toda la realidad empírica de nuestra lengua, realidad 
que no es por supuesto nada más que la peninsular, sino que abar- 
ca la de todo el mundo que habla español y que es demográfica- 
mente de grandísima importancia. 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 681 


Entre las tareas que esta vigésima segunda edición del DRAE 
confiesa dejar pendientes se halla la de “ahondar también en la 
revisión de algunas áreas temáticas del repertorio y emprender la 
mejora de otras”; la voz repertorio aparece aquí y otras veces, y ya 
que posee un sentido específico en lexicografía, creemos también 
que sería bueno incorporarlo como acepción particular y distinta 
a este Diccionario. 


* 


La mayor amplitud de páginas en los preliminares del presente 
DRAE se halla ocupada por unas “Advertencias para el uso de este 
Diccionario”. En cuanto a la admisión de dialectalismos, se nos 
dice en ellas: “El Diccionario contiene una amplia selección de las 
voces y acepciones de uso regional o provincial español, así como 
de aquellas que corresponden a las distintas áreas y países de habla 
hispánica [...]. Todas aquellas entradas de uso general en España 
cuyo empleo en otros países ha sido expresamente negado por 
las Academias correspondientes, llevan la marca Esp.”; respecto 
de las voces técnicas, encontramos que “el Diccionario da cabida 
a aquellas voces y acepciones procedentes de los distintos campos 
del saber y de las actividades profesionales [,] cuyo empleo actual 
[...] ha desbordado su ámbito de origen y se ha extendido al uso, 
frecuente u ocasional, de la lengua común y culta. Siempre que 
tal uso no se haya hecho general, las acepciones tienen una marca 
que las individualiza: Acús.”. 


Según ya se sabía que iba a ocurrir, las entradas de esta edición 
del DRAE recuperan su disposición de acuerdo con el orden lati- 
no internacional. 


Por lo que se refiere a las definiciones, el criterio académico 
ha sido así: 


a) “El caso más característico es un enunciado que encabeza 
un hiperónimo del término definido, al que modifican cuantas 
notas semánticas, situadas en orden de mayor a menor relevancia, 
son necesarias para individualizar este de aquellos otros que están 
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situados en lugar comparable de su campo de significado”. Es la 
llamada definición perifrástica. 


b) Definiciones sinonímicas o definiciones por remisión. 


c) En la situación de tener que definir palabras gramaticales, 
interjecciones, etc., “es frecuente recurrir a un enunciado im- 
propio, el cual más que definir contiene una explicación de la 
acepción de que se trata, en la que puede indicarse [...] qué es, 
cómo es, para qué sirve y cómo se utiliza”. Se trata —según queda 
apuntado— de las definiciones llamadas impropias o explicativas. 


d) “Cuando en una definición con contorno es inconveniente 
separar este del contenido —así sucede especialmente en enun- 
ciados taxonómicos—, se recurre a definiciones impropias [...] 
encabezadas por la fórmula «Se dice de...»”. La Academia con- 
sidera por tanto mejor el que se sigan manteniendo algunas de- 
finiciones léxicas impropias, es decir, en metalengua de signo; la 
lexicografía teórica reciente se suele resistir sin embargo —más 
allá de los casos imprescindibles— a estas definiciones en meta- 
lengua de signo: en cámbrico la Corporación escribe un tanto 
enciclopédicamente: “Se dice del primero de los seis períodos 
geológicos...”, y Olimpia Andrés, Gabino Ramos y Manuel Seco 
registran por su parte: “[Período] primero de los que constituyen 
la Era Primaria”. 


* 


Algunas observaciones particulares, entre muchísimas más po- 
sibles, son las seis siguentes: 


a) Aparecen nuevos artículos con las lexías encefalopatía, en- 
cefalopatía espongiforme y prión: se trata quizá de formas que se 
han empleado muy coyunturalmente, y que por tanto acaso no 
deben encontrar acogida en el Diccionario común. 


b) Se añaden voces en varios casos coloquiales y quizá asimis- 
mo un tanto coyunturales o episódicas como flipar, molar “gustar, 
resultar agradable”, pasota “indiferente”, subastero, tío “apelativo 
para designar a un amigo o compañero”, etc. 
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c) La Academia acepta ahora y da entrada aparte a la palabra 
lexical, que no creemos necesaria en el idioma. 


d) Se introduce el tecnicismo de la filología sema. 


e) Son nuevas las entradas (que aparecen consecutivamente) 
sexy, seychellense, shaurire *sotorrey, ave”, sheriff, sherpa, short, 
show, shuar 'se dice del individuo de un pueblo amerindio que 
habita en las selvas del sur de la región oriental ecuatoriana”, y 
shunte “variedad de aguacate”. La Corporación vemos otra vez 
que mantiene el criterio de formular algunas definiciones en me- 
talengua de signo, es decir, en este caso con la fórmula *se dice 
deu.” 


f) A partir de soufflé hay bastantes voces que se registran aho- 
ra, y que son extranjeras, a saber: souvenir, speech, sponsor, sport, 
spot, spray, sprint, stand, standing, stock, striptease... Nadie sin 
embargo —creemos— dice que va a comprar un souvenir (a no 
ser en un registro muy marcado), etc. 


* 


Un lapsus de la impresión en tamaño menor y más manual de 
esta vigésima segunda edición es el de remitir a las págs. 1597- 
1614 para encontrar los “Modelos de conjugaciones”; tales pági- 
nas son las que corresponden al volumen canónico y oficial del 
Diccionario, no a su versión popular, en la que han de buscarse 
las pp. 2351 y ss. Otros desajustes de imprenta deberán quedar 
asimismo subsanados en las sucesivas relmpresiones de la versión 
en formato menor del texto. 


Muchas cosas quedan por analizar en el presente DRAE, pero 
quede ahora aquí una primera noticia técnica del mismo. 


Lecturas, 5. Y. Abad: 


1. Un paradigma en la lingúística del español: la llamada “lin- 
guística espiritualista” 
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Al incorporarse a la Argentina, Amado Alonso ha leído ya muy 
bien a Vossler, enseguida demostrará haber leído asimismo bien a 
Bally, y postula una “Lingúística espiritualista” (1927). 


En las presentes páginas proclama decididamente nuestro au- 
tor, frente a la lingúística entendida en tanto estudio naturalista 
del idioma: “Esta concepción del lenguaje ha sido ya superada”; 
advierte que tal estudio naturalista del lenguaje coincidió “con 
el naturalismo en literatura y con el positivismo en filosofía. En 
efecto en las décadas últimas del Ochocientos había desaparecido 
un tanto la Metafísica en tanto centro de la filosofía, y la novelís- 
tica fue ciertamente naturalista: recuérdese entre nosotros a la 
Pardo Bazán, que escribió sobre “la cuestión palpitante”, que era 
la del Naturalismo en literatura; vendrá la quiebra de ese Natura- 
lismo en el espiritualismo de la misma doña Emilia (La quimera, 
sus libros sobre la novela en Rusia y sobre San Francisco, etc.), y 
de manera análoga a como ocurrió en las letras bellas, el positi- 
vismo naturalista quebraría en los programas filológicos a cargo 
en particular de don Ramón Menéndez Pidal y de Amado Alonso. 
Amado lo enuncia en estas páginas juveniles a modo de paradig- 
ma para toda la investigación que iba a desarrollar en el porvenir. 


Explica así el maestro hispano-argentino, de manera muy pe- 
dagógica: 

El lenguaje como expresión es un acto espiritual, y nadie puede señalar 
leyes a los movimientos del espíritu. Podremos consignarlos después de 
cumplidos, pero nada más. Si vemos que en un grandísimo número de 
palabras españolas cl se ha convertido en j [entiéndase c'1], no lo inter- 
pretemos como ley que pesó sobre el español, sino como acto espiritual, 
es decir, libre, de un antepasado nuestro que creó tal expresión de modo 
determinado [...]; lo demás queda a cargo de la tendencia a la nivela- 
ción, innegable en la colectividad. 
Total, dos razones espirituales: creación y nivelación. 


En efecto la lengua —viene a decírsenos— es el reino de la 
libertad y de la sociabilidad, de la acomodación, procesos ambos 
humanos y por tanto libres y no naturalistas y fatales. Las llamadas 
“leyes” lingúísticas no suponen sino la comprobación retrospec- 
tiva de un hecho originado en la individualidad y la libertad del 
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ser humano y en su sociabilidad; la propia denominación de ley 
la estima nuestro autor en tanto “un gesto desaforado de la época 
romántica, desde donde nos llega”. En otro escrito hablará de este 
nombre de ley como un resultado del gesto amplio y sobresignifi- 
cativo del Romanticismo. 


Las actitudes respectivas y paralelas de su maestro Menéndez 
Pidal y de Amado desde joven resultan muy análogas en el re- 
chazo de algunos de los aspectos del Romanticismo: no existe 
un “pueblo” que misteriosamente dé lugar a la lengua y a unas 
creaciones poéticas colectivas, sino que la autoría es siempre in- 
dividual, y cada acto en la vida del lenguaje, en la del romancero, 
etc., no es más que una acomodación a ese primer autor y a la vez 
una tensión expresiva que puede dar lugar a alguna innovación 
afortunada que a su vez podrá triunfar o no si sucesivos miembros 
de la colectividad se acomodan a ella, esto es, si llega a nivelarse, 
a —diríamos— sociabilizarse. 


Amado concluía su pasaje al manifestar que tanto las creacio- 
nes lingúísticas como las consecuentes nivelaciones revelan el esti- 
lo del pueblo que habla el idioma de que se trate: en la diacronía 
se van manifestando ciertamente los gustos idiomáticos o estilos 
del hablar, los cuales en conjunto darán lugar a la identidad gra- 
matical y estilística de un idioma. En estas páginas del año 27 ma- 
nifiesta ya Amado Alonso una completa consciencia de lo que es 
la estilística idiomática. 


Los hechos demuestran otro paralelismo o analogía: el año 
1927 es el de la aparición conjunta en público de los poetas espa- 
ñoles de la llamada “generación del 27”, en coincidencia con el 
cuarto centenario de la muerte de Góngora; en la misma fecha un 
coetáneo de esos poetas —Amado Alonso— publica asimismo un 
paradigma investigador de propósitos para la lingúística, el de la 
“lIingúística espiritualista”. 


La proclama de Amado Alonso se repite en sus páginas presen- 
tes que consideramos: “La lingúística —manifiesta— cambia de 
orientación. Se estudia cada forma como expresión, como función 
[*dependencia”] espiritual. Estas formas no son ya hechos, sino 
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actos; no estados, sino fenómenos”, de tal manera que el hombre 
crea la forma expresiva en la libertad de su espíritu. La capacidad 
expresiva, la no ineluctabilidad (= la libertad) en el modo concre- 
to de expresarse, la adaptación a la sociabilidad, es lo que subyace 
a las formas idiomáticas que se usan en una comunidad hablante, 
y no ninguna supuesta legalidad ciega e inexorable. Así reza la 
tesis (que él mismo denomina “espiritualista”) de Amado Alonso. 


No obstante, este espiritualismo en lingúística y en filología 
ha de resultar técnicamente muy riguroso, ha de estar científi- 
camente fundamentado y comprobado, por lo que el autor his- 
pano-argentino manifiesta también sus reservas frente a la obra 
de Vossler, quien luego de “fustiga [r] con despiadada justicia a 
los positivistas porque se satisfacen con la exactitud del dato o 
con poco más”, cae en el vicio contrario y se lanza a construir 
“sin la prudente comprobación de materiales —estima—, con 
una alegre falta de responsabilidad”, y así edifica “castillos en el 
aire”. Hubo ciertamente hacia fines de estos años veinte (del si- 
glo XX) una insatisfacción ante las elaboraciones particulares de 
Karl Vossler: se reconocía su labor doctrinal, pero se disentía de 
esas elaboraciones particulares: al año siguiente del artículo del 
joven Amado, fue Gerhard Rohlfs quien por su lado publicaba la 
conferencia Lengua y cultura, en la que asimismo estimó que los 
resultados ofrecidos por los idealistas “de momento sólo pueden 
aceptarse con mucha reserva”. 


El joven Amado insiste decididamente en su proclama: el lin- 
gúista —dirá con otras palabras— debe esforzarse “en extraer de 
los materiales acarreados con esmero todo cuanto signifique inte- 
rés humano”. En fin el autor definía de esta manera: 


Yo llamaría Lingúística a la ciencia espiritualista que estudia los actos del 
lenguaje como creaciones del espíritu individual, como intuiciones exte- 
riorizadas en sonidos. Y llamaría Filología a la ciencia espiritualista que 
estudia los problemas del lenguaje relacionados más bien con el triunfo 
y caducidad de esas creaciones individuales en la colectividad, estudio 
mucho más circunstanciado —época, geografía, clase social, etc.— y más 
histórico que filosófico. 
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Las ciencias del lenguaje son siempre así espiritualistas, es de- 
cir, humanísticas, no naturalistas, y se deben ocupar a veces de la 
creación expresiva idiomática de carácter individual, y en otras 
ocasiones de la realidad histórica de las formas o creaciones idio- 
máticas, realidad que es tanto cronológica como espacial y tam- 
bién diastrática y diafásica o de estilo del hablar. Justamente la 
obra aparecida un año antes del presente escrito de Amado Orf 
genes del español de don Ramón Menéndez Pidal, lo que hizo fue 
falsar [*rebatir”] el positivismo naturalista de los estrictos neogra- 
máticos decimonónicos mediante el manejo de los datos geográ- 
ficos y cronológicos. Amado entiende la Filología en tanto cien- 
cia espiritualista que entiende acerca de la historia cultural de las 
lenguas; paralelamente lo literario en cada uno de los textos era 
para él —en la misma traza de Vossler— “un conjunto de proble- 
mas técnicos resueltos de un modo personal”, según enunció a 
propósito de las Sonatas de Valle (Coseriu presenta a las claras la 
impronta de esta concepción de la lingúística de A. Alonso). 


Tres lustros más tarde don Amado leyó un discurso con oOca- 
sión del primer centenario de la Facultad de Filosofía y Educación 
de la Universidad de Chile, de la que había sido rector Andrés 
Bello. El texto alonsino es un nuevo y precioso alegato en favor 
de lo que él denominaba una lingúística espiritualista, en favor 
de la especificidad de las ciencias del espíritu sobre la que había 
teorizado la filosofía alemana y el entorno de Ortega que nuestro 
autor conocía. 


Las palabras del discurso de don Amado resultan muy bellas: 


Las disciplinas filosóficas e históricas, que tienen como objeto de estudio 
el espíritu y sus huellas en el transcurso del tiempo, trabajan sobre la 
libertad que está en la esencia del espíritu, y en busca de los testimonios 
y productos objetivados de esa esencial libertad [...]. El objeto científico 
de las humanidades es el registrar e interpretar el paso del espíritu por 
la tierra. 


En la esencia de las actividades del hablar se encuentra la li- 
bertad del espíritu, proclama otra vez en esta solemne ocasión el 
autor, quien a la vez se diría que se hace eco implícito de Karl Pop- 
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per cuando asegura que los estudiosos resquebrajan o llevan a es- 
combros los conocimientos anteriores, y así sucede seguidamente 
otra vez y cada vez: “Vivimos la evidencia de estar participando 
en una apasionante carrera de relevos en la que nos pasamos de 
mano en mano una antorcha inextinguible. La antorcha no tanto 
del saber, cuanto la del ansia de saber más, la voluntad humana de 
lr arrancando sus secretos al misterio”; esta ansia del saber más la 
destacó también el novelista español Luis Martín Santos. 


Indagación de la libertad del espíritu en los productos de la 
ciencia cultural, más falsación como método operativo: esto es lo 
que se reclama en párrafos tan bellamente redactados por el don 
Amado que hablaba en Chile. 


2. La “forma interior” de nuestra lengua 


Amado Alonso hizo uso del concepto de «forma interior del 
lenguaje», y así empezó a apuntar cuáles eran los rasgos específi- 
cos de la lengua española, cuál esa forma interior que lo identifica 
y caracteriza; Rafael Lapesa volvería más tarde al asunto. 


Sin establecer de manera explícita todavía que se trataba de un 
rasgo de la forma interior del español, don Amado se refirió a los 
efectos de significado a que dan lugar la presencia o la ausencia 
del artículo; en efecto a un volumen de la Colección de Estudios 
Estilísticos que había fundado en la Universidad de Buenos Ai- 
res estaban dedicadas las páginas de su trabajo “Estilística y gra- 
mática del artículo en español”; el proyecto quedó abandonado, 
pero tenemos las páginas —bien conocidas, por otra parte— de 
tal trabajo. Destacamos como sentido del presente estudio varios 
caracteres: a) Se da una libertad estilística (diferente según las 
épocas) “por la que en enumeraciones de sustantivos sólo se em- 
plea el artículo con el primero o se repite con cada uno: [...] «El 
buen paso, el regalo y el reposo, allá se inventó para los blandos 
cortesanos» [...] Hasta la época clásica inclusive, la repetición del 
artículo en las enumeraciones supone la intromisión de un ele- 
mento de realce expresivo [...]. La no repetición es lo que ahora 
[hoy”] se interpreta como un acto particularmente [literario]”; 
b) El sistema idiomático se halla formado por la presencia y au- 
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sencia del artículo: “el nombre con artículo se refiere a objetos 
existenciales y sin él a objetos esenciales. Con artículo, a las cosas; 
sin él, a nuestras valoraciones subjetivas y categoriales de las co- 
sas”. “El nombre sin artículo pertenece por lo tanto al lenguaje de 
la emoción y de la voluntad”; c) “Un, una se opone a el, la [...] 
cuando se introduce en el hablar un objeto antes no menciona- 
do”; d) El un enfático [e.gr.: “ante un emperador”], “al desdoblar 
el individuo (un) y la clase (emperador), [...] destaca y encarece 
la plena significación de la clase y el hecho de que aquel individuo 
la encarna”. 


Años más adelante el mismo autor hizo un nuevo artículo esti- 
lístico-gramatical: “Sobre métodos: construcciones con verbos de 
movimiento en español”, en el que ya vincula estos verbos a la 
forma interior de la lengua. El presente escrito, que guarda cohe- 
rencia con toda la labor de don Amado, exponía: 


a) estamos ante pautas gramaticales (“andar diciendo”; “caer 
en la cuenta”; “llegar a viejo”, y muchos casos más), que “en con- 
junto, constituyen una manifestación de la específica «forma in- 
terior del lenguaje» del español [...], y uno de los rasgos más fi- 
sonómicos de nuestro estilo idiomático”; evidentemente en “anda 
enamorado”, etc., andar tiene un nuevo significado que no es el 
de movimiento físico. Enunciado a manera de tesis, “lo que de- 
termina la unidad es la tendencia genial de nuestra lengua [la 
tendencia del genio de nuestra lengua”] a representarse en movi- 
miento interno un gran número de actividades, de acontecimien- 
tos y aun de estados”. 


b) “Lo peculiar en el giro con andar es la representación ima- 
ginativa de una manifestación del vivir activa y pasiva, reiterada y 
variada, que se caracteriza determinadamente (enamorado, ele- 
gante, etc.). [...] Con Luis anda enamorado, se ve a Luis estar 
enamorado y, a la vez, hacer las cosas de su vida: un 'moverse por 


”» 


la vida enamorado””. 


Estamos por tanto ante rasgos gramaticales que los estudiosos 
agrupan en tanto interpretan que constituyen la forma idiomática 
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interior de nuestra lengua. Así Lapesa retomó la idea de Amado 

Alonso, y postuló en este párrafo fundamental: 
En el caso del español pertenecen a la forma interior con iguales títulos 
la distinción entre sujeto y predicado, poseída por tantos grandes troncos 
de lenguas; la oposición entre los sentidos virtual y actual del sustantivo 
mediante el artículo, como en tantas lenguas indoeuropeas y semíticas; 
la distinción entre la acción pasada durativa y la puntual, distinción here- 
dada del latín por todas las lenguas románicas; la tendencia a «represen- 
tarse en movimiento interno un gran número de actividades, de aconte- 
cimientos y aun de estados», [...] el establecer diferencia entre persona 
y cosa como objeto directo de una acción [...]; la oposición entre las 
categorías de intemporal y temporal mediante los verbos ser y estar, tan 
característica frente a los demás romances. 


Se trata sin duda ante un asunto que requiere acaso una refor- 
mulación: la de cuáles son estrictamente las pautas gramaticales 
que caracterizan a la lengua, teniendo en cuenta además el uso de 
la lengua en América; hasta ahora contamos con el planteamiento 
de los dos estudiosos mencionados, más con una descripción muy 
detallada de los usos (NGRAE, Il, $$ 15. 11-15. 13; 23. 9-23. 13; 
etc.), y con un ensayo que —si no en todo momento riguroso—, 
debe consultarse de Manuel Criado de Val sobre la fisonomía de 
varios idiomas. 


3. El léxico del español y las grandes realidades políticas del 
siglo XX 


El vocabulario de la lengua española se acrece en el siglo XX 
con las designaciones traídas por una historia política tan con- 
vulsa como la de su primera mitad: surgen de esta manera lexías 
[lexía: “unidad léxica”, “unidad lexical memorizada” (Pottier)] 
que vamos a ilustrar, y para hacerlo tomamos punto de partida 
—por ej.— en las traducciones al castellano de algunos textos de 
Hannah Arendt, los cuales hacen uso de un vocabulario que cabe 
ilustrar porque tal cosa sirve para conocer la trayectoria en espa- 
ñol de algunas voces clave incorporadas al idioma en los tiempos 
contemporáneos y que aparecen en sus escritos. 


Si leemos en efecto la versión española de Los orígenes del tota- 
litarismo (1987) encontramos pasajes en los que se habla de “ti- 
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ranías fascistas”; de “regímenes totalitarios”, “la bolchevización 
de Europa oriental”, “el partido comunista chino”; de “estallidos 
antisemitas”, “la Alemania nazi”, “las ideologías”, etc.; en La con- 
dición humana se mantiene cómo “el descubridor del papel del 
perdón en la esfera de los asuntos humanos fue Jesús de Nazaret”. 
A su vez Eichmann en Jerusalén aborda lo que denomina “la terrible 
banalidad del mal”. Ilustramos pues las lexías antisemitismo, bol- 
chevismo, fascismo, nazismo, perdón, totalitarismo, comunismo, 
ideología, y banalidad del mal. 


1.La palabra bolchevismo no aparece en el Diccionario de la 
Academia hasta el “Suplemento” de la edición de 1947, y en ella 
remite a otra forma, bolcheviquismo; por su lado el lema bolche- 
viquismo había sido incorporado al léxico oficial en la edición de 
1936/1939, en la que se definía: “sistema de gobierno establecido 
en Rusia por la revolución social de 1917, que practica el colec- 
tivismo mediante la dictadura que ejerce en nombre del proleta- 
riado”. 

Será en el DRAE de 1992 en el que sea ya la entrada bolchevi- 
quismo la que remite a la voz bolchevismo, que es la que lleva la 
definición, la cual dice exactamente lo mismo que en 1936/1939. 
La Academia testifica así que una forma era más empleda en 1936, 
y otra lo era más en 1992. 


A su vez Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos — 
DEA— señalan en referencia al idioma español actual que ellos 
analizan, que bolchevismo es un uso “hoy raro”, y asimismo tienen 
por “hoy raro” el vocablo “bolcheviquismo”. Bolchevismo queda 
definido en cuanto “sistema político de los bolcheviques”, y en bol- 
chevique leemos: comunista, o del ala radical del Partido Social- 
demócrata ruso, propugnadora de la dictadura del proletariado”. 


2. Por su lado nazismo está por vez primera en los Diccionarios 
académicos en el de 1970, en el que se define en esta entrada: 
“doctrina nacionalista de tendencia social que surgió en Alemania 
años después de la primera guerra mundial”. 


El DRAE de 1984 define en la presente entrada: 'nombre abre- 
viado del nacionalsocialismo”, y en la nacionalsocialismo: *doctri- 
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na totalitaria y racista del Partido Nacionalsocialista fundado en 
Alemania por Adolfo Hitler, el cual gobernó en dicho país desde 
1933 a 1945”; quizá esta definición tiene algo de más en lo enci- 
clopédico, y en todo caso no debió parecer satisfactoria, ya que 
en el inmediato DRAE de 1992 leemos en esa misma entrada na- 
cionalsocialismo “movimiento político y social del Tercer Reich 
alemán (1933-1945), de carácter pangermanista, fascista y antise- 
mita”. Para nuestro sentimiento lingúístico la voz hace referencia 
a la vez a un “movimiento político” y a una “doctrina”, cosa que se 
difumina en una y otra de las definiciones; la Academia hasta aho- 
ra no parece haberlo entendido así, y en el Diccionario de 2001 lo 
único que hace es quitar contenido enciclopédico a la definición 
del año 92, quedándose tal definición en *movimiento político y 
social del Tercer Reich alemán, de carácter pangermanista, fascis- 
ta y antisemita”. 


Por igual Seco, Andrés y Ramos remiten en nazismo —voz de 
la que indican que también puede aparecer raramente con la 
grafía naci— a la palabra nacionalsocialismo, que definen: 'mo- 
vimiento político alemán surgido después de la primera Guerra 
Mundial y caracterizado por el racismo, el anticomunismo y el 
afán imperialista”. 


3. En cuanto a la voz fascismo la vemos ya en el DRAE de 
1936/1939, en el que se lo define en tanto “movimiento político y 
social, principalmente de juventudes organizadas en milicias bajo 
el símbolo de las antiguas fasces, que en la Italia moderna, y a 
ejemplo suyo en otros pueblos, opone a todo internacionalismo 
y a la lucha marxista de clases la disciplina de un Estado naciona- 
lista, corporativo y jerárquico”. Pese al relativamente poco tiempo 
que había transcurrido desde la aparición del movimiento, este 
buen Diccionario acabado ya en 1936 acogía la palabra como 
muestra concreta de ese buen hacer. 


El DRAE más tardío de 1956 abrevia la definición a tono con 
el régimen político español del momento; en palabras actuales di- 
ríamos que se cuida de resultar más políticamente correcto, evita 
cualquier referencia a que se trata de un movimiento imitado en 
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pueblos fuera del italiano, y a que estamos ante un régimen corpo- 
rativo y jerárquico: trata pues de que los usuarios no identifiquen 
franquismo con fascismo, y así define simplemente que se trata 
de un “movimiento político y social, principalmente de juventu- 
des organizadas en milicias bajo el signo de las antiguas fasces, 
que se produjo en Italia después de la primera guerra mundial”; 
ocurre de esta manera que quedan en la definición aspectos más 
anecdóticos o enciclopédicos —los referidos a la organización—, 
y se elimina el rasgo más definitorio de movimiento “nacionalista 
y corporativo”. 


En fin el léxico académico de 1992 vuelve a modificar la entra- 
da, y define entonces que estamos ante un “movimiento político 
y social de carácter totalitario que se produjo en Italia, por inicia- 
tiva de Benito Mussolini, después de la primera guerra mundial”; 
quizá ahora sobraría —por enciclopédica— la alusión al funda- 
dor Mussolini. 


Seco y sus colaboradores dan como primera acepción de la pa- 
labra la de “movimiento político italiano, surgido después de la 
primera Guerra Mundial, de carácter nacionalista y totalitario”, 
y añaden que en sentido general, se trata de un 'movimiento po- 
lítico de carácter nacionalista y totalitario”; las presentes defini- 
ciones parecen más adecuadas lexicográficamente que las de la 
Academia. 


4. El vocablo totalitarismo aparece ya en el DRAE de 1970, y en 
la entrada leemos que es el 'régimen totalitario y doctrina en que 
se apoya”, lo cual remite inmediatamente a la anterior entrada 
totalitario, cuya segunda acepción enuncia: 'dícese del régimen 
político que ejerce fuerte intervención en todos los órdenes de la 
vida nacional, concentrando la totalidad de los poderes estatales 
en manos de un grupo o partido que no permite la actuación de 
otros partidos”. Luego el DRAE de 1992 hace un par de cambios 
lexicográficos: la definición aparece en el sustantivo totalitarismo 
y no en el adjetivo totalitario, y desaparece la fórmula inicial *díce- 
se de” para que la definición esté hecha en metalengua de conte- 
nido [*con referencia al contenido semántico”] y no en metalen- 
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gua de signo ['en referencia al signo lingúístico” totalitario], con 
lo que el Diccionario indica en la entrada totalitarismo: “régimen 
político que ejerce fuerte intervención en todos los órdenes de la 
vida nacional, concentrando la totalidad de los poderes estatales 
en manos de un grupo o partido que no permite la actuación de 
otros partidos”. 


El Diccionario del Español Actual parece seguir el procedi- 
miento académico de 1970: define en el sustantivo totalitarismo 
“sistema de los regímenes totalitarios”, y en el adjetivo totalitario 
—segunda acepción— *[régimen] de partido único, que no admi- 
te Oposición organizada y que ejerce fuerte intervención en todos 
los órdenes de la vida nacional”. 


5. La palabra comunismo figuraba ya en los Diccionarios aca- 
démicos desde el último tercio del Ochocientos —desde 1869—, 
en el sentido tradicional de *doctrina por la cual se quiere estable- 
cer la comunidad de bienes, y abolir el derecho de propiedad”. 
Estamos ante una voz que aparece por ej. en Nicomedes-Pastor 
Díaz, quien en la “lección décimatercera” de su curso en el Ate- 
neo de Madrid sobre “Los problemas del socialismo” (1848-1849), 
proclama: “La asociación primitiva del trabajo para crear los pri- 
meros capitales y la primera subsistencia, si no viniera de Dios 
como vienen la sociedad y las lenguas, no hubiera sido más que 
un comunismo bárbaro, mísero y precario”. 


Es voz que aparece por igual repetidas veces en el San Francis- 
co de Asís (1882) de la Pardo Bazán, y justamente en la acepción 
aludida: 


El comunismo —escribe doña Emilia— existe latente en todos tiempos 
[...]. Siempre que la multitud solicita que se distribuya entre la mayoría 
un bien que posee la minoría, hay petición comunista [...] El moderno 
comunismo, sin prescindir de la omnímoda libertad política y religiosa, 
reclama principalmente la partición de la riqueza [...] El comunismo no 
pide derechos para el individuo, sino para la colectividad (Pardo Bazán 
1941, 105). 


Trata en un momento nuestra autora de las que denomina “he- 
rejías del siglo XIII”, y escribe asimismo que “en los dulcinistas y 
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fraticelos [prepondera] el comunismo social” (Pardo Bazán 1941, 
135). 


A su vez en la *cuarta serie” de los Episodios nacionales galdo- 
sianos hemos encontrado alguna vez la palabra en este sentido 
tradicional; leemos así por ej.: “que se decretara el socialismo y 
el comunismo y los falansterios”, o “no vieron señal ninguna de 
propiedad personal. Todo era de todos, del pueblo [...] El propio 
comunismo vieron y comprobaron [...]” (Pérez Galdós). Joaquín 
Costa explica por su parte cómo Juan Luis Vives sienta “que el co- 
munismo primitivo fue abolido e individualizada la posesión del 
suelo, para que los holgazanes no explotaran a los hacendosos, 
viviendo ociosamente del trabajo de éstos”. 


Un texto de España del 15 de abril de 1920, el “Manifiesto de 
la Federación de Juventudes Socialistas”, apunta a un sentido más 
específico de la palabra: se habla allí del “resplandor vivísimo y he- 
roico del comunismo ruso”, pero no será hasta el DRAE de 1984 
cuando encontremos dos acepciones seguidas de la palabra que 
dicen respectivamente: “doctrina expuesta en el «Manifiesto Co- 
munista» (1848) de Marx y Engels, interpretada posteriormente 
por Lenin (1870-1924) y sus continuadores”; “movimiento político 
inspirado en esta doctrina”. El ulterior DRAE de 1992 reescribe la 
primera de estas acepciones y enuncia que se trata de la “doctrina 
formulada por Marx y Engels, desarrollada y realizada por Lenin 
y sus continuadores, que interpreta la historia como lucha de cla- 
ses regida por el materialismo histórico o dialéctico, que conduci- 
rá, tras la dictadura del proletariado, a una sociedad sin clases ni 
propiedad privada de los medios de producción, de la que haya 
desaparecido el Estado”. 


En fin puede decirse que la definición de Seco, Andrés y Ramos 
es más breve y menos enciclopédica que las dos sucesivamente 
modificadas que hemos visto de la Academia: “doctrina y sistema 
económicos y políticos que preconizan una sociedad sin clases en 
la que esté abolida la propiedad privada y en la que pertenezcan a 
la comunidad los medios de producción y de subsistencia”. 
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6. La Academia da entrada al vocablo antisemitismo en la pri- 
mera edición (1927) del Diccionario manual e ilustrado de la len- 
gua española, si bien aparece entonces con el corchete que en ese 
Diccionario advierte de que se trata de una voz reciente que por 
entonces se estima que no ha arraigado en el idioma; la definición 
dice: “doctrina de los enemigos de la influencia israelita”. 


De hecho el Diccionario académico usual o común no incor- 
pora la palabra hasta la edición de 1970, y desde entonces no la 
ha modificado: define “doctrina o tendencia de los antisemitas”; 
la entrada inmediatamente anterior antisemita dice “enemigo de 
la raza hebrea, de su cultura o de su influencia”. 


El DEA procede en este caso de manera análoga a la Academia: 
para este Diccionario antisemitismo es la “actitud o tendencia an- 
tisemita”, y antisemita 'contrario a los judíos o a lo judío”; esto 
último es quizá menos claro para el lector que lo dicho por la 
Academia. 


7. Hannah Arendt entiende que las ideologías son “ismos que 
para satisfacción de sus seguidores pueden explicarlo todo, cual- 
quier hecho, deduciéndolo de una sola premisa”; en la misma lí- 
nea indica también que “una ideología es muy literalmente lo que 
su nombre indica: la lógica de una idea”. 


La voz en castellano estaba ya definida en los Diccionarios aca- 
démicos de las primeras décadas del Ochocientos: el DRAE de 
1822 define “ciencia que trata de las ideas”, y con algunas varia- 
ciones se repite esa fórmula, que en la mejor redacción —que se 
mantendrá una vez redactada durante un siglo— indica en 1884 
cómo ideología es la “rama de las ciencias filosóficas que trata del 
origen y clasificación de las ideas”. Encontramos así que Jovella- 
nos trata en 1802 de la “ideología” en tanto “ciencia de las ideas”, 
e interpretamos que la entiende no siempre de la misma manera, 
a saber: la asimila al “arte del raciocinio”; a la “lógica”; o a la “filo- 
sofía racional”, y en ese caso la ideología “deberá reunir y enlazar 
[...] las ideas principales de la dialéctica, psicología, cosmología, 
ontología, teología natural y ética; en una palabra, todos los prin- 
cipios de la filosofía racional” (Jovellanos. En 1821, Miñano pare- 
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ce emplear asimismo la voz en esta acepción académica Por fin 
en el DRAE de 1984 —y además de que se reescribe la acepción 
que llevamos vista—, aparece una segunda acepción en ideología, 
la de “conjunto de ideas fundamentales que caracteriza el pensa- 
miento de una persona, colectividad, época, movimiento cultural, 
religioso o político, etc.”, formulación que con ligeras variantes se 
mantendrá en los léxicos oficiales de 1992 y 2001. Por supuesto 
Seco y sus colaboradores, al tratar sólo de las últimas sincronías de 
la lengua, traen para la voz nada más que una acepción, la que se 
corresponde con la introducida por la Academia en 1984. 


Pero esta acepción incorporada en ese año 84 al léxico oficial 
era ya centenaria; en el fin de siglo del Ochocientos Ganivet se 
manifestaba claramente acerca de que “someter a la acción de 
una ideología invariable la vida de pueblos diversos [...] sólo pue- 
de conducir a que esa ideología se transforme en una etiqueta, en 
un rótulo, que den una unidad aparente [...]”; Ganivet hablaba 
asimismo de “ideologías peligrosas” o de “la evolución ideológi- 


” 


Ca. 


Cabe recordar que en los años sesenta del siglo XX apareció 
entre nosotros en algún libro, en revistas y en la prensa, la voz 
“ideología”; Fernández de la Mora la definió en cuanto una “fi- 
losofía política simplificada y vulgarizada”, o lo que es decir lo 
mismo, “las ideologías son la proyección popular y práctica de un 
sistema de ideas”. 


8. Hannah Arendt subtitula su Eichmann en Jerusalén como “un 
estudio sobre la banalidad del mal”, y casi al final enuncia cómo la 
larga carrera de maldad de Eichmann enseña o ilustra “la lección 
de la terrible banalidad del mal, ante la que las palabras y el pen- 
samiento se sienten impotentes”. 


Hemos consultado el Diccionario de José Ferrater Mora en la 
voz “mal”, y este autor parafrasea el concepto y la voz en tanto se 
trata de “negación de realidad y disvalor”, “el último grado del 
ser”, algo que obedece a una causa que “no es una causa eficiente, 
sino deficiente”, y que aparece como “aspecto capital de lo nega- 
tivo” y “resumen de todos los valores negativos”. 
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El banco de datos sincrónico de la Academia no posee más que 
una referencia peninsular para la expresión banalidad del mal, la 
de un artículo periodístico en la que un catedrático de Derecho 
Político hace referencia en efecto a Arendt y a este concepto, que 
en tal artículo se parafrasea —en la traza de la filósofa—, como 
“el mal que se asienta sobre la estupidez, sobre la incapacidad de 
atender a la reflexión”. 


La fórmula verbal de seguro que aparece en diferentes libros 
editados en estos lustros últimos, y así lo hace —por ej.— en el de 
Norbert Bilbeny £l idiota moral, obra subtitulada a su vez “La bana- 
lidad del mal en el siglo XX”. Este autor hace uso optativamente 
de las expresiones vaciedad del mal o mal banal, lo que importa 
registrar desde el punto de vista de la lexicología del castellano 
(Bilbeny:1993,); desde luego el filósofo catalán se mueve en la 
huella de Arendt. 


La banalidad del mal la caracteriza Bilbeny por la ausencia 
del pensamiento. El sujeto que lleva a cabo el mal banal resulta 
ser un “idiota moral”, y este idiota “es un ser negado para el uso 
del pensamiento”, por lo que “una sociedad de idiotas morales es 
también una sociedad sonámbula”, lo que Bilbeny dice parafra- 
seando a Arendt; los idiotas morales —glosa asimismo— viven en 
la ausencia de pensamiento, obedecen a un “déficit en el ejercicio 
del pensamiento”. Cualquier idiota moral —concluye intensifi- 
cando la expresión— “es un híbrido |...] entre el monstruo y el 
payaso”; se trata por supuesto de saber distinguir entre el bien y 
el mal, pues la experiencia de la vida enseña que alguna persona 
que en verdad posea la idiotez moral en alto grado, tiene algo de 
monstruo y de payaso. 


9. En el caso de “perdón” estamos ante una de las voces patri- 
moniales del idioma y testimoniadas así enseguida: lo mismo per- 
dón que perdonar las documenta don Ramón Menéndez Pidal 
cuando hace el volumen dedicado al “Vocabulario” de su obra 
magna Cantar de Mio Cid; por supuesto estas palabras están ya 
registradas —en una variedad de contenidos y matices significati- 
vos— en el conocido como “Diccionario de Autoridades” acadé- 
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mico (tomo quinto, 1737): perdón en sentido general se define 
entonces en tanto la remission de la déuda, injuria ú otra cosa 
que se debia”. 


Desde el punto de vista léxico y lexicográfico, hemos visto 
cómo el DRAE testimonia el empleo de la forma bolcheviquismo 
en los años inmediatamente anteriores a 1936, y da ya bolchevis- 
mo en tanto lexía usual once años después; por otra parte queda 
visto por igual el ingreso un tanto tardío en el léxico oficial de las 
palabras nazismo, totalitarismo, o antisemitismo (1970), y comu- 
nismo en cuanto “doctrina política”, e ideología como “conjunto 


de ideas...” (1984). 


Además de lo anterior —por otra parte— y en los tiempos ini- 
ciales de la guerra civil española (1936-1939), que tanta resonan- 
cia tuvo internacionalmente, la voz independencia irrumpe con 
fuerza de nuevo en los discursos: uno y otro bando contendientes 
consideran que se trata de recuperar la independencia (“libertad 
de un Estado”) de la nación, libertad respecto de las potencias 
extranjeras —identificadas como fascistas o comunistas—. Así el 
periódico ABC de Madrid (republicano) proclama el 25 de Julio 
de 1936 que “España está frente a su segunda guerra de Indepen- 
dencia”, y que se trata de una “nueva y gloriosa lucha por la inde- 
pendencia”; el siguiente 31 de Julio hace mención de “la gloriosí- 
sima guerra de Independencia que hoy sostiene España contra las 
jarcas [ “partidas de rebeldes”] auxiliares de Roma”. 


Doña Blanca de los Ríos alude el 5 de Agosto a “la España de 
la Independencia” de esos momentos, y en 12 de Septiembre el 
ABC se refiere otra vez a “esta nueva guerra de la Independencia” 
y por igual a “esta nueva reconquista de las tierras españolas” o a 
“la reconquista del territorio nacional”: el DRAE de 1936 define 
en la entrada Reconquista que es “por antonom [asia] la recupe- 
ración del territorio español invadido por los musulmanes y cuyo 
epílogo fué la toma de Granada en 1492”. 


El periódico del 15 de Abril de 1938 recoge asimismo la idea 
de que “la lucha actual no es por la instauración del socialismo ni 
por la dictadura del proletariado, sino que es una lucha por la in- 
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dependencia de España”, y al día siguiente se recoge que se estaba 
ante “un solo mandato: salvar la independencia de España”, ya 
que “la sublevación militar” había entregado “la patria a la codicia 
y tutela de los países extranjeros”; otro día más tarde —el 17 de 
Abril— el principal titular decía: “¡¡POR LA INDEPENDENCIA 
Y DIGNIDAD DE ESPAÑA!!”, y hablaba en efecto de lograr “la 
conquista de nuestra independencia nacional plena y absoluta”. 


El 1 de Mayo de este 1938 el mismo ABC mantiene que el or- 
gullo de los españoles “es de independencia, de soberanía, de li- 
bertad, de autodeterminación”, y dos jornadas más tarde el perió- 
dico trae la reseña de unas palabras de Jacinto Benavente con este 
titular: “Don Jacinto Benavente traza el parangón entre las dos 
guerras de nuestra independencia”. 


La edición madrileña del ABC era republicana, pero la edición 
del mismo diario que se hacía en Sevilla estaba al servicio del lla- 
mado bando “nacional” en la guerra civil, y en este ABC de Sevilla 
se recoge por igual —el 13 de Octubre de 1936— que la guerra 
civil de aquellos días “es guerra de independencia, por cuanto es 
un invasor el que rechazamos, y [...] envuelve un valor de univer- 
salidad del que se segurá beneficio para la Humanidad entera”; 
en el siguiente 4 de Mayo de 1937 vemos que se ha deseado que 
“el año que viene el Dos de Mayo [...] España habrá terminado 
su independencia y será, al fin, plena e íntegramente nada más 
que de los españoles”, y se exalta incluso —en palabras literales 
de José María Pemán— “la independencia de la España eterna”. 
De la misma manera este 4 de Mayo queda aludida “la reconquista 
nacional” a la que iba conduciendo “el Generalísimo Franco”. 


Ambos bandos contendientes en España del 36 al 39 estimaron 
que el Estado no se hallaba en libertad, y de ahí su idea de la nece- 
saria independencia nacional que quedó manifiesta en el uso de 
la propia palabra independencia. 


Capítulo X 
Los nombres de España y los nombres 
del idioma 


Este capítulo esboza algunos apuntes acerca de una temática 
que está por sistematizar y sintetizar en lo que se refiere a las de- 
nominaciones España, Andalucía, etc., y en lo que trata acerca de 
los nombres del idioma —aunque sobre este último asunto exis- 
ten monografías de importancia. 


10.1. “Iberia”, “Hispania” 


La idea de extender hacia atrás, hasta hacia el primer milenio 
anterior a nuestra Era la consistencia propiamente dicha de la his- 
toria de España la ha propuesto de manera expresa (con ella más 
o menos se ha trabajado tradicionalmente, P. Aguado Bleye), An- 
tonio Domínguez Ortiz. Este historiador ha escrito un libro que 
rotula “España, tres milenios de historia”, tres milenios que llegan 
a nuestros días y surgen “desde que el conjunto de los pueblos 
que viven en la piel de toro adquieren un sentido de unidad, al 
menos visto desde fuera, desde las noticias consignadas por escrl- 
tores griegos y romanos. [...] Desde el Hierro hay ya en la Penín- 
sula ciertos factores de unidad e interrelación entre sus pueblos. 
Por eso no me parece exagerado hablar de un Trimilenario”!. Los 
criterios que maneja nuestro autor para poder hablar de “España” 
son dos, el de algún sentido de unidad percibido desde fuera de 
la Península, y el de una efectiva interrelación entre los pueblos 
prerromanos. 


Don Antonio insiste y estampa otra vez que “sólo puede ha- 
blarse de una historia de España cuando los diversos pueblos 


1. A. Domínguez Ortiz, España, tres milenios..., Madrid, Marcial Pons, 2000, pp. 


10-11. 
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que la forman comienzan a ser percibidos desde el exterior 
como una unidad”?. También postula —según queda visto— 
que haya “ciertos factores de interrelación” entre los pueblos 
primitivos. 


Tovar señala en tanto un indicio de que España surge propia- 
mente en la Edad Media, el que no hablamos la lengua de por ej. 
los numantinos, sino la de sus vencedores, pero concede y mati- 
za que “la persistencia de elementos indígenas en los romances 
peninsulares; la pervivencia del vasco [...] al lado de ellos; [...] 
son vínculos que demuestran que la continuidad a veces se ha 


salvado”?. 


Si consultamos la popularmente llamada Enciclopedia Espa- 
sa, vemos que nos dice que lberia es el “nombre con que fué co- 
nocida primero la parte oriental y después toda España por los 
antiguos”? De manera científica, Menéndez Pidal concreta en su 
Historia de la lengua: 


Contamos sin embargo con otra interpretación, pues el mismo 
Periplo de Avieno —datable en el siglo VI antes de J. C.— en que se 


1o 


Y prosigue: “Desde mediados del primer milenio a. J. Escritores griegos co- 
menzaron a dar noticias sobre pueblos del remoto occidente recogiendo 
tradiciones aún más antiguas. La más remota se refiere a la fundación de 
Cádiz por colonos fenicios; por la misma fecha comienzan las entradas de 
indoeuropeos (celtas) a través de los Pirineos” (Ibid., p. 13). 

Antonio Tovar, “Consideraciones sobre geografía e historia de la España 
antigua”, en el vol. conjunto con Julio Caro Baroja, Estudios sobre la España 
antigua, Madrid, CSIC-Fundación Pastor, 1971, pp. 33-34. 

Cfr. Adolf Schulten, Hispania, que citamos por la reed. de Sevilla, Renaci- 
miento, 2004, pp. 13-15. 

Hhstoria..., p. 45. 


ur 
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funda don Ramón, hizo que en su día Antonio García y Bellido 
propusiese: 


a) Según el Periplo, “los iberos y el Iber estaban en la región del 
Sur, más concretamente en la de Huelva”. 


b) “Tras un un momento en el que, al parecer, Ibería era única- 
mente cierta breve región de la provincia de Huelva, [...] adviene 
un largo período en el cual esta designación se corre por la costa 
mediterránea para significar toda la zona que va desde el Cabo de 
San Vicente (en términos latos) hasta el Rhódano, y acabar luego, 
en tiempos ya plenamente romanos, por designar la Península en 
su integridad física”. 


En realidad se trató —en la presente interpretación de García 
Bellido— de que el nombre de Ibería se extendió desde la re- 
gión de Huelva a la parte de la Península que fueron conocien- 
do los griegos en sus navegaciones”. Se ha sumado a este autor 
en el presente punto —no siempre lo hace— Adolfo J. Domín- 
guez Monedero, quien sostiene que “la primera zona que recibe 
el nombre de Iberia es la parte meridional de la Península”; sin 
embargo Luciano Pérez Vilatela considera “endebles” las “bases 
de que fue el río Hiberus del sudoeste, el propulsor del coróni- 
mo Iberia”, 


Antonio García y Bellido, La Península Ibérica en los comienzos de su historia, 
Madrid, CSIC, 1953, pp. 88-96. 

A. J. Domínguez, “Los términos «Iberia» e «iberos» en las fuentes grecolati- 
nas: estudio acerca de su origen y ámbito de aplicación”, Lucentum, ll, 1983, 
pp. 203-224: p. 211. 

El autor concluye en su trabajo: “El nombre de Iberia es un término aplica- 
do por los griegos primeramente a una zona, más o menos concreta, que va 
extendiéndose al compás de los «descubrimientos» geográficos, por todo el 
litoral peninsular en un primer momento, hasta abarcar todo el conjunto 
de tierras interiores, en un segundo momento. El primer sitio donde es apli- 
cado este nombre puede estar en torno a la desembocadura del río Tinto, 
que sería llamado Iberus; en todo caso, en la región entre el Cabo de San 
Vicente y el Estrecho de Gibraltar” (p. 221). 

L. Pérez Vilatela, “Primitiva zona geográfica de aplicación del corónimo 
«Iberia»”, Faventia, 15/1, 1993, pp. 29-44: p. 39. 
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Vemos cómo los especialistas no coinciden, y en efecto José 
María Blázquez piensa que las distintas conclusiones a que llega el 
prof. Domínguez Monedero “son aceptadas generalmente por la 
investigación actual”. 


Al tratar hacia el final de su vida acerca de “el estado actual de 
los estudios ibéricos”, Tovar sintetizaba cómo “ya Polibio designa 
como lberia a toda la Península, y esa es la palabra griega para lo 
que los romanos, con palabra aprendida de los cartagineses, lla- 
maron Hispania”, y luego se manifestaba prudentemente escépti- 
co acerca de estas cuestiones que estamos viendo; se pregunta así: 
“¿Se llamaron realmente iberos los pobladores de todo el Sur de 
la Península? ¿Sin miembros de la misma comunidad étnica que 
hallamos en la Andalucía oriental y en toda la costa del Este? ¿O 
iberos en este punto no significa otra cosa que hispanos?. Con los 
datos lingúísticos, no es fácul dar una respuesta”**, 


En la coherencia de estas páginas habremos de referirnos a 
los topónimos o corónimos “España”, “Castilla”, “Andalucía”, etc.: 
por eso debe empezarse ahora por una alusión a los tiempos ro- 
manos. 


Acaso llevado un tanto por el ambiente nacionalista de los años 
inmediatos a la guerra civil, García Bellido hizo una aportación 
científica con sus páginas acerca de “los más remotos nombres de 
España”. Nada más nos importan de momento sobre todo estos 
hechos: 


a) entre los escritores latinos la Península aparece denomina- 
da como Hispania. 


b) de este nombre deriva directamente el que había de llevar 
para siempre nuestra tierra. 


2 —J.M. Blázquez, “El nombre de Hispania aparece en la Historia. Los hispanos 


en el Imperio Romano”, en el volumen colectivo De Hispania a España. El 
nombre y el concepto a través de los siglos, Madrid, Temas de Hoy, 2005, pp. 17-39 
y 325-327: pp. 17-18. 

A. Tovar, “Estado actual de los estudios ibéricos”, en el Homenaje a Domingo 
Flechter Valls, Diputación de Valencia, 1984, pp. 45-64: pp. 52 y ss. 


10 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 705 


c) el étnico geográfico “Hispane” —que supone la existencia 
del corónimo “Hispania”—, está documentado por vez primera 
hacia 200 antes de J. C.; Hispania es forma que encontramos hacia 
mitad del siglo II también a. de J. C. 


d) Este nombre de lugar designa siempre a “toda la Penínsu- 


la Y 


Puede añadirse que en vez de la vieja etimología que hace 
significar a nuestro corónimo “isla de los conejos”, José María 
Solá Solé ha propuesto una etimología que significa 'costa nor- 
teña' —en oposición a la costa meridional africana!?; a la hipó- 
tesis de Solá hay que añadir que ya Cándido M. Trigueros había 
escrito “que el nombre de ESPANA fue impuesto a nuestra Na- 
ción [...] por estar situada al septentrión de los que pusieron el 
nombre”?”, 


En la Baja Antigúedad vemos aparecer en San Isidoro el plu- 
ral “Hispaniae”, que cuando se emplea en latín alude en general 
a las grandes delimitaciones geográficas de nuestro suelo y a las 
provincias romanas en que desde el 197 antes de J. C. se dividía ya 
el territorio peninsular: “Due sunt autem Hispaniae —manifiesta 
Isidoro—: Citerior [...]; Vlterior”!*. 


Antonio García y Bellido, “Los más remotos...”, incorporado a Historia de 
España. Estudios publicados en la revista “Arbor”, Madrid, CSIC, MCMLIII, pp. 
28 y ss. 

12 J.M. Solá, “Toponimia fenicio-púnica”, en la ELH, Madrid, CSIC, L, MCMLX, 
pp. 495-499: p. 499. 

Cándido María Trigueros, Memoria sobre el nombre España, ed. de Francisco 
Aguilar Piñal, Madrid, RAH, 2001, p. 65. 

San Isidoro de Sevilla, Etimologías, ed. bilingúe por José Oroz Reta y Manuel 
A. Marcos, Madrid, BAC, ll, MCMLXXXIIL, p. 186. Inmediatamente antes 
ha dicho el autor: “Hispania prius ab Ibero amne Iberianuncupata, postea 
ab Hispalo Hispania cognominata est. Ipsa est et vera Hesperia, ab Hespero 
stella occidentali dicta” (“Hispania se conoció inicialmente como «Iberia», 
nombre derivado del río Ibero (=Ebro); más tarde se la llamó Hispania, 
derivativo de Híspalo. Esta es la auténtica Hesperia, así denominada por 
Héspero, la estrella occidental”). 
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10.2. La Baja Antigivedad y la Alta Edad Media 


A. I. Laredo y David Gonzalo Maeso se han referido al nombre 
de “Sefarad”. El primero estima que “los autores hebreos, una vez 
derrumbado el imperio romano, volvieron a aplicar nuevamente 
a ciertos países sus nombres bíblicos tradicionales, y desde enton- 
ces hasta hoy se volvió a llamar a España «Sefarad»”; el segun- 
do concreta que esta voz toponímica “pasó a designar a España, 
quedando incorporada definitivamente en esta acepción al léxico 
hebraico postbíblico”, y que se encuentra relacionada con la idea 
de “separación, confín”!”, 


Ya Isidro de las Cagigas manifestó que en una moneda exa- 
minada por él se encuentra “el documento más antiguo en que 
aparece traducida la voz latina Spania por la voz árabe al-Andalus”: 
la voz al-Andalus aparece así en el año 98, “o sea el sexto año de la 
conquista árabe”!*: para los musulmanes al-Andalus se identifica 


por tanto con Hispania. 


Ha vuelto a este asunto Joaquín Vallvé, quien postula estas in- 
terpretaciones en las que puede verse cómo en algún caso se re- 
formula o matiza a sí mismo: 


a) “Los musulmanes de la Edad Media aplicaron el nombre 
de al-Andalus a todas aquellas tierras que habían formado par- 
te del reino visigodo: la Península Ibérica, la Septimania fran- 
cesa y las Islas Baleares. En un sentido más estricto al-Andalus 
comprenderá la parte de aquellos territorios dominados por el 
Islam. [...] La prolongada resistencia granadina permitirá que 
se fije el nombre de al-Andalus y se perpetúe en el actual de 
Andalucía”. 


b) “Hay que desechar definitivamente la teoría de Dozy y de 
cuantos le han seguido al suponer que la Bética o la Península 


15 A. L Laredo y David Gonzalo Maeso, “El nombre de «Sefarad»”, Sefarad, 
IV/2, 1944, pp. 349-363: pp. 358 y 362. 

16 IL. de las Cagigas, “Al-Andalus”, Al-Andalus, IV, 1936-1939, pp. 205-214: esp. 
pp. 211 y ss. 
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Ibérica recibió en un momento determinado el nombre de Van- 
dalicia”. 

c) La expresión «isla de al-Andalus “es una traducción pura y 
simple de «isla del Atlántico» o «Atlántida»”"”, 


d) “El nombre de isla de la Atlántida, en árabe yazíra al-Andalus 
o isla de los Atlantes, se consagró para siempre en isla de al-An- 
dalus, aunque los árabes no ignoraran que también equivalía a 
Hispania”, esto último según lo sabemos por Cagigas. 


e) “Los cronistas latinos siempre designaron con el nombre de 
Spania los territorios ocupados por los musulmanes”. 


e) “Los árabes identificaron el reino visigodo de Hispania con 
la isla de al-Andalus. Comprendía toda la península Ibérica y la 
antigua Septimania transpirenaica, cuya caputal fue Narbona. 
Más tarde fueron incorporadas las Islas Orientales o Baleares, que 
nunca pertenecieron a los visigodos. En un sentido geográfico 
más complejo, los árabes aplicaron el nombre de al-Andalus, sinó- 
nimo de Hispania, tanto a todos los territorios o pueblos domina- 
dos por el islam como a todos los irredentos conquistados por los 
cristianos a partir del siglo VIT”. 


f) El nombre *de al-Bilád al-andalusía, «los pueblos o ciu- 
dades de al-Andalus o Hispania», se perpetuó en el actual de 
Andalucía”'*, 


17 J. Vallvé, La división territorial de la España musulmana, Madrid, CSIC, 1986, 
pp. 17, 60 y 61 respectivamente para las tres ideas enunciadas; asimismo del 
propio autor su artículo “Mater Spania (siglos VIM-XIUD”, en el Homenaje 
académico a D. Emilio García Gómez, Madrid, Real Academia de la Historia, 
1993, pp. 327-341: p. 331. Vallvé enuncia también sus principales especies en 
“Al-Andalus como España”, del volumen colectivo editado por la Academia 
de la Historia España. Reflexiones sobre el ser de España, Madrid, 1997, pp. 77- 
94. 

Vid. ahora J. Vallvé, “La imagen de España desde las fuentes musulmanas”, 
en el volumen citado De Hispania a España, pp. 63-78 y 333-334 para las no- 
tas: pp. 71-73 y 334. 


708 Francisco Abad 


Debemos llevar a cabo asimismo una referencia al también co- 
rónimo “Marca Hispánica”. La indagación la ha hecho en este caso 
don Ramon D"Abadal, quien documenta cómo efectivamente ya 
en 821 los Anales reales emplean en latín la locución “Marca His- 
pana” para denotar la región liberada en el sudeste pirenaico!”. 
Lo que con el tiempo será Cataluña fue denominado pues con 
carácter culto “Marca Hispánica”, y tal locución resulta apropiada 
—al decir de este máximo especialista en la Cataluña carolingia 
D'Abadal, y sirvan sus palabras literales— “siempre que su uso se 
limite a un período que [...] no vaya más allá de la extinción a 
últimos del X de la dinastía franca carolingia”. Así desde que el 
país se encuentre separado del Reino francés, deja de ser Marca 
de tal Reino?, 


El abad Sansón trae una referencia en su Apologético (texto del 
siglo IX) que nos importa: habla de “Cordobam” y dice de ella que 
es “urbem patriciam Spani!”?!; en este caso la locución “Spani!” 
denota sin duda “Al-Andalus”. También en otro momento alude a 
los que “occupabant Hispaniam” y vivían “sub Arriano herrore”?, 
con lo que aquí el corónimo parece que tiene como referido al 
reino visigodo en uno de sus momentos. 


La misma designación del reino visigótico creemos encontrar 
en el pasaje de la Adefonsi Tertú Chronica en el que se escribe: *Is- 


19 —R. D'Abadal, “Nota sobre la locución «Marca Hispánica»”, Boletín de la Real 
Academia de Buenas Letras de Barcelona, XXVIL 1957-1958, pp. 157-164: p. 161. 

20. Tbid., p. 164. 

21 Toannes Gil, ed., Corpus Scriptorum Muzarabicorum, Madrid, CSIC, 1973, H, p. 
549. 

2 Tbid., p. 597. 

23 Cfr. J. A. Maravall, El concepto de España en la Edad Media, Madrid, Centro de 
Estudios Constitucionales, 1981?, cap. V. 
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tut namque Spanie causa pereundi fuit”?* hablar de la causa de 
la perdición de España es hacerlo de por qué se perdió aquí “el 
reino de los visigodos”. Análogamente dice la misma Crónica: *Tta 
cuncta agmina Spanie perierunt”*, 


No obstante el corónimo España denota “Al-Andalus” en este 
otro pasaje del mismo texto: “qui ad eum ex prouinciis Spanie 
aduenerant”?, etc. 


A su vez en la “Chronica Albendensia” encontramos entre 
otras, estas designaciones: 


a) “las provincias romanas peninsulares”: “Spanias occupant”. 
b) “el reino visigodo” más énfasis retórico: “n Spaniis”, “Spania”. 
c) “Al-Andalus”: “Cum Spania [...] pacem habuit”?”. 

Y así sucesivamente. 


El mismo Maravall advirtió que la denominación España (en 
latín o en otra lengua) está referida a la 
O a veces al “ámbito de los principados cristianos de 
Norte”, “no sólo en diversos textos cronísticos o diplomas de 
una misma época o región, sino en el cuerpo único de un solo 
documento”?; a su vez Lomax ha detectado un tercer significado 
en la documentación medieval, el de “cualquier tierra dominada 
por musulmanes, cualquier tierra de moros”?”, Manuel Alvar en- 
cuentra qu 


, y esto enlaza con la 


historia del vocablo español. 


24 Juan Gil, ed., Crónicas asturianas, Universidad de Oviedo, 1985, p. 118. 

25 Tbid., p. 120. 

25 Tbid., pp. 140-142. 

27  Tbid., pp. 164, 165 y 173, 174. 

28 El concepto de España..., pp. 237-238. 

Derek W. Lomax, “Un nuevo significado del topónimo España”, Revista de la 
Facultad de Geografía e Historia [de la UNED], 4, 1989, pp. 309-315. 

M. Alvar, “Español. Precisiones languedocianas y aragonesas”, incorporado 
a algunos de sus volúmenes: citamos por los ya mencionados Estudios sobre el 
dialecto aragonés, IL, pp. 13-30: p. 27. 
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En efecto el propio Alvar tiene escrito: 


Español designó a [...] cristianos de las tierras que bajan hacia 
el Valle del Ebro. Estas gentes fueron nombradas como tales por 
sus vecinos languedocianos, de tal modo que español no era sino 
un calificativo. Después se convirtió [...] en gentilicio o en nom- 
bre personal”, 


Un análisis inicial del vocablo se debe a Paul Aebischer, quien 
encuentra en la documentación que un personaje aparece men- 
cionado como “Espanol” o “Espainol” en el primer tercio del siglo 
XII y en la Francia meridional: en casos como este el autor inter- 
preta (si sabemos entenderlo bien) que estamos ante un étnico 


tomado como nombre de persona”, 


Por su parte Rafael Lapesa sintetiza: 


Este autor remite en sus breves pero muy concretas páginas a 
otros varios estudiosos; el asunto por igual lo ha problematizado 
José Antonio Maravall'*. 


31 Tbid., p. 21. 

32  P. Aebischer, “El étnico «español»: un provenzalismo en castellano”, en su 
libro de Estudios de toponimia y lexicografía románica, Barcelona, CSIC, 1948, 
pp. 13-48: p. 22. 
Alvar sintetiza estos datos 


, en los Estudios de histo- 


R. Lapesa, “Sobre el origen de la palabra «español»” 

ria lingúística..., pp. 132-137: p. 134. 

34 —J. A. Maravall, “Sobre el origen de «español»”, en los Estudios de historia del 
pensamiento español. Serie Primera. Edad Media, Madrid, Eds. Cultura Hispá- 
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Al carácter lingúístico original de Castilla —por otra parte— y 
a que constituye origen del idioma patrimonial español, se han re- 
ferido Menéndez Pidal, Sánchez Albornoz, etc.; asimismo el pro- 
pio nombre de “Castilla” ha sido objeto de varias consideraciones. 
Vamos a ver a unos y otros autores, ya desde el siglo XVIII. 


En la España Sagrada el Padre Flórez inserta que “en tiempo de 
Don Alfonso I [...] se decia Bardulia la tierra que un siglo despues 
(en tiempo de D. Alfonso II [...]) se nombraba Castilla”*; era voz 
ya introducida por tanto en tiempos del reinado de Alfonso Ill, y 
nuestro autor añade que el Chronicon Albeldense expresa térmi- 
nos y extremos de Castilla al nombrar a “Pancorvo”*?, Ahora bien, 


pasado el medio del Siglo X. ya habian alargado tanto el nombre, que 
para señalar su tierra primitiva, añadian el dictado de Castilla la Vieja [...] 
Despues del 866 ya usaban el nombre de Castilla (como vimos) pero sin 
distintivo [...]. Cien años despues, quando ya estaban adelantadas las 
conquistas [...] habia el Titulo de Castilla la Vieja, que diferenciaba unas 
tierras de otras dentro de Castilla [...] Quando el nombre de Castilla se 
fue alargando ácia el Mediodia de Burgos, y se dividió el territorio en 
Merindades (en tiempo del Conde Fernan Gonzalez) dieron el nombre 
de Castilla la Vieja á la Merindad de Villarcayo”. 


En efecto tal dictado d aparece por ej. en 24 
de Noviembre de 978, en el documento de fundación de la abadía 
e infantado de Covarrubias por el conde castellano Garci Fernán- 


nica, tercera ed. ampliada, 1983, pp. 15-31, con referencia asimismo a los 
sucesivos investigadores. Añádase: Antonio Fontán, “Los primeros españoles 
que se llamaron así”, ABC, 8-VII-2003, p. 3, quien mantiene: “Ese «hispa- 
nioli» es la voz latina sobre la que se forma primero en catalán y luego en 
castellano el actual «español». [...] La palabra «español» nace directamente 
en el catalán —o «protocatalán»— que en esos tiempos estaba tomando 
cuerpo y forma. No es un «provenzalismo», sino un catalanismo. [...] Los 
primeros «españoles que se llamaron así fueron los abuelos de los catalanes 
de ahora»”. 

mi España Sagrada. Tomo XXVI. [...] Por el M. R. P. Mro. Fr. Henrique Florez, Ma- 
drid, Oficina de Pedro Marin, MDCCLXXI, p. 42. Ejemplar de la Biblioteca 
Pública del Estado de Málaga. 

36 Tbid., p. 49. 

37 — Tbid., pp. 50-51. 
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dez; la referencia concreta es a “Pitiellas”, no lejos del Ebro**; Me- 
néndez Pidal concluía al respecto que la denominación de Castilla 
la Viejase usó para designar variadas extensiones territoriales, y así 
fue con toda evidencia. 


Registra además por su parte el Padre Flórez “la poblacion de 
Amaya por el Conde Don Rodrigo” en 860 y “de orden del Rey 
D. Ordoño”, y la fundación de Burgos por Don Diego, Conde de 
Castilla, “a quien el Rey D. Alfonso III. encomendó la empresa en 
el año 884”%. Resulta pues que Amaya estuvo considerada cabeza 
de Castilla, según —dice nuestro Padre agustino— el refrán an- 
tiguo “Harto era Castilla, pequeño rincon, / Quando Amaya era 
Cabeza, / Y Fitero el mojon. [...] / Aquel Fitero era en tierra de 
Herrera de Pisuerga”*, 


No obstante cabe decir que esta Castilla referida en el refrán 
y —como es sabido— en el Poema de Fernán González, no es evi- 
dentemente la más primitiva, situada hacia el noreste de Fitero: 
tanto ese Fitero como los Montes de Oca caían hasta fuera del 
condado de Rodrigo?*!. 


El Poema de Fernán González decía en concreto en un momento: 
Era Castiella Vieja un puerto bien cerrado, 
non avia mas entrada de un solo forado, 
tovieron castellanos el puerto bien guardado, 
por que de toda Spaña esse ovo fincado*. 


Estamos ante una referencia geográfica —comenta Jesús Gar- 
cía Fernández— a todo el espacio situado al norte de la Sierra de 


38 Vid. el Cartulario del Infantado de Covarrubias por el R. P. Don Luciano Serrano, 


Silos, 1907, p. 19. 

España Sagrada, p. 57. 

20 Tbid., p.70. 

+ Ramón Menéndez Pidal, Documentos Lingúísticos de España. I. Reino de Castilla, 
Madrid, CSIC, 1966 (reimpresión), p. 2. 

22 Citamos según R. Menéndez Pidal, Reliquias de la poesía épica española, Ma- 
drid, Talleres de la Editorial Espasa-Calpe, 1951, p. 45. 
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Tesla, al otro lado de la cual se encuentra “la primigenia Castilla 
que se libró de la invasión musulmana”*, 


El Poema escribía asimismo, en el pasaje que queda aludido: 
Estonce era Castiella un pequeño rincon, 
era de castellanos Montes d'Oca mojon, 
e de la otra parte Fituero el fondon, 
moros tenien Caraco en aquella sazon*, 


En este caso —y según comentario del mencionado geógrafo 
García Fernández— “se centraba la esencia de Castilla en la llanu- 
ra o en las llanuras”*. 


Volviendo a Enrique Flórez, él escribe además unas observacio- 
nes recapituladoras que resultan imprescindibles y que debemos 
reproducir a la letra, dado su valor testimonial: 


Las margenes del Ebro por la parte de allá ácia Villarcayo, y Valpuesta, y 
por las de acá en el Valle de Sedano, Frias, y Pancorvo, era territorio primi- 
tivo de Castilla: por lo que en aumentando los Christianos sus conquistas 
ácia acá por tierra de Lerma, Covarrubias hasta el Duero, y alargando el 
nombre de Castilla conforme se internaban por aca; distinguieron el te- 
rritorio con nombre de Castilla la Vieja, denotando lo demás ácia el Me- 
diodia con el nombre de Burgos, O Castilla solamente sin adito: aunque 
tambien denotaban la Vieja sin añadir este dictado [...] hasta que todo 
aquel territorio recibió el de Castilla la Vieja, abrazando hasta los Puertos 
de Guadarrama, desde los quales ácia Madrid, y Toledo empieza el nom- 
bre de Castilla la Nueva [...] Para denotar el territorio superior ácia el 
Ebro, usaban el dictado de Vieja, quedando el meridional expresado por 
la voz de Castilla como por antonomasia de excelencia?*, 


Tenemos por tanto una primitiva Castilla fuera de la cual que- 
daban los Montes de Oca y Burgos; en este sentido Sánchez Al- 


J. García Fernández, Castilla (Entre la percepción del espacio y la tradición erudi- 
ta), Madrid, Espasa-Calpe, 1985, pp. 62-63. 

Reliquias..., p. 56. Carazo —anotó a su vez Alonso Zamora al editar nuestro 
texto— “está situado a unos seis kilómetros al sur de Salas”. 

45 Castilla, p. 62. 

18 Loc. cit., pp. 70-71. 
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bornoz estima que es seguro que en la primera mitad del siglo IX 
se denominó Castella una región “situada al sur de la cordillera, al 
occidente de los valles de Mena, Losa y Valdegovia [,] y al norte 
de la Bureba”*; por su parte don Jaime Oliver se refería con estas 
palabras a la primera Castilla: “Inmensa fortaleza con el foso del 
Ebro por el Sur; con el murallón de los montes Obarenes por el 
Sureste; por los macizos de Peñagobia, Sierra Salvada y Peñalba 
por el Este, donde están los accesos naturales al país vasco [...]; y 
por el arco, en fin, de la cordillera Cantábrica”*, Antonio Tovar 
ha glosado asimismo estas cuestiones, y subraya cómo ciertamente 
encontramos en general la presencia de los beréberes demostrada 
por nombres en toda la Península*. 


Luego en 912 y hacia el Duero, quedaron pobladas Roa, 
Osma, o San Esteban de Gormaz, y el elemento vasco que 
tomó parte en esa repoblación deja su huella en topónimos 
de tierras de Burgos y de Osma como Basconcillos, Villabáscones, 
Bascuñuelos, Báscones o Bascuñana””. El condado de Castilla, ya 


47 Claudio Sánchez Albornoz, “El nombre de Castilla”, Estudios dedicados a 


Menéndez Pidal, Madrid, CS de IC, Il, 1951, pp. 629-641: p. 631, quien asi- 
mismo establece: “Los historiadores musulmanes llamaron por tanto sin 
excepción a la más vieja Castilla [...] A/l-Quila” = Los Castillos. Al hacerlo 
descubren que éstos habían dado origen al nombre de la región donde se 
alzaban y ello contradice a las claras la suposición de que la tierra cismon- 
tana situada al occidente de Valdegovia y de los valles de Losa y Mena y 
al norte de la Bureba, se llamase Castella desde los días de Roma [...] Era 
lógico que Alfonso 1 (f 757) y su hijo Fruela 1 (f 768) fortificaran esa tierra 
vecina de los pasos de los montes, por donde podían entrar los musulma- 
nes” (pp. 639-641). 

J. Oliver Asín, En torno a los orígenes de Castilla, Madrid, Real Academia de la 
Historia, MCMLXXIV, pp. 14-15. Para nuestro autor el nombre Castilla es 
réplica del Qastilya de Túnez, y fue dado por beréberes establecidos en el 
territorio peninsular referido. 

19 El texto de Oliver fue impreso asimismo en AlAndalus, XXXVII/2, 1973, 
pp. 319-391; la reseña de Tovar se encuentra en el semanario Gaceta Ilustra- 
da, n* 915 de 21 de Abril de 1974. 

Sobre el solar castellano en los primeros tiempos de la historia hay algu- 
nas referencias en Gonzalo Martínez Díez, El condado de Castilla (711-1038), 
Valladolid-Madrid, Junta de Castilla y León y Marcial Pons, 2005, L, pp. 7 y ss. 
Ramón Menéndez Pidal, Orígenes..., p. 473. 
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en el siglo X, comprendía —analiza el propio Menéndez Pidal, 
que se fundamenta asimismo en Enrique Flórez— “la Mon- 
taña, Aguilar de Campó, Álava, la Vieja Castilla, la tierra de 
Burgos hasta el Duero””!, En un mapa cualquiera puede verse 
perfectamente delimitado este territorio al que se refiere con 


nitidez don Ramón??. 


10.3. La Baja Edad Media 


En el análisis del corónimo que designa nuestro suelo no pue- 
de olvidarse la Historia de rebus Hispanie de don Rodrigo Jiménez 
de Rada; en ella encontramos designaciones del topónimo que ya 
conocemos, como estas dos, a saber: 


1. “*Hyspanias sunt adepti” (“las provincias romanas de la Pe- 
nínsula”). 


Ramón Menéndez Pidal, Documentos Lingúísticos de España. [. Reino de Cas- 
tilla, Madrid, CSIC, 1966 (reimpresión), p. 5. En su conocido “Manual de 
Historia de España” —nos referimos a la versión extensa, claro es, no a las 
adaptaciones para el Bachillerato—, Pedro Aguado Bleye recogió (cap. HI 
del volumen 1) cómo Castilla comprendía a mediados del siglo X estas regio- 
nes: “La Montaña; Campóo; Alava; Castilla; Tierra de Burgos; Extremadura 
del Duero”, y añade: “La frontera oriental era muy poco precisa y dependía 
de las relaciones con Navarra”. 

52 Cfr. además del maestro gallego-asturiano Documentos..., pp. 62-65 y 193-195. 
Una alusión al asunto en uno de los últimos escritos de Manuel Alvar: “Ori- 
gen y evolución del castellano escrito: la referencia burgense”, en El Cid 
histórico y El Cid en la leyenda, Salamanca, Asociación Tierras Sorianas del 
Cid, 2000, pp. 17 y ss.: pp. 24-25; Alvar escribe en concreto, en palabras 
en algún momento acaso matizables: “Esta primitiva superficie [castellana] 
(poco más o menos el actual partido de Villarcayo, en la provincia de Bur- 
gos) pronto debió aumentarse: el Poema de Fernán González ha dejado una 
entrañable descripción, referida a una época antigua (anterior al siglo XI), 
pero posterior a la primera Castilla [...] En ella Castilla es casi toda la actual 
provincia de Burgos: desde los límites de Santander hasta el Arlanza y desde 
Belorado hasta el Pisuerga. Años más tarde el Fuero latino de Sepúlveda (siglo 
XI) señalará el Duero como límite meridional de Castilla; más allá del río 
(incluida Sepúlveda), estaba la Extremadura castellana”. 
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2. “Et magna ex parte potitus Hispaniam ampliauit” (“el reino 
visigodo”) ?. 

En cuanto a las denominaciones del idioma Menéndez Pidal 
advierte que una de las que se hallan en los textos alfonsíes es la 
de españob*; acostumbra a decirse que tal denominación supone 
una excesiva antonomasia, pero creemos por nuestra parte que 
tal designación obedece a que existió en los siglos medievales una 
idea o concepto de España, y por ello el idioma pudo ser llamado 
“español”. 


José Antonio Maravall sabido es que probó la existencia cier- 
tamente de un “concepto de España” en los textos cancillerescos 
y cultos de la Edad Media”, y creemos que es este sentimiento 
o concepto el que induce el empleo que se hace alguna vez del 
nombre de “español” para el idioma. 


En el “Prólogo” del Lapidario aparece la denominación de “len- 
guale castellano” para el idioma patrimonial, y asimismo la expre- 
sión aparece en las primeras líneas de la obra?*; el dato se registra 


equivocadamente alguna vez”, 


El Setenario llama a la lengua “nuestro lenguaje” y “lenguale de 
Espanna”*, y en la Estoria de Espanna encontramos: 


a) espannol, según queda dicho*”. Aunque en el parecer de M. 
Alvar y M. Alvar Ezquerra el vocablo con la presente significación 


Roderici Ximenii de Rada, Historia..., ed. Juan Fernández Valverde, Tvrnhol- 
ti, Typographi Brepols Editores Pontificii, MECMLXXXVII, pp. 23 y 61. 

1 “De Alfonso...”, p. 74. 

J. A. Maravall, El concepto de España.., passim. 

6 Vid. la Crestomatía del español medieval, Madrid, Gredos, L, tercera ed., 1982, 
pp. 202-205, o en Alfonso X, Lapidario, ed. de Sagrario Rodríguez M. Mon- 
talvo, Madrid, Gredos, 1981, pp. 19 y 20. 

M. Alvar, “Para la historia de castellano”, en el Homenaje a Julio Caro Baroja, 
Madrid, CIS, 1978, pp. 71 y ss.: p. 71. 

Alfonso el Sabio, Setenario, ed. de Kenneth H. Vanderford, Buenos Aires, 
Instituto de Filología, 1945, pp. 7 y 69. 

Primera Crónica..., ed. por Ramón Menéndez Pidal, tercera reimpresión, Ma- 
drid, Gredos, 1977, p. 136 a. 
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“se rastrea sin dificultad en cualquier período de nuestra lengua”, 
el hecho no parece ser así: el rey Alfonso por ej., lo emplea una 
sola vez en el texto presente”, 


b) lenguage castellano”. 
c) lenguage de Castiella??. 
d) castellano”. 


Etc. Las dos últimas de estas denominaciones reseñadas son las 


de mayor frecuencia. 


En fin la General Estoria encierra las siguientes designaciones, 


entre otras —sólo venimos anotando denominaciones diferentes 
entre sí—: 


a) el nuestro lenguage castellano*. 

b) el nuestro lenguage de Casti (e)Jlla?>, 
c) la nuestra lengua**, 

d) el proprio romanz castellano” 
e) el nuestro romanz de Castiella**. 
f) la [lengua] de Castiella?”. 


g) lenguage”. 


60 


61 
62 
63 
64 


65 
66 
67 
68 
69 


70 


Manuel Alvar L. y Manuel Alvar E., “Notas para la historia de español”, Home- 
naje a don José María Lacarra de Miguel en su jubilación del profesorado, Zaragoza, 
V, 1977, pp. 285-294: p. 291. 

Primera Crónica..., p. 43 b. 

Tbid., 274 b. 

Ibid., p. 702 b. 

Alfonso el Sabio, General..., Primera Parte, ed. de Antonio G. Solalinde, Ma- 
drid, Junta para Ampliación de Estudios, MCMXXX, p. 7 b. 

Ibid., p. 19 a.; General..., Segunda Parte, L, Madrid, CSIC MCMLVIIL p. 5 a. 
General..., Primera Parte, p. 14l a. 

Ibid., p. 406 a. 

Ibid., p. 450 b. 

Ibid., p. 634 a. 

General..., Segunda Parte, IL, Madrid, CSIC, MCMLXI, p. 229 a. Amado Alon- 
so dice que la fórmula “en el lenguaje” no es rara, pero no nos ha parecido 
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Tenemos pues catorce designaciones distintas para el idioma pa- 
trimonial en los cuatro textos mencionados del rey Alfonso, que 
hemos examinado en su totalidad (un “Prólogo” y tres obras 
enteras)”. 


Además cabe decir que “el nuestro latin” significa a veces efec- 
tivamente latín”, por lo que hay que matizar la afirmación de So- 
lalinde de que para los redactores alfonsinos el troquel quiere 
decir “lengua castellana””?. 


En la obra tan venerable en la romanística Lexique roman ou 
Dictionnatre de la langue des troubadours de Raynouard se testimonia 
ya cómo los derivados de latinus —tratamos de ver los testimonios 
medievales de ladino—, se refieren a la lengua de cualquier cria- 
tura”: “L'ausel canton en lor latis”; “Ciascuno en suo latino”; etc.”. 


Viniendo ya al castellano, la Estoria de Espanna alfonsí habla de 
“un panno en que estauan escriptas letras ladinas”, o sea, que esta- 
mos ante una “escritura en caracteres latinos””* 


bla nuestra lengua”: 
Por igual y en las Partidas, “ladino” es idioma “castellano”: 
diano tanto dize en griego cuemo cabdiello de los euangelisteros 
en ladino””, 


rcl- 


a nosotros así (Castellano, español, idioma nacional, cuarta ed., Buenos Aires, 
Losada, 1968, p. 13). 

71 Vid. en efecto las alusiones completas de don Amado a cómo Alfonso X 
llama al idioma: op. cit., pp. 12-13. 

72 A.G. Solalinde, “La expresión «nuestro latín» en la General Estoria de Alfon- 
so el Sabio”, Homenatge a Antoni Rubió i Lluch, Barcelona, MCMXXXVI, pp. 
133-140: p. 134. 

73 Lexique..., Paris, Chez Silvestre, 1842, p. 25. 

74 Primera Crónica general de España, ed. de Ramón Menéndez Pidal, Madrid, 
Gredos (tercera reimpresión), 1977, L p. 307 b. En general damos un tes- 
timonio documental por acepción; existen desde luego otros, algunos bien 
conocidos (Mateo Alemán, etc.). 

75 Tbid., IL p. 632 b. 

76 Herbert Allen Van Scoy, A Dictionary of Old Spanish Terms Defined in the Works 
of Alfonso X, Madison, The Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1986, p. 
9. 
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Un pasaje recogido en el CORDE y que allí está fechado en 
1277 y trata de materia astronómica, incluye referencias al “mes 
ladino”, que creemos se refiere a “cualquier mes, según el calen- 
dario de los judíos”. 


La “Crónica abreviada” del príncipe don Juan Manuel vuelve a 
documentar la expresión “letras ladinas” o en caracteres latinos”, 
y en Juan Ruiz encontramos la fórmula verbal “la guitarra ladina”, 
que Corominas explica en tanto “guitarra hispana” distinta a la 
morisca, la cual guitarra latina o hispana, mayor y de más cuer- 
das, tenía notas menos agudas”, 


A su vez y ahora en el DCELC, el propio Corominas registra la 
acepción que posee ladino referida a las “obras literarias de len- 
guaje más culto y artificioso”, y la documenta en el cancionero de 
Baena?, 


Hemos leído el texto completo de la Estoria de Espanna o Prime- 
ra Crónica General de España para comprobar el uso que se hace 
en la misma del corónimo que designa a la Península. “Espanna” 
significa en el texto por lo menos —según nuestro sentimiento 
idiomático—: 


a) “una comunidad histórica propia”: “los fechos d'Espanna” 
b) la Península”: “llegaron a Espanna”. 


c) “el territorio más acá de los Pirineos”: “Espanna la mayor”. 


77 Delos meses hebreos informa el Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano, 
Barcelona, Montaner y Simón, XII, 1893, p. 909. 

78 Don Juan Manuel, “Crónica...”, O.C., ed. de José Manuel Blecua, II, Madrid, 
Gredos, 1983, p. 691. 

79 Juan Ruiz, Libro de Buen Amor, ed. de Joan Corominas, Madrid, Gredos, 1973 
(reimpr.), pp. 458 y 475. 

$80 Vid. para “Tatinus en español” el epígrafe 2. 1. 8. del capítulo de Johannes 
Kramer “Roma, Romania. Latinus, Romanus, Romanicus”, Manual de lingúística 
románica (J. E. Gargallo Gil y Maria Reina Bastardas, coords.), Barcelona, 
Ariel, 2007, pp. 15-68, y por supuesto todo este escrito. 
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d) “provincias o divisiones administrativas”: “Las Espannas es- 
tauan quedas et en paz so el sennorio de Roma”. A veces el plural 
denota simplemente énfasis retórico. 


e) “la región al Norte de los Pirineos, de fuerte tradición his- 
pánica”: “Uinieron los franceses correr et astragar a Espanna la 
menor”, 


El sentimiento de pertenecer a un pasado comunitario e in- 
cluso el sentimiento comunitario de patria aparece connotado en 
algunos empleos del corónimo; otras veces son realidades mera- 
mente geográficas las que quedan referidas con el mismo. En fin 
cabe el énfasis, y entonces el singular y el plural España (s) refieren 
a lo mismo. 


Una fuente como el Libro becerro de las Behetrías permite identi- 
ficar a qué hace referencia la expresión “Castilla la Vieja” a mitad 
del Trescientos. 


Desde Alfonso VIII al siglo XVIII con la reorganización de los 
Borbones, el Reino se divide administrativamente en meridandes 
menores: 


De las merindades del reino castellano que registra el Libro 
becerro... la más extensa era la “meryndat de Castiella Vieia”: su 
antiguo territorio —anota Gonzalo Martínez— se halla repartido 
actualmente entre las provincias de Burgos, Santander, Álava y 
Logroño*. Leyendo el texto de este Libro encontramos en efec- 


”. 


to la designación coronímica *Castiella Vieia”: “esta meryndad de 


81 Primera Crónica..., 1977, pp. 4a,4b,6a y 19 a, 58 b, 264 b. Cfr. Maravall, El 
concepto..., p. 62. 

82 Gonzalo Martínez Díez, ed., Libro becerro..., León, Centro de Estudios “San 
Isidoro”, 1981, L pp. 74-75. 

$3 Tbid., IL, pp.393 y ss. 
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Castiella Vieia”9* nos encontramos ante el corónimo de una me- 
rindad menor de las que se integran en el Reino. 


Los límites en los que se encierra la Merindad Mayor de Cas- 
tilla hace ver que hay ciertamente una Castilla de las merindades 
más arriba del Duero. A su vez Miguel Ángel Ladero glosa cómo 
Laredo, Castro Urdiales, Santander y San Vicente de la Barque- 
ra eran las denominadas “Cuatro Villas”, y “contribuyeron tanto 
como el carácter montañoso de la zona y su delimitación entre las 
Asturias de Oviedo al O. y el señorío de Vizcaya al E., a definir el 
espacio de la futura Cantabria como «montaña baja de Burgos» o 
«marina de Castilla»”"", 


Para Francesc Fiximenis 


En el Concilio de Constanza —por otro lado— se hará referen- 
cia al grupo nacional español y a Hispania: a tal Concilio asistie- 
ron “per nationes videlicet Italicam, Gallicam, Germanicam, His- 
panicam, Anglicam”; se trata de una denotación a todo el ámbito 


81 — Tbid., p. 541. En general vid. el libro del mismo autor y ya mencionado sobre 
“Castilla”. 

M. A. Ladero, “Las regiones históricas y su articulación política en la Corona 
de Castilla durante la Baja Edad Media”, publicado en la revista En la España 
medieval, 15, 1992, pp. 213-247: pp. 233-234. Según Pedro Aguado Bleye en 
su aludido Manual... (L, cap. IM), “las Cortes de Alcalá de 1349 señalaron 
las grandes circunscripciones administrativas de la Gran Castilla, que fue- 
ron: 1*, León, que comprendía las actuales provincias de Galicia, Asturias, 
Palencia, León, Salamanca y parte occidental de Valladolid; 2*, Castilla, con 
Burgos, Soria, Valladolid, Segovia, Avila, Plasencia y Coria; 3*, Toledo, que se 
extendía por toda la submeseta meridional y gran parte de la actual Extre- 
madura, que no se llamó así hasta el siglo XVII, y 4* Andalucía, en la que se 
incluían los reinos de Córdoba, Jaén, Sevilla y Murcia”; desde luego debe- 
mos olvidar por superado en la investigación lo que aquí dice nuestro autor 
del corónimo “Extremadura” y de la realidad histórica referida por él. 

$86 F. Eiximenis, Lo Crestia, ed. de Albert Hauf, Barcelona, Eds. 62, 1983, pp. 185 

y 272. 
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peninsular”. En el posterior Concilio de Basilea, el historiador 
Luis Suárez encuentra que en efecto para los delegados “existe 
España, aun cuando no se halle traducida a una realidad política”. 


10.4. Los primeros siglos modernos 


Amado Alonso estableció que cuando Castilla se unificó con 
los reinos de León, Navarra y Aragón y los mismos adoptaron en 
común el hablar castellano, entonces “empezó a cundir el nom- 
bre de «español»”: español significa así en el XVI “idioma hablado 
«naturalmente» también fuera de Castilla”, hablado de modo na- 
tural*%; en realidad la unificación más cierta en estos tiempos es la 
de la lengua literaria%, 


El idioma aparece tomado a lo largo del Quinientos —ates- 
tigua A. Alonso— en tanto instrumento nacional, y así quedaba 
visto “en parangón con los otros idiomas nacionales” al llamár 
sele español, este nombre de español “hacía referencia explícita a 
la perspectiva nacional e internacional que del idioma tenían” 
los españoles en el extranjero”!. En definitiva don Amado inter- 
preta que ocurre esto: castellano había hecho referencia a una 
esfera de hablas peninsulares; “español aludía explícitamente 
a la esfera de las grandes lenguas nacionales |...]; español em- 


87 
88 


Citado por Maravall en £l concepto..., p. 482. 

Cfr. Luis Suárez Fernández, “Herencia medieval de Castilla”, en la Revista 

de Estudios Políticos, 55, 1951, pp. 127-139; Castilla, el Cisma y la crisis conciliar, 

Madrid, CSIC, 1960. 

89 A. Alonso, Castellano..., pp. 14-17. 

%% Lo recuerda el escritor Max Aub, quien sigue más o menos explícitamente 
exposiciones de Lapesa: M. Aub, Manual de Historia de la literatura española, 
Madrid, Akal, 1974, pp. 164-165. 

91 A. Alonso, Castellano..., 20-25. 
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pezó a extenderse en seguida de alcanzada la unidad nacional 
y apenas comenzada la intensa vida internacional de España, 
como forma más adecuada para expresar la nueva situación del 
idioma”%, No obstante 
el viejo nombre no fue desalojado. Por un lado millones de campesinos 
han sentido siempre la entidad nacional y sus problemas mucho más dé- 
bilmente que en las ciudades, y su apego a lo heredado y tradicional en la 
nomenclatura les ha hecho conservar el nombre de castellano; por 
otro, aun entre los espíritus más atentos podía convivir el viejo nombre 


con el nuevo, como arcaísmo remozado en su contenido gracias a lo que 
le transfundía el neologismo*. 


En cuanto a ladino en tales tiempos, algunos testimonios de la 
palabra son: 


— Ladino significa “latín, latino” en Rodrigo Fernández de San- 
taella, tal como ha encontrado Alvar”, 


— Se habla de indios ladinos (que hablan nuestra lengua”) en 
Gonzalo Fernández de Oviedo; varios testimonios se hallan en el 
CORDE. 


— En los textos aparece asimismo el significado de “indios espa- 
ñolizados': así en fray Pedro de Aguado”. 


— Hace ya tiempo, Cirot creyó encontrar la acepción de mo- 
derna de “sagaz” en Ginés Pérez de Hita, quien escribe en efecto: 
“Este Moro animoso [...] era valiente y muy ladino”%; ciertamen- 
te se estima que hacia finales del Quinientos aparece ya esta acep- 
ción. Ladino creemos que resulta asimismo 'sagaz” en un pasaje de 


Alonso de Ercilla que recoge el mismo CORDE. 


2 Tbid., pp. 31-32. 

2 Tbid., p. 34. 

2% Manuel Alvar, “Acepciones de ladino en español”, Homenaje a Pedro Sáinz Ro- 
dríguez, Madrid, FUE, II, 1986, pp. 25 y ss: p. 26. 

2 Tbid., p. 30. 

96 G. Pérez de Hita, Guerras civiles de Granada. Segunda Parte, ed. de Paula Blan- 
chard-Demouge, Madrid, Bailly-Bailliere, 1915, p. 297; G. Cirot, “«Ladino» 
et «aljamiado», B. Hi., XXXVII, 1936, pp. 538-540: p. 539. 
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— También en el propio CORDE aparece registrado un docu- 
mento de 1597 en el que interpretamos que en cambio ladino 
quiere decir “entendido en lenguas”: “por ser ladino en lengua 
del Cuzco”. 


— El Quijote tiene el conocido pasaje “que salieses tan ladi- / 
como el negro Juan Lati”, y a propósito del vocablo ladino se ano- 
ta en la edición del texto del Instituto Cervantes: «Ladino valía 
originariamente “instruido en latín, en lenguas”, de donde “sagaz, 
astuto», de acuerdo con lo que ya sabemos. 


— La “Fortuna varia del soldado Píndaro” de don Gonzalo de 
Céspedes y Meneses presenta el texto “escuché en muy gallardo 
estilo, ladino castellano”*%; aquí la fórmula quiere decir “cuidado 
castellano”. 


— Para Correas ladino se dice “por: hábil, esperto”*, 
Etc. 


Importa por algunos hechos La Historia del muy alto e invencible 
rey don layme de Aragon [...] por el maestro Bernardino Gomez Miedes: 
el autor justifica que pese a ser “natural Aragones” edite su texto 
“en lengua Castellana”, ya que 

a la verdad los Castellanos tienen los conceptos de las cosas mas claros, y 


assi los explican con vocablos mas proprios y bien acomodados [,] de mas 
que [son] de si eloquentes. 


Al idioma lo denomina “[lenguas] Latina y Española”, *[len- 
gua] Española moderna, assi Castellana como Aragonesa”, 
“lengua española, que fue de la [lengua] Romana”, “lengua 
Aragonesa”,...1%, 


27 — Don Quijote de la Mancha, Barcelona, Crítica, 1998, I, p. 23. 

%8  Citamos por la ed. de la BAE, tomo XVII (p. 369 b). 

%% Gonzalo Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, ed. de Louis Com- 
bet, ed. revisada, Madrid, Castalia, 2000, p. 985. 

La Hhstoria del muy alto e invencible rey don layme de Aragon [...] por el maestro Ber- 
nardino Gomez Miedes, Valencia, 1584: “Prologo al Lector” más varias páginas 
posteriores. 


100 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 725 


10.5. Los corónimos “Extremadura”, “Castilla la Nueva” y 
“Andalucía”, y la lexía “Corona (s) de España” 


En la realidad histórica el cambio de referido que experimen- 
ta el vocablo “Extremadura” y el surgimiento de la designación 
“Castilla la Nueva” son hechos en algún sentido concomitantes, 
aunque la documentación los separe unas décadas; por eso hay 
que hablar conjuntamente de ambos corónimos. 


Gonzalo Martínez Díez cree que la documentación medieval 
no autoriza sino a ver en la lexía «Extremadura» “un abstracto de- 
rivado de Extremo o Extremado con el sufijo ura”'%. Existió una 
Extremadura castellana que hacia 1150 lindaba con Castilla, con 
Aragón, con León, y al sur con Toledo; a inicios del XIV hay ya 
un Notario Mayor de Toledo distinto del de Castilla (el cual tiene 
jurisdicción sobre Extremadura), lo que quiere decir que se ha 
territorializado administrativamente la idea geográfica del reino 
de Toledo y existe ya “una frontera precisa administrativa entre 
Extremadura y Toledo”!%. 


Ahora bien, Extremadura en tanto tal entidad administrativa 
castellana desaparecerá en el conjunto de los hechos de gobier- 
no a lo largo del siglo XV, y de esta manera “la Extremadura 
castellana va a extinguirse también como denominación”*%. Lo 
ocurrido entonces lo sintetiza el prof. Martínez Díez de esta ma- 
nera: 


El nombre de Extremadura [...] se conservará no obstante en una por- 
ción de la Extremadura castellana, en la más extrema, en las Comunidades 
de Plasencia, Trujillo y Medellín, [... desde donde esta] denominación se 
extenderá hacia las tierras, otrora leonesas, de la Trasierra, y hacia ciertas 
encomiendas de las Órdenes Militares. 


101 G. Martínez, Las Comunidades de Villa y Tierra de la Extremadura castellana, 


Madrid, Editora Nacional, 1983, pp. 23-27 y 672. 
102 Tbid., p. 31. 
103 Tbid., pp. 36-37. 
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En resumen la Extremadura que hoy conocemos como tal se 
constituye en tanto suma “de una parte de la Extremadura caste- 
llana con la Extremadura leonesa”!%*, 


En términos generales ha podido decirse pues que desde tiem- 
po de los Reyes Católicos tiene vigencia la expresión “Extrema- 
dura” para hacer referencia a la actual región!%, y por su lado el 
prof. Bonifacio Palacios establece: 


a) Una expresión genérica como “in extremis locis” aparece 
por ejemplo en la Historia Roderici: “Langa, qui est in extremis 
locis”1% 


quiere decir que no se entendía que el término “Duero” estuviese 
incluido en el de “Extremadura””, 


Según queda recogido, a fines del XV la designación coroní- 
mica “Extremadura” es ya la exclusiva de la región actual; de he- 


101 Tbid., pp. 40-41 y 672. “La desaparición y olvido de la Extremadura leonesa 


—dice el mismo autor en otro escrito— será todavía más rápida, dado su 
menor arraigo e importancia que la castellana; desde 1230 Fernando III 
oO sus sucesores ya nunca mencionarán entre los territorios sobre los que 
reinaban la Extremadura (leonesa) como lo habían hecho Fernando Il y 
Alfonso IX, desapareciendo así para siempre entre las titulaciones reales. 
[...] La Nueva Extremadura serán las tierras extremas leonesas hasta topar 
con Andalucía. Ya este cambio de denominación era una realidad en el siglo 
XV según nos aparece en varios pasajes de la Crónica de Juan II” (G. Martí 
nez Díez, Origen del nombre de Extremadura, Diputación Provincial de Badajoz, 
1985, pp. 38-40). 

Ladero, “Las regiones históricas...”, pp. 237-239. 

Cfr. en efecto el pasaje en Ramón Menéndez Pidal, La España del Cid, sépti- 
ma ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1969, II, p. 933. 

El fragmento que citamos —entre otros posibles— del monarca castellano 
en Primera Crónica General de España, ed. por Ramón Menéndez Pidal, Ma- 
drid, tercera reimpr., Gredos, 1977, p. 711 a. Vid. para lo anterior B. Pala- 
cios, “Origen de la conciencia regional extremeña: el nombre y el concepto 
de Extremadura”, Alcántara, 13-14, 1988, pp. 9-22; “Sobre el origen y signifi- 
cado del nombre de Extremadura. Estudio historiográfico de la etimología 
duriense”, Revista de la Facultad de Geografía e Historia [de la UNED], 4, 1989, 
pp. 409-423. 
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cho en 1548 Pedro de Medina habla de “todo aquel espacio que 
va entre el río Guadiana y el río Guadalquivir, donde agora se 
contiene la mayor parte de la provincia llamada Extremadura” 


grandes y fértiles dehesas que tienen y campos muy abundantes 
y por la templanza que la tierra tiene en el tiempo del invierno”. 
Distingue así efectivamente Pedro de Medina en la corografía de 
la Península, una “Provincia de Estremadura”!%, 


Decía Menéndez Pidal por otra parte y de manera sucinta que 
“el territorio toledano [...] no se llamó Castilla la Nueva sino tar- 
díamente. En los siglos XII y siguientes se llamaba Tras-Sierra, 
Allen-Sierra o reino de Toledo”*%; los textos de la época de Carlos 
V y de Felipe II permiten concretar y ampliar lo que podemos 
saber acerca de esta designación coronímica “Castilla la Nueva”. 


Antes apuntaremos que estamos ante una construcción aposi- 
tiva especificativa formada por nombre propio + la + calificativo, y 
con artículo que desempeña función pronominal. 


Francisco Delicado manifiesta en 1534 que es “de Castilla la 
baxa”, y hace referencia a “los de Castilla la baxa que son de To- 
ledo acá yuso”: denomina desde luego a “Toledo” en cuanto cier- 
tamente Castilla la baxa, y parece insinuar —al menos para nues- 
tro sentimiento idiomático— que en sentido más amplio “Toledo 
con toda el Andaluzía” puede tenerse asimismo por esa Castilla la 
baxa!*, 


Fuente documental de relieve son las Relaciones histórico-geográ- 
fico-estadísticas de los pueblos de España hechas por iniciativa de Felipe HH, 


108 Obras de Pedro de Medina, Madrid, CSIC, 1944, pp. 102 y ss. 

109 Documentos lingúústicos de España, p. 349. 

Tenemos presente la Introducción a una reimpresión veneciana del Prima- 
león que transcribe en parte don Eugenio Asensio en su muy erudito artículo 
“Juan de Valdés contra Delicado. Fondo de una polémica”, Studia Philologica. 
Homenaje ofrecido a Dámaso Alonso, Madrid, Gredos, L, 1960, pp. 101-113: pp. 
110-111. 
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según las denominan sus editores Carmelo Viñas y Ramón Paz. En 
ellas hemos encontrado cómo se dice del lugar de Arroba: “Cae en 
el reino de Toledo en Castilla”*!!, y del de Los Cadocos: “Cae en 
el reino de Castilla y montes de Toledo”!*?, De la villa del Castillo 
de Bayuela se dice que “cae y se cuenta por reino de Toledo por 
ser de puertos aca”!!, y del lugar de Lucillos encontramos: “Este 
lugar esta en Castilla la Nueva, porque ansi lo hemos oido nom- 
brar de los puertos aca”!!*; en fin del lugar de San Bartolomé se 


dice que “el dicho lugar esta en Castilla en el reino de Toledo”*'”, 


Según podemos comprobar Los Cadocos y San Bartolomé 
manifiestan que son de la Castilla toledana, y Lucillos de esa mis- 
ma Castilla o “Castilla la Nueva”; Arroba y Castillo de Bayuela tie- 
nen conciencia de pertenecer al Reino de Toledo. El corónimo 
Castilla la Nueva se encuentra ya empleado hacia mediados de 
los años setenta del siglo XVI, aunque coexiste con otras deno- 
minaciones. 


Testimonio algo posterior es el de Padre Juan de Mariana, 
quien en su Astoria General de España “puesta en lenguaje caste- 
llano” habla de los montes cercanos a Soria, Segovia y Ávila y ma- 
nifiesta entonces que “en particular Castilla, la mayor de las pro- 
vincias de España, se divide por estos montes en Castilla la Nueva 
y la Vieja”!!%; con mayor claridad añade todavía el jesuita que “el 
reino de Toledo es asimismo parte de Castilla, el cual hoy se llama 
Castilla la Nueva”!!”: Mariana vemos que testimonia como estan- 
darizada y consagrada ya por el uso la designación coronímica 
“Castilla la Nueva”. 


Al testimonio del Padre Juan de Mariana se suman en coin- 
cidencia el de Aldrete, que distingue en 1606 entre “Castilla la 


11 Relaciones...Reino de Toledo (Primera parte), Madrid, CSIC, 1951, p. 96. 
112 Tbid,, p. 187. 

113 Tbid., p. 276. 

14 Ibid, p. 514. 

115 Relaciones...Reino de Toledo (Segunda parte), Madrid, CSIC, 1963, p. 367. 
116 Obras del Padre Juan de Mariana, L, BAE, Madrid, Atlas, 1950, p. 4a. 

17 Tbid., p. 5 b. 
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vieja” y “la Nueua”!!8, y Covarrubias, quien en el artículo que es- 


cribe de la voz Castilla dice en el Tesoro...: “Una de las provincias 
principales de nuestra España. [...] Divídese en Castilla la Nueva 
y Castilla la Vieja”. Entre los lustros finales del Quinientos o quizá antes 
y los primeros del Seiscientos se encuentra estandarizado ya el corónimo 
Castilla la Nueva!'. 


Tenemos de otra parte la denominación “Andalucía”, de la que 
escriben muy autorizados medievalistas que deriva de la otra deno- 
minación A! Andalus, a su vez “traducción pura y simple —según 
teoriza Joaquín Vallvé— de «isla del Atlántico» o «Atlántida»”!?, 
En realidad “Andalucía” fueron “las tierras conquistadas en el si- 
glo XIP, y este dato se ha recordado más de una vez, el de que 
hasta la Edad Moderna de hecho y a veces, y en lo administrativo 
hasta la España propiamente contemporánea (de 1833 en ade- 
lante), no se designa con “Andalucía” el conjunto de los cuatro 
reinos: Jaén, Córdoba, Sevilla y Granada, pues “Andalucía” fueron 
en su raíz —según apuntamos— las tierras reconquistadas en el 
Doscientos!?!, De esta forma y hacia mitad del Quinientos, Pedro 


118 Bernardo Aldrete, Del origen, y principio de la lengva castellana 0 romance que 01 


se usa en España, ed. facsimilar de Lidio Nieto, Madrid, CSIC, MCMLXXII, 

pp. 191-192. 

El prof. Ladero comenta a este respecto que la toma de conciencia regional 

“en el uso continuo de las circunscripciones eclesiásticas —arcedianatos de 

la sede toledana, obispado de Cuenca— a efectos civiles, en el peso que 

tenían los grandes señoríos de Órdenes Militares para crear una imagen 

de la región, y en el prestigio o fuerza de algunas de sus ciudades y villas de 

realengo con voto en Cortes, comenzando por Toledo misma, pero también 

Madrid, Guadalajara, Alcaraz, Cuenca, Huete [...]. De todas estas realidades 

surgirá el Concepto de Castilla la Nueva, de uso ya habitual en la segunda 

mitad del siglo XVI” (“Las regiones históricas...”, p. 240). 

Por otra parte y a propósito del nombre de la región de La Mancha, cabe 

decir que Asín y con él Lapesa lo tienen por arabismo, etimología que no 

acepta Corominas en su amplio artículo dedicado a la voz. 

120 Cfr. J. Vallvé, La división territorial de la España musulmana, Madrid, CSIC, 
1986, cap. L 

121 M. A. Ladero, “Sobre la génesis medieval de la identidad andaluza”, en su 
libro Los mudéjares de Castilla y otros estudios, Universidad de Granada, 1989, 
pp. 221-256: p. 223; “Las regiones históricas...”, p. 242. 
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de Medina distingue todavía la 


También se ha postulado (J. Mondéjar) que “de la base céltica 
“Andalos” procede el topónimo Andalucía”. 


— La lexía “Corona (s) de España” * 


A lo largo del XVI y luego en el XVII los Testamentos de los 
monarcas de la Casa de Austria hacen empleo de las lexías “Espa- 
ña”, “Corona de España”, etc. 


En el de Carlos V “España” denomina “el territorio geográfico 
de la Península”, mientras “Coronas de España” aparece referido 
a “los ámbitos peninsulares de poder soberano'!?, 


Por su lado en el Testamento de Felipe 1 la referencia a España 
lo es asimismo a la realidad geográfica peninsular, mientras por 
“Coronas de España” se entiende a los ámbitos de dominación 
política de “Castilla, Aragón y Portugal y Navarra y todo lo que a 
ellas les toca”!?*, 


El Testamento del tercer Felipe importa acaso más: al margen 
de fórmulas y significaciones que acabamos de ver, la lexía en sin- 
gular “Corona d'España” remite al “patrimonio de soberanía de 
los Austrias españoles”, y el plural “las Spañas” —interpretamos— 
a los distintos “ámbitos de poder dependientes del monarca”*?, 


Pasados lo 


122 Obras de Pedro de Medina, pp. 50 y ss. y 183 y ss. 

123 Testamentos de los Reyes de la Casa de Austria. Testamento de Carlos V, Madrid, 
Editora Nacional, 1982, pp. 3 y 23. Los restantes documentos análogos que 
citaremos a continuación, fueron editados en la misma circunstancia. 

124 Testamento..., pp. 23 y 39. En un texto del mismo reinado de Felipe II se ha- 
bla de “los reynos de la Corona de España”; lo cita José Antonio Escudero, 
Felipe Il: el rey en el despacho, Madrid, RAH, 2002, p. 100. 

125 Testamento..., pp. 43 y 53. 

126 Testamento..., p. 69. 
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10.6. Años 1713-1741 y ss.: “ladino” en los Diccionarios acadé- 
micos y otros textos; “castellano” y “español” 


Nuestro vocablo se encuentra ya en el Diccionario de Autorida- 
des, en el que se dice: “El que con viveza O propriedad se explica 
en alguna Léngua o Idioma [...] Por extension significa adverti- 
do, astúto y sagáz”. Esta segunda acepción la hallamos en el Sete- 
cientos asimismo en el Fray Gerundio del Padre Isla, etc., mientras 
la primera se encuentra en Raimundo de Lantery, por ej. 


Más tarde la Academia retoca el artículo LADINO en 1803, y 
define estas acepciones y fórmulas: 'romance, ó castellano anti- 
guo”; “el que sabe otra lengua, ó lenguas ademas de la suya ma- 
terna”; “sagaz, adverso “el que ha un año por lo 
ménos que está en la tierra”. 

El DRAE de 1817 saca de la entrada LADINO esta subentrada 


esclavo ladino y lleva su texto en tanto subentrada a su vez de ES- 
CLAVO. 


Algún reajuste de redacción aparece en el DRAE de 1869, el 
cual en la tercera acepción de 1803 dice ahora: “astuto, sagaz, 
talmado”. 


Viniendo ya a los tiempos próximos a nosotros, hay que decir 
que la primera edición del Manual de gramática histórica pidali- 
no denomina ladino al “reto-romano”, y que lo mismo se incluye 
ya en la Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Americana, en cuyo 
tomo XXIX [¿19167] podemos leer: “En los Alpes del cantón de 
los grisones, algunos puntos del Tirol y Friul se hablan dialectos 
de un idioma neo-latino, llamado retorromano, rumanche ó ladi- 
no”; por supuesto a los manuales de lingúística románica (Paolo 
Savi-Lopez, lordan y Manoliu,...) aparece incorporada asimismo 
la denominación ladino. 


El primer Diccionario manual... académico daba simplemente 
en tanto acepciones de la palabra, las de “que habla con facilidad 
alguna lengua” y la de “astuto, sagaz, taimado”; por fin el DRAE de 
1956 entiende también por ladino el *rético”. 
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Pero unos años más tarde, la Asamblea de Filología del 1 Con- 
greso de Instituciones Hispánicas recomendaba 


gran libro, Haim Vidal Sephiha precisó más y trató en efecto del 
“judéo-espagnol calque” (se trata de que los traductores calcan el 
texto hebreo)!?, y acaso teniendo en cuenta a Sephiha o a auto- 
res incluso anteriores que pudo ver el propio Sephiha, Manuel 
Alvar dijo en 1977 qu 


En fin ha de registrarse que el artículo ladino se halla muy re- 
hecho en el DRAE de 1984, y que verosímilmente fue el académi- 
co Manuel Alvar quien impulsó esa modificación: aparecen ahora 


las nuevas acepciones mestizo” 


Ya queda citado el trabajo del propio prof. Alvar “Acepciones 


” 


de ladino...”, en el que se registran asimismo las significaciones 
*“parlanchín, político que cambia de chaqueta” y *voz aguda de las 
personas” (acepción recogida también por Marcos Morínigo). En 
su otro escrito La leyenda de Pascua, el mismo Alvar analiza “pueblo 
ladinar” (por *ladinán”) en tanto “pueblo que habla una lengua 
extraña”, según queda visto!*, 


Por lo que se refiere al nombre de la lengua patrimonial, Ca- 
dalso ya hemos dicho que en uno de sus libros la denomina *cas- 
tellano”, o “lengua castellana”, más una vez “lenguaje español”; en 


127 Vid. las Actas que se publicaron como Presente y futuro de la lengua española, 
Madrid, Cultura Hispánica, MCMLXIV, vol. II, p. 429. 
Le ladino [,] judéo-espagnol calque, Paris, Eds. Hispaniques, 1973 .42 


122 M. Alvar, Dialectología Hispánica, Tema XXXI. 
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otro caso —otra obra—, el nombre del idioma aparece en tanto 
“castellano” o “lengua castellana”, aunque asimismo se le llama 
“español” alguna vez. 


10.7. Perspectivas contemporáneas 


No debemos dejar de notar lo que en su Diccionario geográfico- 
estadístico dice Sebastián de Miñano acerca del macrotopónimo 
“Castilla la Nueva”; estampa en efecto nuestro autor: “Comarca 
de España que [...] ocupa exactamente el centro de la Península 
[...]. Comprende bajo su demarcación las provincias de Madrid, 
Guadalajara, Toledo, Cuenca y la Mancha, y parte de los pueblos 
que los romanos llamaron Celtíberos, Oretanos y Carpetanos. Tam- 
bién incluye la Alcarria [...] y las sierras de Molina y de Cuenca, 
que es el terreno más elevado de España. [...] Son igualmente 
de grande elevación las sierras de Guadarrama y de Pineda que 
separan las dos Castillas”1%, 


En los dos tercios primeros del siglo XX que hemos propuesto 
distinguir en nuestra historia idiomática (1904-1973) cabe com- 
probar otros datos escogidos sobre los corónimos que designan 
a Castilla. 


Podemos documentar por ej. la designación Baja Andalucía 
(o Andalucía la Baja). El joven geógrafo Manuel Terán veremos 
cómo glosa la existencia de puertos en la Baja Andalucía como 
Huelva, Cádiz y Sevilla, y a su vez el poeta Fernando Villalón pu- 
blicó ya en 1926 los “Poemas en verso” —así los llama— Andalucía 
la Baja. El libro contiene el texto “Las tres Marías atlánticas”!*?: 
habla entonces de “Hispalia”, de “Gadex”, de “Onnuba” y —en 
un fragmento llamado “Los puertos”— de Rota, Chipiona, Puerto 


181 Diccionario geografico-estadistico de España y Portugal, [...] por el Doctor Don Se- 


bastian de Miñano, Madrid, 1826. Citamos por la edición de Eds. Rayuela, 
Madrid, 2001, Tomo I. 

182 Fernando Villalón, “Andalucía...”, en sus Obras, ed. de Jacques Issorel, Ma- 
drid, Triestre, 1987, pp. 71-161: pp. 75-81. 
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Real, Santa María, y Sanlúcar, y asimismo de Chiclana y de Me- 
dina,..., topónimos estos dos últimos que no se corresponden ya 
con puertos de mar. 


Un fragmento de las presentes tres Marías atlánticas es original 
y bello: 


Prisionera en sus muros que a besos rompe el mar, 
Gadex duerme a mi vista, y almizclada de brumas me parece 
una nao futurista 
con palos como torres y jarcias de cristal... 

(Es una gran cosmópolis lista para zarpar...) [...] 

El oro y la plata del Andes fue tuya... 

La envidia despiertas de nuevo y el Inglés por suya 
te quiso tener... "Tú fuiste su sueño por siglos enteros. 
Bien te defendiste... Tus muros conservan aún los agujeros 
de los galeones de Holanda, de Francia y de Albión... 
¡Mas Tú tienes garras y dientes de viejo león...!. 


Las “Marías atlánticas” de nuestro poeta son desde luego las 
ciudades de Andalucía la Baja. 


También usa Villalón en su texto —un poco más adelante— la 
expresión tierra baja: 
Cantares morunos. 


¡Bellos cual ningunos 


de la tierra baja...!19, 


Nuestro poeta intercala asimismo en su discurrir lírico frag- 
mentos de canciones populares, y al hacerlo se hace eco de la 
fonética andaluza: 


183 Tbid., pp. 125 y 126. 
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Mis amigos me despresian 
porque me ven abatío. 
¡Toito er mundo corta leña 
de Parbo q/'está caío!. [...] 
Corresioná de Seuta 
mardito sea é, 
que mis huesesito los tengo molío 
de roá por é. [...] 


Ar que pandibó a mangue 


no le jagan daño, [...]'%*, 


Bien se ven registrados en la escritura fenómenos como el se- 
seo, la pérdida de -d-, la neutralización de ¿con 7, el yeísmo (no 
representado en nuestras citas), la desaparición de -s en el plural, 
la F aspirada,... 


Un pequeño escrito de George Niemeier empleaba asimismo 
la fórmula “Baja Andalucía”; fue traducido en 1933 y manifestaba 
a la letra: “Bajo el concepto de Baja Andalucía comprenderemos 
aquí el territorio limitado por Sierra Morena y la Cordillera Bé- 
tica al Norte y al Sur, y que se extiende desde la costa oceánica 
hasta las Lomas de Ubeda inclusive”!%. Por su parte Manuel de 
Cominges manifestó que con la denominación de «Baja Andalu- 
cía» “comprendemos preferentemente todo el valle inferior del 
Guadalquivir”**, 


14 Tbid., pp. 128-131. 

135 G. Niemeier, Problemas sobre la geografía de los establecimientos humanos en la 
Baja Andalucía, trad. cast., Madrid, Publicaciones de la Sociedad Geográfica 
Nacional, 1933, p. 2. 

Andalucía. El problema campesino en la Baja Andalucía. Apuntes para su racional 
solución, Lugo, Talleres La Voz de la Verdad, 1936, p. 7. 
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En el mismo Julio de 1936 publicaba la Revista de Occidente un 
artículo de Manuel Terán (así se firma entonces) dedicado a “Baja 
Andalucía”, y allí dice que este corónimo está referido al *trián- 
gulo [...] con dos lados de sierra y uno de mar, [...] entre la ver- 
tiente acantilada de Sierra Morena [...] y las masas calizas por las 
que trepa el olivo, de las serrezuelas prebéticas”; desde luego el 
frontal marítimo de esta Baja Andalucía lo constituye un “arco 
costero”!3”, 


Tras la guerra la fórmula “Andalucía la Baja” surge por ej., y 
como era de esperar, en las páginas del Primer viaje andaluz de 
Cela: allí se nos dice cómo “el vagabundo cree que hay dos som- 
breros de ala ancha: el de Córdoba —llámesele cordobés— y el de 
Andalucía la Baja”*, 


En nuestros días en fin, “la Andalucía baja o Andalucía oc- 
cidental” se considera constituida por “Sierra Morena y [...] la 
Andalucía del Guadalquivir”; a estas palabras, su autor el prof. 
Joaquín Bosque añade: 

Sierra Morena, las Cordilleras Béticas y el golfo de Cádiz definen un am- 
plio triángulo de llanuras terciarias y cuaternarias por cuyo fondo corre 
el río Guadalquivir. Esta llanura, la mayor y la más baja de las españolas, 
es la Andalucía tradicional!?”. 


Andalucía la Baja es ciertamente el territorio más bajo de las 
tierras españolas, y de ahí esta designación que quiere connotar 
un tanto la idea de baja por antonomasia. 


No se dice nada acerca de la Andalucía Baja ni tampoco del 
corónimo “Andalucía” en cuanto tal en una obra en la que se 
esperaría acaso: nos referimos al tomo de las Guías de España 
Andalucía escrito por Pemán. El autor —podemos advertir— hace 
equivalentes las denominaciones “Andalucía” y “Bética”, y llama a 


137 M. Terán, “Baja Andalucía”, R. de Occ., CLVIL, 1936, pp. 73-110: pp. 73 y 79. 

188 Camilo José Cela, “Primer viaje...”, O.C., 11, Barcelona, Destino y Planeta-De 
Agostini, 1990, pp. 7 y ss.: p. 195, y asimismo 290 y 295. 

132 J. Bosque, “Andalucía”, en la colectiva Geografía regional de España, Barcelo- 
na, Ariel, tercera ed., 1977, pp. 387 y ss.: pp. 411 y 415. 
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la región “ancha peana de España”; Sevilla a su vez es la “cabeza 
de Andalucía”**, 


Por ej. al tratar de Cádiz, Pemán enumera las que llama sus *no- 
taciones”, a saber: “salada claridad”, “aireario” —por la sabiduría 
de aires y la erudición de vientos—, “pañuelo blanco que despide 


” « 


al navegante”, “gaviota con las plumas revueltas tras un remojón”, 
” « ” « 


“tacita de plata”, “sirena del Océano”, “señorita del mar”,...'*l; de 
Jaén dice que es “todo frontera”**%, Etc. 


Por otra parte el volumen de Azorín La cabeza de Castilla, firma- 


por supuesto y según 
la apelación tradicional, “Burgos es la cabeza de Castilla”!*, El 
escritor engloba las dos Castillas, todas las tierras de la Meseta, 
en tanto “Castilla”; además hay una “España atlántica”, que según 
indicaban ya en los años sesenta los manuales de bachillerato de 
Geografía, es el Norte peninsular, desde la desembocadura del 
Miño hasta la del Bidasoa; dicho con otras voces, España atlánti- 
ca es la franja “que se extiende a lo largo del Atlántico y del Mar 
Cantábrico”, en palabras del geógrafo Pedro Plans!**, Por su lado 
también el geógrafo Jesús García Fernández se ha referido a la 
“España Atlántica”, y razona así: 


Lo que se enfrenta en nuestro territorio [... son...] dos dominios bio- 
climáticos, ecológicos: el del mundo mediterráneo y el del área atlántica. 
De ahí que al lado de la expresión de [...] España mediterránea utilicemos 
también la de España Atlántica [...] Consideramos la España Atlántica la 
estrecha faja del sector septentrional [con] clima de abundantes precipi- 
taciones a lo largo de todo el año!*. 


140 


José María Pemán, Andalucía, Barcelona, Destino, 1958, pp. 7-8 y 16. 

141 Tbid., pp. 302-303. 

142 Tbid., p. 516. 

143 Azorín, La cabeza de Castilla, Madrid, Espasa-Calpe, 1980*, pp. 9 y 135. 

144 P, Plans, Geografía de España, sexta ed., Madrid, Ed. Magisterio Español, 1970, 
p. 142. 

J. García Fernández, Organización del espacio y economía rural en la España At- 
lántica, Madrid, Siglo Veintiuno, 1975, p. 6. El autor añade que tal expresión 


qe 
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Tenemos por tanto que la designación coronímica España at- 
lántica remite en los textos literarios o ensayísticos a un referido 
que los autores concretan o no, y con unas palabras u otras más o 
menos precisas. 


A Castilla la Vieja también era de esperar que tenía que refe- 
rirse Cela en sus Judíos, moros y cristianos, y ya al comienzo estampa 
estas palabras: 

Castilla la Vieja [...] tampoco es nombre que para todos signifique lo 
mismo. A las provincias de Santander, Burgos, Logroño, Soria, Segovia y 
Avila del ingenuo, equivocado y saludable cantar infantil, el vagabundo 
va a sumar las de Valladolid y Palencia, que para algunos escolantes pun- 
tillosos forman parte del reino de León, pero va a restar las de Santander 
y Logroño, que le parecen menos castellanas, quizás, ¡quién lo sabe!, si 
por demasiado ricas!*, 


La designación Castilla la Nueva llevaba ya estandarizada 
desde siglos, y por eso Cela tiene en mente con toda natura- 
lidad la distinción entre dos Castillas: escribe así 


Pedro Laín de su parte escribía: “Sólo parva excepción es en 
Castilla la Vieja el llano absoluto [...] Lo propio del paisaje que 
más estrictamente llamamos castellano es en rigor el antivalle, la 
eminencia geológica”**; las cosas no obstante no parecen ser así, 
y el mismo prof. Plans podía enseñar: 


En los territorios arcillosos del oriente de la Meseta abundan unas pla- 
taformas llamadas páramos. En [tre] las superficies planas, a modo de 
mesas, de los páramos, [...] se extienden valles muy anchos y abiertos. 


“España atlántica” tiene una razón clara: “el sector norte de nuestro país, 
con precipitaciones continuadas a lo largo de todo el año, es una prolonga- 
ción del clima, del dominio ecológico de los países atlánticos de Europa”. 

146 Camilo José Cela, “Judíos...”, O.C., 6, Barcelona, Destino y Planeta-De Agos- 
tini, 1990, pp. 107 y ss.: p. 117. 

147 Tbid., pp. 127 y 128. 

148 P. Laín Entralgo, A qué llamamos España, Madrid, Espasa-Calpe, 1971, pp. 26- 
27. 
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A veces lo son tanto, que llegan a formar verdaderas llanuras de arcilla 
rojiza ocupadas por trigales que reciben el nombre de campiñas!*, 


A la luz de estas palabras podrían retocarse quizá las definicio- 
nes respectivas de campiña y de páramo que trae el DRAE de 2001. 


Cabe en fin un apunte referido a Camilo José Cela. Hacia el 
final de su vida este autor ha empezado a publicar un Diccionario 
geográfico popular de España, y el tomo l está dedicado justamente 
al nombre “España” y a los nombres de la Península. Son páginas 
refractarias al resumen, pues contienen muchos datos de lo que 
Cela denomina “*dictadología topica”, esto es, acerca de dictados 
tópicos o decires geográficos o que incluyen topónimos. 


En particular traza una onomasiología de “España” (Sefarad, 
Sesé, etc.), alude a este dictado tópico en cuanto nombre propio 
de mujer, como apellido, como seudónimo literario,..., e incluye 
una amplia fraseología de decires que incluyen la voz!*, 


A su vez Dionisio Ridruejo ha tratado de la misma “Castilla la 
Vieja”, y empieza por escribir: 


Castilla la Vieja será para nosotros el compuesto de seis provincias; las 
que inventaron [...] los legisladores de 1833: Santander, Burgos, Logro- 
ño, Soria, Segovia y Ávila. [...] La primerísima [Castilla] no era más que 
un rincón, una chica comarca respaldada por una región natural. La pos- 
terior o Condal no comprendía La Rioja y solamente tenía algunas bases 
en Segovia y Ávila. A la Real de los primeros años de Fernando I o de 
Sancho el Castellano le faltaba un buen trozo por el Norte. La de Alfonso 
VÍ, que abarcaba ya las seis provincias actuales, excede ese tamaño con 
la incorporación del reino de Toledo y aparece, por otra parte, estrecha- 
mente fundida con León. La de Alfonso VIH [...] llega hasta Cuenca y 
Jaén. Por supuesto cada una de esas Castillas, salvo la primerísima, son 
plurirregionales, y ya veremos [...] las enormes diferencias de fisonomía 
y ambiente que separan la Castilla montañesa y marítima, la riojana o 
ribereña, las de Burgos y Soria a un lado y otro del formidable espinazo 
ibérico, y las Carpetanas del fortísimo Sistema Central!?”, 


149 Op. cit., p. 101. 
150. C. J. Cela, Diccionario geográfico..., l, Madrid, Noesis, 1998, esp. pp. 87-124. 
151 Dionisio Ridruejo, Castilla la Vieja, Barcelona, Destino, 1973, 1, pp. 14-16. 
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Nuestro autor se refiere asimismo a “las Castillas nueva y noví- 
sima: Toledo, La Mancha, Andalucía y Murcia”!*, 


10.8. El nombre del idioma en el siglo XX 


En la actualidad de los años cuarenta del siglo pasado Amado 
Alonso llegó a concluir: 


Y en términos globales, el propio don Amado escribió un pá- 
rrafo absolutamente esclarecedor y que parece haberse olvidado 
o desconocerse: 


El uso de uno u otro nombre tiene pues justificaciones diversas y ocasio- 
nales. En el terreno empírico, aluden a diversas circunstancias y peripe- 
cias histórico-culturales de los individuos o de las comunidades que pre- 
fieran uno al otro término; en el terreno teórico-lingúístico la alternancia 
de castellano y español responde a la idea filosófica de que los nombres que 
damos a las cosas nada dicen de qué sean las cosas en sí y por sí, sino qué 
son para los hablantes que así las nombran. [...] Por consiguiente no es 
atinado decir que la lengua se llame “más propiamente” con uno o con 
otro nombre. Pues si la propiedad es la adecuación de la forma exterior 
al sentido que se quiere expresar, cada uno de los dos nombres designa 
con igual capacidad el mismo objeto, y cada uno por su lado es el más 
propio para expresar la diferente visión afectiva y valorativa que se haya 


tenido o se tenga del idioma!**, 


La centuria del siglo XX es la que más textos de estricta histo- 
ria idiomática ha producido, y por ello es natural que diferentes 


12 Tbid., p. 17. 
153 A, Alonso, Castellano, ..., p. 107. 
15£ Tbid., p. 143. 
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autores se hayan ocupado de la cuestión del nombre del idioma: 
así lo han hecho Juan Miguel Lope Blanch!**, o Manuel Alvar!” y 
otros estudiosos!””, 


Bibliografía 


Hacemos referencias lo mismo a la literatura sobre los nombres de España como 
a la que trata de los nombres del idioma. 

Pueden verse textos tradicionales como los de Amando Melón y Ruiz de Gorde- 
juela, Geografía histórica española, Madrid, Voluntad, 1928, y Manuel Terán y 
Gonzalo Menéndez Pidal, Geografía histórica de España, Madrid, Librería En- 
rique Prieto, 1941. 

Hay luego un breve artículo de conjunto del historiador Carlos Corona que cabe 
ver en la Enciclopedia de la Cultura Española, IL, p. 937. 

En las notas a pie de página figuran las fuentes y la bibliografía; hacemos ahora 
algún añadido: 

Sobre el topónimo Hispania trata asimismo José M* Millás Vallicrosa, “De toponi- 
mia púnico-española”, Sefarad, 1, 1941, pp. 313-326: pp. 321-323. 

El lector puede encontrar alguna sugerencia en varios de los capítulos del libro 
de Julio Valdeón, coord., Las Españas medievales, Universidad de Valladolid, 
1999. 

Sobre los nombres del idioma en los trabajos mencionados de don Amado, de 
Alvar, de Mondéjar, etc., van apareciendo las sucesivas fuentes oportunas; 
en la bibliografía añádase además el artículo de Rolf Eberenz, “Conciencia 
lingúística y prenacionalismo en los reinos de la España medieval”, del tomo 
colectivo Einheit und Vielfalt der Iberorromania, Hamburg, Buske, 1989, pp. 201- 
210, quien alude asimismo al asunto. También “In lingua tholetana” de Fran- 
cisco Márquez Villanueva, en La escuela de traductores de Toledo, Diputación 
Provincial de Toledo, 1996, pp. 23-34; en el mismo volumen se encuentra la 


J. M. Lope Blanch, “¿Lengua española o castellana?”, recogido en sus Estu- 

dios de lingúística española, México, UNAM, 1986, pp. 7-15. 

156 En la Segunda Parte de El español de las dos orillas, Madrid, Mapfre, 1991: 
“Los nombres de la lengua” (pp. 65-141); existen asimismo referencias en 
sucesivos momentos del bello volumen Hombre, etnia, Estado, Madrid, Gre- 
dos, 1986. 

157 Cfr. José Mondéjar, Castellano y español, Universidad de Granada, 2002. El 

autor manifiesta que el conjunto del estudio se remonta a 1974, aunque al 

darlo a conocer se le han hecho “importantes adiciones”; verosímilmente, 
este trabajo debe de proceder de su Memoria de opositor. Asimismo Tomás 

Buesa Oliver, “Espigueo sobre el nombre de nuestra lengua”, Estudios Para- 

guayos, VIL/1, 1979, pp. 229-244. Etc. 
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colaboración de David Romano “Los hispanojudíos en la traducción y redac- 
ción de las obras científicas alfonsíes” (pp. 35-50). 

“El nombre “Castilla la nueva”” tiene documentación en el artículo de ese rótulo 
de Estudios Geográficos, 1990, pp. 739-746, a cargo de Julia y Antonio López 
Gómez. 

Vid. para Cataluña y el catalán: Antonio Rubió y Lluch, Del nombre y de la uni- 
dad literaria de la lengua catalana, ed. de Germa Colón, Barcelona, Institut 
D'Estudis Catalans; P. Aebischer, “Etimología de catalán y de Cataluña”, en los 
mencionados Estudios de toponimia..., pp. 49-81; Joan Coromines, El que s'ha de 
saber de la llengua catalana, Mallorca, Moll, ed. de 1992, pp. 64-84: “Extensió 
i origen del nom nacional”; Germa Colon, “La denominació de l'idioma”, 
en su volumen La llengua catalana en els seus textos, Barcelona, Curial, 1978, 
pp- 37-71; Antoni Ferrando, Consciencia idiomática u nacional dels valencians, 
Valencia, Institut de Filologia Valenciana, 1980; Luis Michelena, “Los vascos 
y su nombre”, RIEV, XXIX/1, 1984, pp. 9-29. 


Lecturas 


a) Amado Alonso, Castellano, español, idioma nacional, cuarta 
ed., Buenos Aires, Losada, 1968. 


b) J. García Fernández, Castilla, Madrid, Espasa-Calpe, 1985. 


c) F. Abad, Actas del 1 Congreso internacional de la AEHL, Madrid, 
Arco/Libros, 2001, pp. 151-159, en las que se trata de la voz “es- 
pañol”. 
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OTRAS LECTURAS AÑADIDAS A LOS ANTERIORES 
CAPÍTULOS 


— Las Historias respectivas de la lengua española de Ramón 
Menéndez Pidal y de Rafael Lapesa, más el Manual de gramática 
histórica del primero, han de tenerse siempre a mano. 


A. E. Abad: SOBRE LA POSICIÓN EN LA ROMANIA DE LA 
LENGUA CATALANA (1) 


$1. G. Salvador se ha ocupado de lo que él piensa —se deduce 
de sus escritos— que es la guerra de las lenguas en la Península, y 
en su recopilación Lengua española y lenguas de España (1987), lleva 

a cabo afirmaciones literales como las siguientes (¡!): 
Se están montando ikastolas, se pretende escolarizar en batúa a los niños. 


Es decir, se pretende sustituir la segunda lengua natural del mundo por 
ese revesado e invertido esperanto [“el batúa'] (p. 21). 


Rebuznan muchos [profesores]. Y los rebuznos se contagian (p. 27). 


Me resultan [...] siniestros todos esos movimientos y manipulaciones 
ideológicas que tienden [...] a aislar a la gente en lenguas minoritarias 
(p. 86). 


Hay trabajos serios en bable, pero escritos así ofrecen irremediablemente 
un cierto aire de broma (sic, p. 112). 


No hay que llamar la atención acerca de lo irrespetuoso de 
estos pasajes, de su carácter de exabrupto inadecuado para un 
profesor. 


El mismo autor dice por igual que el inconveniente del catalán 
“es que es una lengua minoritaria, que sólo la hablan [...] unos 
cinco o seis millones de personas”; con mayor fidelidad a los he- 
chos y sobre todo con mayor voluntad de comprensión, en uno de 
sus manuales de Bachillerato simultáneo a los pasajes transcritos, 
Fernando Lázaro Carreter escribía por su lado cómo el catalán 
“resultó de la evolución del latín en la región nordeste de la Pe- 
nínsula [y] cuenta con más de siete millones de hablantes”, y así 
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en una conferencia de 1999 podía sintetizar que “cerca de diez 
millones de españoles poseen otra lengua materna” (El nacionalis- 
mo lingúístico catalán: origenes; al parecer el autor deseaba hacer un 
libro sobre la materia, pero tal obra se quedó en unos fragmentos. 
Nosotros mismos tenemos hechas lecturas para quizá poder refe- 
rirnos a la temática). 


Resulta muy necesario este aludido espíritu de comprensión 
—comprensión de los hechos y comprensión intelectual y moral 
hacia los hablantes—, y esta manera trazamos unos párrafos pano- 
rámicos acerca del idioma catalán y su lugar en la Romania. 


$ 2. Del año 1925 es el texto Das Katalanische de W. Meyer- 
Lúbke (traducido ahora a la lengua catalana), del que muy esen- 
cialmente recogemos: 


a) “El sistema fonetic del catala és absolutament galloromanic, 
no pas iberoromanic”. 


b) “La monoftongació AU > 01 Al > esí que és un desenvolupa- 
ment coincident” en español y catalán. 


c) “Quant al desenvolupament de les vocals finals, es dóna un 
contrast abrupte entre cat.-prov. i espanyol”. 


d) Són coincidencies catalanoespanyoles MB > m la palatalitza- 
ció de -LL- i -NN--. 


Etc. (Meyer-Lúbke, 1998 [1925], 88 4; 9; 39; 47; 48; 142; 143- 
144; 147). 


En la tercera edición alemana de lo que en el castellano de A. 
Castro es la Introducción a la lingúística románica del sabio germa- 
no, decía él congruentemente consigo mismo cómo “el catalán es 
un dialecto provenzal que se extendió al retroceder los árabes” 
(Meyer-Lúbke, W., 1926, p. 56). 


El primer rechazo a algunas interpretaciones de este Das Ka- 
talanische se encuentra ya en la inmediata primera edición de la 
obra pidalina Orígenes del español: vid. sus epígrafes $$ 100 y 101, 
en el segundo de los cuales dice: “No encaja con la realidad la 
opinión de Meyer-Lúbke [Das Katal., p. 106] que tiene la /i- de las 
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voces llana, llengua como un rasgo peculiarísimo del catalán, que 
le diferencia radicalmente del provenzal y del español; lejos de 
esto tenemos que considerar este rasgo como fundamentalmente 
hispánico”. 

De su parte Amado Alonso dio fe crítica de las posturas de Me- 
yer-Lúbke en su colaboración inmediata de la Revista de Filología 
Española de 1926. El joven Amado (treinta años) llevó a cabo una 
de las mejores reseñas —aunque con errores según Coromines— 
que hemos leído, y expuso entonces en páginas muy densas: 


a) “Procura M.-L. demostrar [...] que «el sistema fonético del 
catalán es completamente galorrománico [,] no iberorrománico. 
Esto vale ante todo para el vocalismo tónico y para el ritmo, como 
se ve en el desarrollo de las vocales postónicas»”. 


b) “Alguna conformidad catalano-provenzal enfrente del espa- 
ñol se debió levantar en el ánimo del autor en los primeros mo- 
mentos de meditación sobre la materia (conjetura Alonso), con- 
venciéndole prematuramente del divorcio españolcatalán, y esa 
poderosa impresión primera parece haber presidido obsesionan- 
te el curso de todo el trabajo”. El autor se cree en la obligación de 
esta manera “de rebatir toda interdependencia español-catalana 
cada vez que se la encuentra en su camino, como si fuera posible 
que no existieran interdependencias lingúísticas entre dos regio- 
nes de estrecho contacto histórico y geográfico”. 


De tales interdependencias lengua española-lengua catalana el 
reseñista don Amado va destacando al hilo del propio M.-Lúbke: 


- Cat. y esp. monoptongan como hemos dicho en b) arriba; 
provenzal no monoptonga. 


— cat. y esp. pierden -e (= c arriba). 


— lat. -mb- > esp. y catalán m, prov. -mb- (= d arriba, recogido 
también por entero en el escrito de Amado). 


c) “No se podrían [*podrán”] tener por iberorrománicos todos 
los fenómenos catalanes”. 
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d) “El considerar al catalán bajo el denominador provenzal ha 
sido un cómodo lugar común de muchos comparatistas que en- 
contraban en ello una economía de esfuerzo: el catalán quedaba 
eliminado de sus cuadros”. 


e) Se sienta en la obra de M.-L. la ley de que “en la Compara- 
tística sólo une la común transformación, no la conservación de 
un estado latino”, mas el autor germano no la tiene en cuenta en 
SUCEsivos Casos. 


f) Basta en el libro reseñado “un rinconcillo provenzal coin- 
cidente con el catalán para asegurar su interdependencia, como 
basta también una parte peninsular divergente del catalán para 
asegurar su divorcio”. 


g) Las conclusiones del romanista germano “son notoriamente 
desproporcionadas. [...] Sirven tan sólo para asegurarnos de que 
el catalán y el español son lenguas distintas, nunca para demos- 
trarnos que pertenecen a grupos lingúísticos diferentes”. 


(apud Alonso, 1961, pp. 12-13, 15-16, 35 y 42; cfr. también 18-21 
y 27). 


El hecho de la subagrupación románica del catalán le va a lle- 
var a Amado a disentir de Meyer-Lúbke, y a adherirse al Menéndez 
Pidal que acababa de publicar sus Orígenes del español —estamos en 
1926—; veinte años más tarde vuelve don Amado y ya casi al final 
de su vida al asunto, y entonces proclama entre otras cosas, en una 
misma línea personal de coherencia: 


e) “La Gotia románica, cuya capital estuvo sucesivamente en 
Toulouse, Barcelona y Toledo, se ofrece [...] como unidad lin- 
gúística, enfrente de la Franconia románica. [...] Con la unidad 
política se fomenta la coherencia de todo el territorio en el uso y 
desarrollo de la lengua, porque las acomodaciones del hablante 
con su sociedad, base tanto del funcionamiento como de la con- 
tinua evolución de cada lengua, tienden a nivelarse por todo el 
reino” (pp. 95-96). 


$ 3. Texto conocido no hace demasiados años aunque escrito 
fundamentalmente hacia 1938-1942, es el de la Historia de la len- 
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gua española de don Ramón Menéndez Pidal, la cual no deja de 
aludir a los rasgos y agrupación del idioma catalán. 


El castellano —enumerará el autor— se asocia en varios rasgos 
con el catalán, y se detiene en dos, a saber: 


— MB > m. “La asimilación [...] fue recibida con más intensi- 
dad en las costas de Tarragona, y con menor fuerza en el extremo 
interior de la provincia Tarraconense” (comp. Badía —2004—, 
cap. 1/2). 


— La forma -arlu > (carr)era, como el castellano y frente al pro- 
venzal carreira. Además Castilla “aparece más adelantada que Ara- 
gón y Cataluña en la monoptongación El > e, AU >0”. 


En otro momento manifiesta Menéndez Pidal que “la tan deba- 
tida cuestión sobre clasificar el catalán como dialecto ibero-romá- 
nico o como galo-románico carece de sentido científico” y “sólo 
sirvió a la política local”; seguramente se refiere a los años de la 
República o incluso a los de principios de siglo, en los que hubo 
de polemizar acerca de castellano y catalán: por él y a sugerencia 
suya había hablado Amado Alonso. 


Y proclama cómo se da una “masa de fenómenos que el catalán 
ofrece peculiares de España toda o de su parte oriental y extraños 
a los dialectos languedocianos”: formaciones léxicas; “rasgos foné- 
ticos que atribuimos a desarrollo visigótico-toledano, tales como 
E palatalizada y -as, -an > -es, en comunes ambos con el asturiano y 
en parte con el aragonés”. 


Por igual hay otros rasgos de España extraños también a la Ga- 
lia: IL- y -an- palatalizadas-; [...]; -nd- > -nn-”, etc. (Menéndez Pi- 
dal, 2005, I, pp. 378-384, 430-434, y los demás pasajes del propio 


volumen a los que remite su autor). 


Don Ramón viene a argumentar entre líneas el iberorromanis- 
mo del catalán, lo que de manera un poco más expresa escribió y 
hemos visto Amado Alonso: que con la unidad política se fomenta 
la coherencia de todo el territorio [peninsular] en el uso y desa- 
rrollo de la lengua. 
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S 4. Saltamos ya a los años cincuenta, y en su umbral aparece 
un escrito de Vicente García de Diego cuyo título resulta ya un 
enunciado de tesis: “El catalán [,] habla hispánica pirenaica”. El 
autor va proponiendo: 


a) “Un conocimiento superficial del catalán ha extendido la 
idea de que el catalán es una deformación del provenzal, cuando 
la verdad es que tiene fisonomía peculiar y cuando la realidad 
histórica es que no ha sido importado, sino que ha nacido en su 
propio solar en derivación directa de los gérmenes latinos sedi- 
mentados en la romanización de Cataluna”. 


b) “La razón de la existencia del catalán [es...] el desarrollo 
lingúístico de una vitalidad propia, semejante en parte a sus vecin- 
dades hispanas y en parte a sus vecindades galas”. La referencia a 
los rasgos de semejanza gala hacen esta conceptuación un tanto 
diferente a la pidalina, que subraya sobre todo el entroque espa- 
ñol de la lengua catalana. 


c) “La relativa unidad política de Provenza y Cataluña en el 
mismo tiempo no puede ser una prueba de unidad lingúística. 
[... El] catalán pirenaico no es el provenzal”. 


d) “Los dialectos pirenaicos, [...] a caballo de la gran cordi- 
llera no eran propiamente ni hispánicos ni galos, sino pirenal- 
cos. Esta comunidad románica con sus naturales variantes era la 
continuación de otra gran comunidad prerrománica, de la que es 
supervivencia el vasco actual”. 


e) “Hay que explicar como una antigua relativa comunidad 
lingúística todas las hablas pirenaicas en ambas vertientes hasta 
el Mediterráneo; las primeras menos desvasquizadas, y las últimas 
romanizadas más prontamente y más intensamente”. 


Etc. (García de Diego, 1950). 


El conocimiento con mucho detalle de lo dialectal lleva a Gar- 
cía de Diego a resultar menos hispanocéntrico que Pidal (y quizá 
que Amado Alonso, quien sigue muy fielmente lo que se deduce 
de los Orígenes pidalinos), y de ahí sus referencias a las que deno- 
mina las “vecindades galas” del idioma catalán. 
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S 5. Enseguida aparecerán —y en los dos años consecutivos— 
otras tantas Gramáticas históricas del catalán, las de Antonio Ba- 
día y la de Francisco de Borja Moll, y ambas debían hacer algunas 
referencias a nuestro asunto. Badía estableció cómo 

el catalán es pues una lengua románica, tan independiente como cual- 
quiera de sus hermanas en el sentido de que [...] no ha de presentarse 
subordinada a ninguna otra. Su situación geográfica [...] hace que se 
encuentren en el catalán rasgos de los otros romances peninsulares y 
rasgos de romances ultrapirenaicos: lo que pudo haber sido su filiación 
puramente hispánica, vino mediatizada por su posición de puente hacia 
las demás provincias románicas, y además esa escisión inicial del bloque 
hispánico fué acentuada por el curso de la historia político-cultural, que 
situó en la órbita del sur de la antigua Galia el territorio que iba a ser 
dominio lingúístico catalán, precisamente en los siglos de elaboración de 
las lenguas neolatinas. 


De acuerdo con estos hechos, ha resultado que una gran ma- 
yoría de rasgos idiomáticos evolutivos así como léxicos “son comu- 
nes” a catalán y a provenzal. 


Badía se adhiere a Meyer-Lúbke en que “la mayor parte de cri- 
terios gramaticales y léxicos del catalán son comunes también al 
provenzal”, y de esta manera propone que no se hable de galorro- 
manismo ni de iberorromanismo del catalán, ni de su pireneís- 
mo salvo en tanto designaciones geográficas; lo que ocurre es que 
“hay un cierto eclecticismo del catalán, [...] se trata de una len- 
gua hispánica con mayoría de rasgos lingúísticos ultrapirenaicos” 
(Badía, 1951, pp. 23-30). 


Antonio Badía adopta una postura nacionalista al igual que 
Menéndez Pidal (aunque distinta): estamos ante una lengua inde- 
pendiente, aunque la historia toda la ha hecho a la vez española 
y ultrapirenaica. 


Sólo en meses salía a la luz la obra paralela a la de Badía de F. 
de B. Moll, texto muy apreciado por don Ramón. Del presente 
escrito destacamos: 


1. Moll da cuenta de cómo la identidad originaria del catalán 
con el provenzal quedó admitida en su día desde Milá hasta Mo- 
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rel-Fatio, y cómo distintamente Saroihandy manifestaba a la letra 
que “no hay suficiente fundamento para excluir [la lengua habla- 
da en Cataluña] del grupo de las lenguas hispánicas”. 


2. Sintetiza por su cuenta el mismo Moll: *Las continuas rela- 
ciones políticas, eclesiásticas, comerciales y culturales de Cataluña 
con los países ultrapirenaicos hasta principios del siglo XII, ex- 
plican el parentesco existente entre nuestra lengua y los dialectos 
lenguadocianos”. 


3. La acción reconquistadora en el territorio de Cataluña pro- 
ducía en las tierras nuevamente adquiridas una repoblación so- 
lamente parcial, ya que en ellas se encontraban (por lo menos 
en los primeros siglos) núcleos de mozárabes que conservaban su 
lenguaje románico, idéntico o muy similar al de sus liberadores”. 


4. “El latín de que procede el catalán era más afín al latín de la 
Galia que al de Hispania” (para esta alusión cfr. el cap. 2 de Nadal- 
Prats —1982—; vid. Moll, $8 5-8). 


O sea, que las analogías idiomáticas fueron traídas por las rela- 
ciones históricas, y que luego con la Reconquista hubo una nivela- 
ción del hablar, aunque ya no en Valencia y en Baleares, de donde 
había desaparecido el habla romance. 


S 6. Un texto de relieve del propio Antonio Badía fue el que 
rotuló Msiognómica comparada de las lenguas catalana y castellana, en 
el que —por lo que ahora nos importa más— va exponiendo: 


a) El catalán resulta menos evolucionado y por tanto “es más 
fiel al punto de partido latino que el castellano”. En su texto pos- 
terior “El catala 1 les altres llengúes romaniques” (1963) enuncia- 
rá semejantemente el autor cómo “el catala pertany [...] a aquest 
món de fidelitat provada a la llengua de Roma”. 


b) Teniendo presentes de manera implícita los Orígenes pida- 
linos, Badía escribe que “el catalán queda integrado en la órbita 
lingúística peninsular”. 


c) “La Tarraconense oriental se encontraba [...] mejor y más 
rápidamente comunicada con la metrópoli que el resto de la Pe- 
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nínsula. Esta posición fluctuante de una tierra localizada en His- 
pania pero en el camino de Galia, se proyectaría en seguida en 
las características idiomáticas de su peculiar latín vulgar, el cual 
[...] no dejaba de representar [...] hábitos lingúísticos ultrapire- 
naicos” (de nuevo remitimos al cap. 2 de Nadal-Prats —1982—). 


d) “La constitución de la lengua catalana se hace sobre todo 
bajo el signo del galorromanismo”, de acuerdo con Meyer-Lúbke. 


e) “Así llegamos pues —proclama el autor— a la superación de 
galorromanismo e iberorromanismo del catalán: el catalán es una 
lengua-puente [...], una lengua de transición”. 


f) El catalán (antiguo y moderno) es comparable y afín al cas- 
tellano antiguo, pero no al actual. (Badía, 1955, pp. 12, 17, 18, 20, 
22, 33; conclusiones en las pp. 52-53). 


$7. En el conocido manual de Carlo Tagliavini (editado en 
1949/1969) Origenes de las lenguas neolatinas, se expone a la letra 
cómo en efecto el idioma catalán “es galorromance por sus oríge- 
nes, mas no puede ser clasificado como dialecto provenzal; es ibe- 
rorromance por su posición geográfica, pero por sus caracteres 
peculiares y por razones históricas no puede ser contado entre las 
lenguas iberorromances”: es otra manera de indicar que se trata 
de una lengua de transición, acaso más cercana al provenzal. 


$8.Un estudioso de las presentes cuestiones, muy en detalle y 
riguroso, es Germán Colón. En sobre todo dos volúmenes suyos 
se ha referido a la materia, y vamos a dar idea de sus autorizadas 
posturas. 


Un primer libro de conjunto es £l léxico catalán en la Romanza, 
en el que va exponiendo: 


1. A partir de una lista de 24 palabras compuesta por Jud, nues- 
tro presente autor concluye en que “podemos colocar 17 tipos 
lexicológicos (70,8 %) en la órbita galorrománica y 9 (37,5 %) 
en la iberorrománica”. También cinco tipos “cuentan en ambos 
dominios”. 
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2. “Las afinidades del léxico catalán con el de la Galorromania 
son evidentes y en ello los partidarios del «galorromanismo» de 
esa lengua llevan toda la razón [...]. Que una lengua romance 
situada en la Península Ibérica sea una lengua iberorrománica, 
geográficamente sí. Mas situarla por ello en el mismo plano lin- 
gúístico y en particular léxico que el castellano [...], ya no”. 


3. *[No] se me antoja muy feliz la metáfora de la «lengua puen- 
te», que podría convenir a cualquier lengua en relación a sus veci- 
nas [...] del mismo grupo lingúístico”. 


4. La relativa «hispanización» del catalán no es tan arrolladora 
como para hacerle perder su carácter específico. 


5. “Es el galorrománico el que ofrece más afinidades” con el ca- 
talán. Esto es, “las soluciones léxicas del galorromance y del cata- 
lán avecinan [...] estrechamente los dos dominios. [...] La mayor 
parte de los tipos léxicos revelan una unidad catalano-occitana 


” 


tan evidente que permite [...] hablar de un «continuum»”. 


6. En referencia al llamado pirenaico manifiesta G. Colón: “Mi 
oposición a esta manera de enfocar el problema es radical”, pues 
los ejemplos que se habían dado “no resisten a un examen serio” 
(Colón, 1976, pp. 51-52, 60-61, 95, 106, 113-114 y 472, 146-147). 


Etc. 


S9. El segundo volumen del prof. Colón, El español y el catalán, 
juntos y en contraste, nos enseña: 


a) La lengua escrita y hablada en el Rosellón, en el Principado 
de Cataluña, en Valencia y en las Baleares, en Andorra, en Alguer, 
“es una”, y ningún buen filólogo ni quiere ni puede negarlo. 


b) G. Colón lleva a cabo una “somera caracterización” de la 
lengua catalana (pp. 36-38): no diptongación de las vocales tóni- 
cas; caída de las vocales finales átonas, excepto -a: foc, fam; etc. — 
la presente caracterización resulta bastante refractaria al resumen 
y remitimos directamente a ella (otra caracterización de la lengua 
se encuentra en la Gran Enciclopedia RIALP, y en la Gran Enciclope- 
día Catalana —vol. 4—). 
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c) “A partir de 1500 y hasta el segundo tercio del siglo XIX 
nuestra literatura no presenta ningún autor digno de mención” 


(Colón, 1989, pp. 32-33, 36-38, 51). 


S10. Temática análoga a la presente es la del artículo de Dan 
Munteanu “Sobre la posición del catalán en el conjunto de la Ro- 
mania” (2004), quien además expone que en cuanto al vocabula- 
rio latino patrimonial, la lengua catalana forma parte del grupo 
¡berorrománico. 


Referencias bibliográficas 
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Buen tratado acerca del asunto, estimado por Menéndez Pidal de manera ex- 
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Munteanu, Dan (2004): “Sobre la posición del catalán en el conjunto de la Ro- 
mania”, AFA, LIX-LX, pp. 641-651. 

Artículo de contenido semejante al nuestro, pero escrito —según resulta inevi- 
table— con otro estilo. 

Nadal Josep M., y Prats, Modest (1982): Historia de la llengua catalana, 1, Barcelo- 
na, Edicions 62. 

Una obra detallada y clara, muy atenta a lo histórico-cultural. 


SOBRE LA POSICIÓN EN LA ROMANIA DE LA 
LENGUA CATALANA (II) 


S 1. A la documentación ya presentada en la primera parte de 
este informe, añadimos ahora otros textos. 


Según es sabido Menéndez Pidal se refirió a toda «la Penín- 
sula Ibérica» en su gran obra de 1926/1950 Orígenes del español, y 
de esta manera trazó en algunas páginas varios «principios geo- 
gráfico-cronológicos», páginas que importa tener presentes. El 
marco en el que el autor hace referencias al idioma catalán es 
el de la existencia de dos áreas, una oriental y otra occidental en 
la geografía lingúística peninsular, entre las que se interpone lo 
que denomina una gran masa dialectal castellana, áreas oriental 
y occidental unidas primitivamente por las tierras mozárabes; así 
las cosas, entiende que 

las zonas más cultas de la Península, lo mismo que las del Sur de Galia, 
conservarían la pronunciación clásica latina, sin diptongación general; 
el habla culta de los centros principales como Tarraco, Brácara, Emerita, 
mantendría la Ó inalterada en grandes zonas de la Tarraconense, de la 
Galecia y de la Lusitania; también en el Sur de la Bética y de la Cartagi- 


nense hemos descubierto un foco especialmente refractario a la dipton- 
gación (M.Pidal 1950:493). 


De esta manera tanto el catalán como el gallego-portugués 
«hubieron de formar parte primitivamente de un área continua», 
y estaban unidos por el Sur mediante las hablas mozárabes. An- 
dando los siglos la expansión político-idiomática castellana aisló 
las dos áreas catalana y portuguesa que no diptongan la o. 


A la vista de datos como el presente, Menéndez Pidal manifies- 
ta su discrepancia respecto de Meyer-Lúbke en cuanto él mantuvo 
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que se dan rasgos lingúísticos o caracteres «que fundamentalmen- 
te separan del español el catalán y aseguran para éste un sistema 
fonético del todo galo-románico, no ibero-románico» (1950: 494- 
495); subraya otra vez y además don Ramón —ya lo tenía enuncia- 
do años atrás— cómo «los fenómenos típicos del español literario 
no fueron fundamentalmente generales en el sistema ibero-romá- 
nico». 


La palatalización de la /- inicial resulta —expone nuestro au- 
tor— un rasgo fundamentalmente hispánico, y escribe: 
Con el catalán coinciden parte del aragonés oriental de un lado, y de 
otro lado el leonés y parte del gallego oriental [...] La palatalización de 
l-se usaba igualmente entre los mozárabes andaluces [...], quedando así 
comprobada la continuidad geográfica primitiva, desbaratada después 
por la expansión castellana (1950:496-497). 


De la presentación e interpretación de los hechos idiomáti- 
cos que hace Menéndez Pidal se deduce su idea de que la lengua 
catalana resulta fundamentalmente una lengua del grupo ibero- 
rOMÁNICO. 


Don Ramón tiene en cuenta por igual la evolución mb>m, para 
ilustrar un neologismo fonético que tiene su foco en el Este, a 
saber: 

El foco principal [...] está en la región pirenaica, tanto Tarraconense 
como Aquitana y Narbonense, las cuales reciben, según creo, su impulso 
de los dialectos itálico-meridionales. La propagación de la m ocurrida a 
partir del siglo XI [...] es debida en este caso a influencia catalana y ara- 
gonesa tanto como castellana (1950: 499-500). 


Como bien se ve nuestro autor vincula este fenómeno a su idea 
de la fonética suritálica importada a nuestra Península, y además 
insiste en el ibero-romanismo del catalán haciendo que por igual 
difunda hacia el Sur uno de sus rasgos. 


Recién salido el Das Katalanisch de Meyer-Lúbke, tanto Menén- 
dez Pidal como su discípulo en el Centro de Estudios Históricos 
Amado Alonso, salen al paso de lo que ellos interpretan que es a 
su vez una concepción que los hechos no autorizan: ambos man- 
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tienen el ibero-romanismo de la lengua catalana. Los datos idio- 
máticos tenidos en cuenta son reales, pero a la vez impulsó a los 
autores también acaso el castellanocentrismo postulado por don 
Ramón, por el maestro entonces del propio CEH don Claudio 
Sánchez Albornoz, etc. Ya en Argentina, el joven Amado insistió 
en las tesis de la obra magna de su maestro Orígenes del español, y 
quedan testimonios escritos de ello. 


Este título del libro pidalino quiere decir en realidad “orígenes 
del español literario”, o sea, orígenes del código idiomático —con 
sus rasgos específicos— que llegaría a ser lengua escrita bastan- 
te generalizada; la trayectoria de la lengua hablada peninsular es 
harto más compleja geográfica y diastráticamente. 


$ 2. En 1936 y en inglés, William J. Entwistle hace un panora- 
ma acerca de los idiomas peninsulares y postula entonces que el 
catalán es una lengua independiente, lo que vendrá a coincidir 
más Oo menos —aunque de manera más enérgica— con la idea de 
lengua-puente que hemos visto y volveremos a ver en el presente 
informe. 


Luego a mitad de los años cincuenta la romanística germana 
hace referencia a la cuestión de la naturaleza idiomática del cata- 
lán. Gerhard Rohlfs publica su conocido trabajo sobre la diferen- 
ciación léxica de los idiomas romances, y se ocupa de la lengua 
catalana: considera en síntesis que se produce un «estrecho pa- 
rentesco lingúístico del catalán con la Galorromania: el catalán es 
en lo esencial una 'dépendance” del provenzal». Asegura asimis- 
mo cómo el aragonés en lo fonético 


manifiesta en algunas regiones del dominio, rasgos que lo unen al cata- 
lán. Especialmente [...] la región pirenaica ofrece una buena cantera 
de fenómenos lingúísticos [...] que en parte coinciden con el gascón, 
en parte con el catalán [...]. Sin embargo en conjunto, Aragón muestra 
desde la Edad Media tendencias lingúísticas que lo apartan cada vez me- 
nos del tipo castellano. La posición del catalán me parece que ha sido 
juzgada exactísimamente por Heinrich Kuen. Según él, el catalán formó 
hasta el siglo IX una comunidad lingúística con el provenzal; en los si- 
elos siguientes prosperaron en catalán evoluciones propias, y el influjo 
castellano se hizo cada vez más intenso (vid. ahora Rohlfs 1979: 255-260 
y n. 587). 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 757 


Parece deducirse de estas palabras que nuestro autor piensa 
en un código idiomático independiente, sujeto a una compleja y 
variable historia política y cultural. 


El texto presente de Gerhard Rohlfs quedó vertido al español 
por Manuel Alvar, quien en nota concluye si no sería sensato pen- 
sar que estamos ante una lengua independiente del provenzal y 
del español. 


De su lado al escribir una Lingúística Románica, Heinrich Laus- 
berg subraya que la latinidad de la Tarraconense parece haber 
mantenido ya en tiempo de los Césares identidades con Galorro- 
mania, y de ahí «las coincidencias lingúísticas entre catalán y pro- 
venzal (al este) y entre aragonés y gascón (al oeste)» (1965: 68). 


$ 3. ¿Y cómo ha visto el problema Rafael Lapesa, tal como lo 

expone en la edición última que llevó a cabo de la Historia de la 

lengua española?. El autor hace alusión a este asunto en un mo- 

mento de su $ 24, añade una nota a pie de página con bibliogra- 
fía, y expone: 

La Tarraconense comunicaba con Italia y Galia más estrechamente que 

el resto de la Península, lo que dio lugar a mayor influencia lingúística 

de la Romania central. [...] No es forzoso que todas estas divergencias 

aparecieran ya en la época imperial, ni tampoco en la visigótica; la mayo- 

ría debió de surgir en el último período de formación de los romances, 

cuando Cataluña dependía del Estado carolingio. La cuestión de si el 


catalán, en su origen, es lengua iberorrománica o galorrománica ha sido 
muy debatida (Lapesa 1981: 106). 


Como vemos, la impronta que tuvo el latín de la Tarraconense 
no todos los autores la estiman del mismo modo; Lapesa se ma- 
nifiesta con prudencia, no la descarta, pero dirige su mirada por 
igual a la Cataluña carolingia. 


S 4. Hacia final de siglo XX mantiene la presente interpreta- 
ción Lapesa, y más aún hacia final de ese Novecientos se edita el 
Lexikon der Romanistischen Linguistik; varios son los artículos que 
pueden importarnos, pero nos parece el más instructivo uno de 
esos artículos o entradas firmado por Badía (en el volumen V,2). 
Traza el autor la evolución gramatical interna del idioma, y en los 
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párrafos preliminares manifiesta que en su día «me salió, casi sin 
darme cuenta, la expresión «el catalán: lengua-puente» », y cómo 
en el transcurso del tiempo se ha ido reafirmando en la idea de 
que la lengua catalana participa a la vez «de forma constitutiva 
y consecutiva, de los mundos galorrománico e iberorrománico». 
En síntesis y a resultas de sucesivos factores históricos, quedó de- 
terminado 
que el latín hispánico de la futura Cataluña, al irse transformando en lo 
que sería el romance, lo hiciese según el modelo del latín en el Sur de 
Francia (tipología galorrománica del catalán). No obstante ese nuevo ro- 
mance nunca vio absolutamente neutralizado el influjo del latín hispáni- 
co, cuyos derivados (aragonés, castellano) también pesaron lo suyo en la 


formación de la lengua (y más aún en su evolución posterior) (tipología 
iberorrománica del catalán) (Lexikon: 128-129). 


Antoni Badia concluye y se reafirma en que en efecto, el cata- 
lán es una lengua-puente. 


S 5. De la consideración de los hechos idiomáticos consigna- 
dos por Meyer-Lúbke, por Menéndez Pidal y Amado Alonso, por 
Badía, etc., creemos personalmente se deduce que la lengua cata- 
lana es en realidad una lengua independiente, desde luego coin- 
cidente en sucesivos rasgos con las circunvecinas histórica, geo- 
gráfica y culturalmente. 


Bibliografía citada 
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B. E. Abad, reseña: Sobre el mirandés. 


Merlan, Aurelia, El mirandés, Uviéu, Academia de la llingua as- 
turiana, 2009. 
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Sólo ahora (2012) nos llega esta monografía que trata prin- 
cipalmente de la situación sociolingúística del habla mirandesa, 
monografía que vamos a examinar en varios de sus aspectos ge- 
nerales, a más por supuesto de los referidos a esa situación socioi- 
diomática que se ha buscado indagar. Sintetizamos de A. Merlan: 


1. Según intuyó Vasconcelos —señala nuestra autora— y que- 
dó demostrado en 1906 por Menéndez Pidal, “el mirandés no es 
[...] sino una variedad del astur-leonés”, uno de tantos restos — 
en palabras pidalinas— del leonés occidental. Se trata en verdad 
e “históricamente, [de] una variedad astur-leonesa”. 


2. El mirandés nunca ha sido hablado por más de 15.000 per- 
sonas, mas “durante ocho siglos” se transmitió oralmente de una 
generación a otra, y ello por el aislamiento geográfico; el factor de 
ruralidad; por el “perfil económico de la región y [su] estructura 
demográfica”; el nivel de instrucción de la población; y por la fun- 
ción identitaria o simbólica de este dialecto. 


3. El mirandés presenta tres variedad idiomáticas, a saber: “el 
mirandés rayano o septentrional”; el sendinés o mirandés meri- 
dional, hablado en Sendim; el mirandés central “o normal”. A. 
Merlan ha comprobado cómo “las diferencias entre las tres subva- 
riedades son sobre todo de naturaleza fonética y léxica, y menos 
de naturaleza morfológica y sintáctica”, tal como especifica en va- 
rias páginas subsiguientes de este $ 2. 6. de su obra. 


4, El mirandés se distingue del portugués por algunos rasgos 
idiomáticos: 

a) Conservación de las -n- y -l intervocálicas 

b) El sufijo, específico de esta habla, -ico / -ica 

Etc. 


En otro momento nuestra autora habla de los “rasgos especí- 
ficos del mirandés”, y alude a la reducción del vocalismo átono 
inicial.... 


5. Se aborda en este texto la cuestión de los nombres del presen- 
te hablar dialectal, y ocurre que “la gran mayoría de los hablantes 
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denomina a su propio registro como mirandés, lhengua mirandesa o 
fala mirandesa”. Tales maneras de designar son conocidas en toda 
la región de la Tierra de Miranda y usadas tanto por mirandeses 
como también por portugueses, sin diferencias de edad, sexo, ni- 
vel de instrucción o profesión”. Otras designaciones (fala charra, 
etc.) que connotan la idea de “habla rústica, tosca, anticuada, de 
gente humilde,...”, “son actualmente usadas casi exclusivamente 
por personas viejas o con más de 40 años”. 


6. En fin y en cuanto a la vigencia del uso, A. Merlan informa: 
“En la vida cotidiana de los mirandeses domina el bilingúismo 
portugués-mirandés. [...] El uso exclusivo del idioma vernáculo 
en el día a día es sin embargo regresivo”; de esta manera “el fenó- 
meno de sustitución del idioma vernáculo por el portugués pare- 
ce haberse acentuado en la segunda mitad del siglo XX”. 


Como referencia bibliográfica digamos que personalmente 
nos ha extrañado que no se aluda al epígrafe dedicado al asunto 
por Menéndez Pidal, en los páginas prologales del volumen l de 
la Enciclopedia Lingúística Hispánica. 


Creemos que resulta útil recordar el análisis pidalino de la si- 
tuación lingúística del mirandés, tal como lo hace en esta publica- 
ción suya aludida: 


a) “Miranda do Douro, [...] a pesar de pertenecer al reino de 
Portugal desde los comienzos de éste en el siglo XII, ha- 
bla un dialecto leonés (buono, fuogo, touro, panho, cabalho, 
lhuna, etc.) que debe explicarse como indígena, resultado 
estacionario de los tiempos en que Miranda formaba parte 
del convento jurídico Asturicense y no del Bracarense”. 


b) Miranda “vivió siempre comunicada naturalmente con las 
regiones zamoranas del [río] Aliste y de sayago y no con 
Braganza”. 


c) “Desde el siglo XIII al XIX se nos muestra Miranda, aunque 
incorporada al reino de Portugal, comunicada naturalmen- 
te con Aliste e incomunicada con Braganza sin duda por 
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dificultades topográficas [... En tiempos romanos] Miranda 
pertenecía al convento Asturicense y diócesis de Astorga”. 


d) “Es pues preciso reconocer la milenaria estabilidad de los 
límites lingúísticos en esta parte de la cuenca del Duero des- 
de los tiempos romanos hasta hoy. Miranda se une por su 
natural topografía a Aliste y Sayago”. 


Volvemos a la obra reseñada para decir cómo nos encontramos 
ante un útil estudio socioidiomático cuya realización y publica- 
ción deben elogiarse, pues nos aumentan conocimiento. Enhora- 
buena a la autora y al director de la colección en que aparecen las 
presentes páginas, colección que aparece escrita así con minúscu- 
las: “estaya sociollingúística”. 


C. F. Abad, reseña: Tricentenario de la RAE. 


Real Academia Española, La lengua y la palabra. Trescientos años 
de la Real Academúa Española, Madrid, 2013. 


Damos ahora noticia —con ánimo distendido, cordial y cons- 
tructivo—, del libro institucional La lengua y la palabra, publicado 
con ocasión de los trescientos años de la Corporación. Estamos 
realmente ante el Catálogo de la exposición organizada por la 
RAE con el aludido motivo, y que ha sido comisariada por los 
académicos y profesores Carmen Iglesias —historiadora— y José 
Manuel Sánchez Ron —físico e historiador de la ciencia—, a quie- 
nes de entrada se debe felicitar por el trabajo que han cumplido: 
la exposición consta (por ej.) de un contenido pictórico de gran 
relieve, y resulta muy emocionante para la sensibilidad histórica, 
para la sensibilidad hacia el pasado, tener a la vista esos cuadros, 
en particular —en nuestra estimación— uno del duque de Rivas. 


Lo mostrado en esta exposición se halla referido más a los si- 
glos XVIII y XIX quizá que al XX, sobre todo a partir de 1936: 
un colega del mundo de la filología y bien valorado en él, me ha 
mostrado su extrañeza por este hecho, que acaso desdibuja figu- 
ras como las de Emilio Cotarelo, Julio Casares, Rafael Lapesa, etc., 
de notable gestión en su momento; desde luego quizá no se haya 
contado con un mayor espacio, etc. 
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Debemos añadir que el presente libro-catálogo ha sido presen- 
tado en un abreviado simposio celebrado en Madrid el día 25 de 
Noviembre de 2013, en el que los dos comisarios más otros dos 
académicos más parafrasearon (en ocasiones con variantes) capí- 
tulos de la obra, en lo que resultó una exposición oral útil. 


Transcribimos algunas de las anotaciones —veinticinco— de 
las que tenemos hechas tras haber llevado a cabo al menos una 
primera lectura completa de La lengua y la palabra. 


1. El director actual de la Corporación anota bellamente cómo 
“todo vocablo es y encierra una memoria. [...] La posibilidad de 
expresar y comprender significa libertad”, lo que —de cara a la 
definición de las palabras “con toda precisión”—, apunta a que 
resulta indispensable reunir “competencias diferentes” y “saberes 
diversos” en las Academias. 


2. Nosotros no somos tan optimistas respecto de lo que se reco- 
ge en el libro acerca de que la lingúística de nuestros días se halla 
“en el punto medio de disciplinas distintas entre las humanidades 
y las tecnologías”: sucesivas publicaciones lingúísticas muestran 
una lejanía respecto de saberes humanísticos estrictamente perti- 
nentes, que no se hubiese esperado. El antiguo director de la Cor- 
poración don Fernando Lázaro Carreter ya advertía esta realidad 
en conversaciones privadas. 


3. Los propios comisarios tienen al artículo de don Darío Villa- 
nueva por “brillante”; así es, y así resultó su exposición oral y de 
memoria, además de erudita en varias humanidades. 


4. Creemos que Andrés Bello no se había formado exactamen- 
te aún una idea de política hispánica (lo que ahora se denomina 
panhispánica) del idioma, pues él declaró: “No tengo la presun- 
ción de escribir para los castellanos. Mis lecciones se dirigen a mis 
hermanos los habitantes de Hispanoamérica”, dado que la lengua 
será así “un medio providencial de comunicación y un vínculo de 
fraternidad entre las varias naciones de origen español”. 


5. No parece que Manuel Alvar fuese discípulo de don Ramón: 
de hecho ocupó un puesto relevante de investigador en lingúís- 


Historia general de la lengua Española. 2* Edición 763 


tica en la institución con que el franquismo se opuso a la JAE: el 
CSIC; otros hechos (la edad, etc.) avalan lo mismo. Los únicos 
discípulos pidalinos tras 1939 fueron miembros de su familia: Ál- 
varo Galmés y Diego Catalán, aunque a algunos colaboradores 
del Centro de antes del año 36 Mz Pidal les guardó estimación 
intelectual pública, como al constante y excelente dialectólogo 
don Lorenzo Rodríguez Castellano. 


6. Por fortuna apenas aparecen en las presentes páginas formu- 
laciones elocutivas que hoy constituyen lo que el propio Lázaro 


” « ” « 


denominaba “una plaga”: “otro tipo de”, “ningún tipo de”, etc. 


7. Resulta ilustrativo el capítulo de este libro-catálogo “La Cons- 
titución de 1812. Nuevas palabras y nuevos significados”. 


8. En varios capítulos se habla de la Academia en tanto *corpo- 
ración” o “Corporación”. Quizá deba escribirse en todos los casos 
con mayúscula. 


9. El capítulo “España en el siglo XIX” es sensato y claro, pro- 
ducto de unos saberes bien asimilados. Aunque también es verdad 
—lo decimos por la necesaria honestidad intelectual— que del 
Ochocientos español existe asimismo otra imagen, como la dada 
por Josep Fontana. 


10. La calificación de «epígonos» del 98 a los hombres del 14 
(Ortega, Marañón, Azaña, etc.), puede llevar al equívoco a un lec- 
tor no muy instruido: la llamada “generación del 14” posee sus- 
tantividad por sí propia, y se diferencia de los noventayochistas; a 
veces se ha pensado —así lo hace Juan Marichal— que es la más 
ilustre generación intelectual de la historia española. 


11. La lengua común consiste en “un patrimonio que nos per- 
mite apropiarnos de un pasado histórico y cultural” (M. Vargas 
Llosa). 


12. Se fecha “la historia de la dialectología española” con las 
Notas pidalinas al bable de Lena, pero la verdad es que ya en las 
décadas finales del Ochocientos autores foráneos habían estudia- 
do dialectos peninsulares, y el propio Menéndez Pidal —en forma 
de reseñas O al trabajar los textos literarios sobre los Infantes de 
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Lara o el Cid— tenía entre manos los hechos (histórico-dialec- 
tales). Algún texto en torno a la dialectología del occidente de 
Asturias (1887) posee incluso traducción castellana un siglo más 
tarde (1987). 


13. El tomo dedicado al reino de Castilla en los Documentos lin- 
gúísticos de España lleva en portada ciertamente —como se dice— 
el año de 1919, pero realmente se editó en una fecha posterior. 


14. También este libro menciona el viaje a Cuba de don Ra- 
món durante la guerra civil, y dice que allí habla *sobre la lengua 
misma”; cabe concretar cómo explicó un curso completo y orga- 
nizado orgánicamente acerca de Historia de la lengua española, y 
que el Programa de esas lecciones ha sido rescatado y publicado 
en nuestros días por un profesor español. 


Una idea del contenido esencial de las obras lingúísticas del 
maestro coruñés-asturiano o una alusión a esa doctrina, se debe- 
ría haber considerado necesario tener presente en el libro, pues 
alguna de las tesis pidalinas incidieron directamente en la Corpo- 
ración ya desde la portada del DRAE. 


15. Manuel Seco subraya adecuadamente que la Escuela pida- 
lina tuvo una característica: “el concepto de la radical unidad de 
la lengua y la literatura”. Desde hacia fines de los pasados años se- 
tenta esto ya no es así entre nosotros, y hay profesionales que han 
parecido —según decía Antonio Machado— despreciar cuanto 
desconocen. A Rafael Lapesa —y somos testigos directos y a veces 
únicos de lo que decimos— más de un profesor inseguro en cues- 
tiones diacrónicas o literarias empezó por faltarle el respeto en lo 
profesional, y de ahí pasó a faltárselo en lo humano y personal; a 
otros profesionales les ha ocurrido algo análogo. 


16. A raíz de un artículo de Dámaso Alonso se le incluye a él 
mismo en “la segunda hornada” de la escuela pidalina; creemos 
no obstante que tras Pidal (del 98) la ya segunda hornada de la 
escuela es la de los hombres y nombres de 1914 (Tomás Navarro 
Tomás, etc.), y la tercera es la de los coetáneos del 27 literario 
(Amado y Dámaso Alonso, ...). En fin de la generación de 1936 es 
R. Lapesa. 
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17. A veces se tiene a Alonso Zamora por miembro directo de 
la estricta escuela pidalina. Quizá se iba a incorporar a ella de la 
mano de Navarro, pero la guerra no le dio tiempo a ello; de entre 
los testimonios en que nos apoyamos para sostenerlo están: 


a) Nunca aparece nombrado en la Memoria anual o bianual 
del “Centro de Estudios Históricos” y de la JAE. 


b) En un organigrama del Centro de letra de Lapesa y que se 
conserva y hemos visto, tampoco aparece mencionado. 


c) En la documentación que asimismo hemos visto acerca de la 
depuración política de Lapesa por el franquismo, tampoco consta 
que A. Z. mantuviese actividad alguna en los locales de Medinace- 
li 4 durante la contienda. 


d) Cuando el mismo don Rafael escribió un artículo vivencial 
sobre don Ramón en tanto “creador de escuela” que cualquiera 
puede leer, el nombre del joven Alonso Zamora tampoco aparece; 
Lapesa no alude a su pertenencia al Centro al contestar a su Dis- 
curso de recepción como Académico. 


Etc. 


18. Se da testimonio en las páginas del libro-catálogo en refe- 
rencia al segundo Diccionario histórico que se elaboraba en los 
años cincuenta y siguientes del siglo XX, de cómo y tras la direc- 
ción de don Pedro Laín, “sus sucesores no mostraron ningún inte- 
rés hacia la obra” (véanse las pp. 186-188, no exentas de emoción 
y visible disconformidad). 


19. Aparece la idea que apoyada en fuentes literarias, la Histo- 
ria de la lengua ha llegado a ser en ocasiones Historia de la lengua 
literaria. Formularíamos así este hecho: la Historia del idioma que 
se fundamenta en textos literarios tiene en cuenta por lo general 
el primer cifrado de la obra artística, el de la lengua natural en 
que está acuñado el texto; la estricta lengua literaria es la del se- 
gundo cifrado de los textos, o sea, la de su acuñación estética: don 
Ramón estudió en el Cid fundamentalmente el primer cifrado del 
texto; Dámaso Alonso analizó en Góngora en cambio el segundo 
cifrado. 
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20. La exposición sobre “Los diccionarios de la Academia” es 
otra de las claras e ilustrativas que se hallan presentes en la obra. 
Además de las páginas que se mencionan de M. Alvar acerca de 
los Prólogos respectivos de la serie del DRAE, se encuentran otras 
sobre el mismo asunto —si se nos permite mencionarlas— en el 
libro Cuestiones de lexicología y lexicografía publicado por la UNED y 
a partir de su segunda edición. 


El autor de este capítulo sobre los diccionarios académicos, 
Pedro Álvarez de Miranda, ha tenido la deferencia de hacer una 
exposición oral sobre el asunto en la Facultad de Filología de la 
misma UNED, en 8 de Noviembre de 2013. 


21. Hay errata de imprenta en p. 237, cuando se dice que el 
Diccionario de autoridades estaba concluido en 1729 (lo estuvo en 
1739). 


22. En nota a pie de página se sintetizan los autores “que han 
investigado más larga y profundamente” la historia de la Gramá- 
tica académica, y se dan varios nombres. Diremos: a) aunque en 
momentos aislados del capítulo se menciona a G. Rojo y a F. Gon- 
zález Ollé, creemos que se hallan entre los estudiosos más serios 
del asunto, y que deben mencionarse junto a los demás mejor que 
aisladamente. b) Algún nombre de autor de los que se mencionan 
parece sobrevalorado: no parece que haya hecho tales investiga- 
ciones completamente fiables en sus conceptos —no es sólo opi- 
nión personal de quien escribe esto—. 


23. En las pp. 235 y 409 se da la referencia del DRAE de 1936 y 
1939. Sugerimos que se explique de manera más expresa en qué 
se diferencian. 


24. En la Bibliografía se da ficha diferenciada a un mismo texto 
de Amado Alonso sobre A. Bello; estamos ante una mera reimpre- 
sión facsímil hecha en 1972 de una obra editada en 1951. 


25. La presente obra La lengua y la palabra enriquece sin duda 
la bibliografía disponible sobre la lengua española y su codifica- 
ción y sus problemas. 
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Debemos felicitarnos pues, por los hechos de esta Exposición y 
la edición de su Catálogo-libro. 


D. F. Abad: Sobre la autoría del “Quijote” 


. El prof. Francisco Calero ha atribuido en sucesivas publicacio- 
nes el “Diálogo de la lengua” que se tiene por de Juan de Valdés 
más el “Diálogo de las cosas acaecidas en Roma” que se tiene a su 
vez por de Alfonso de Valdés, a Juan Luis Vives; él piensa también 
que el “Lazarillo” es obra del mismo Vives, y ahora publica un li- 
bro —coeditado quizá temerariamente por la UNED— en el que 
mantiene cómo Cervantes era “el autor más inculto de los Siglos 
de Oro”, y cómo resulta ser Luis Vives el verdadero autor tanto 
de las dos partes del “Quijote” como del “Quijote” de Avellaneda. 


Debido a lo anterior y de manera provisional, redacto unas po- 
cas sugerencias a propósito del libro de Calero sobre el Quijote 
(El verdadero autor..., BAC), y lo hago con la estima personal que 
tengo a su autor y con el respeto profesional a que todos somos 
acreedores. 


1. Los preliminares del Q. (hacemos uso de esta abreviatura) 
incluyen como era obligado entonces la Tasa, que firma el escri- 
bano de Cámara del rey Felipe III Juan Gallo de Andrada, y en 
ella “certifica y da fe” que los señores del Consejo Real han visto 
“un libro intitulado El ingenioso hidalgo de la Mancha, compuesto 
por Miguel de Cervantes Saavedra”. Estamos por tanto ante una 
fe pública, ante un acto administrativo-notarial. 


Luego y “por mandado del Rey”, Juan de Amezqueta firma el 
privilegio real (diríamos, los derechos de reproducción) para diez 
años y en el Reino de Castilla, licencia que se concede a “vos, Mi- 
guel de Cervantes, [...] o la persona que vuestro poder hubiere, 
y no otra alguna”; de Miguel de Cervantes se escribe cómo “Ha- 
biades compuesto un libro intitulado “El ingenioso hidalgo de la 
Mancha”, el cual os había costado mucho trabajo y era muy útil y 
provechoso”: estamos ante la concesión de licencia y ante otra fe 
pública acerca del autor Miguel de Cervantes. 
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Se trata por tanto de dos documentos públicos expedidos por 
el Consejo Real uno y en nombre del rey otro, que no cabe supo- 
ner que resultasen falseados; la Tasa y el Privilegio dan cuenta por 
tanto de la persona Miguel de Cervantes y de su obra, y esto en 
1604, cuando Luis Vives había muerto más de sesenta años antes. 


2. Cervantes dedica la primera parte de la obra “al Duque de 
Béjar”, quien había nacido en 1578 y murió en 1619, esto es, que 
nació cuando Vives hacía casi cuarenta años que había dejado este 
mundo. 


El segundo Q, se halla dedicado “al conde de Lemos” (h. 1576- 
1622), a quien Vives no pudo conocer, pues el duque y el conde 
aludidos fueron casi coetáneos. 


Los preliminares del Q. no hacen suponer otra cosa que la de que fuese 
Cervantes el autor de la obra, y no cabe prescindir de su testimonio 
por tratarse de documentos oficiales de la Casa del Rey. 


3. El prof. Calero dice a propósito de determinada voz —“lau- 
tamente”— que según el CORDE y el CREA estamos ante “la úni- 
ca aparición [de este vocablo cervantino] en la literatura española 
de todos los tiempos”. Pero ni el CREA ni el CORDE abarcan to- 
dos los tiempos del castellano: se van reformando día a día según 
se dispone de textos informatizados, y por tanto no son garantía 
de que nos hallemos ante un hápax. 


4. En el epígrafe “El «Quijote» visto por Américo Castro” se 
señalan obras del autor granadino como “Hacia Cervantes” (en 
la edición de 1957) y “De la edad conflictiva” (1961); el “Ha- 
cia...” lo renovó su autor en los años sesenta, y sólo en una se- 
gunda parte trata de Cervantes; “De la edad conflictiva” no trata 
del Quijote. 


5. Francisco Calero apunta que en el Q, se considera el habla 
de Toledo en tanto “modelo del español”, y que tal cosa “se corres- 
ponde con la época de Vives, y no con la de Cervantes”. Las cosas 
son de otra manera: el habla del reino de Toledo —en el que 
se incluyen Alcalá y Madrid— constituyó una norma hasta hacia 
1535, y en ella escribe Garcilaso; frente a esta Castilla la Nueva, 
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Castilla la Vieja iba más evolucionada en las soluciones idiomá- 
ticas: el Q. no responde a la fonética de Garcilaso y su lugar y su 
tiempo, sino a la de la segunda mitad de siglo, cuando el idioma 
ya se había generalizado desde la Vieja Castilla a la Nueva. Garci- 
laso y Santa Teresa, pese a su proximidad geográfica y cronológl- 
ca —de no haber muerto joven el poeta se habrían conocido—, 
tienen diferente modelo de lengua española. 


Extraña mucho que a poco de estas palabras, don Francisco 
Calero manifieste que “los responsables de la edición princeps tu- 
vieron que llevar a cabo una adaptación tanto en la ortografía 
como en los demás aspectos de la lengua”; en verdad no sabemos 
si estamos con la época de Vives o con la de Cervantes, y por otro 
lado, ¿qué testimonio existe de que los responsables de la edición 
adaptasen el idioma». 


Dice también el profesor que la lengua del Q. conserva muchas 
de las características del español [entiéndase “castellano”] de la 
Edad Media; la evolución lingúística resulta muy lenta, y por eso 
caben residuos medievales, pero tal cosa no quiere decir que este- 
mos ante el idioma de tiempos de Vives. 


6. Se nos dice que Luis Vives “fue el campeón en la defensa de 
la lengua materna”; no desde luego como Fray Luis de León, etc., 
que sí trataron materias graves en idioma romance. Vives escribió 
en latín, menos para nuestro compañero y colega. 


7. El prof. Calero, cuando Sancho habla de la “grama”, en- 
tiende que sólo un autor muy versado puede haber jugado con 
tal vocablo que es una voz griega; creemos sencillamente —y se 
deduce del contexto— que Sancho se refiere a la palabra espa- 
ñola que conoce bien “grama” “hierba”, y por eso dice que la 
entiende. 


8. Don Francisco Calero manifiesta que se sumará a la propues- 
ta que se haga a favor de un escritor de determinadas característi- 
cas que sea autor del Quijote. Yo le ofrezco una de tales propues- 
tas. El autor del Quijote fue Miguel de Cervantes. 
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